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Wachstum.stand der Feldfrüchte Anfang Juni 1959 

Bei dem reichen Sonnenschein im Mai litten die Kulturpflanzengebiets­

weise unter Trockenheit. Zwei Drittel der Berichterstatter beurteilten die 

Niederschlagsmengen als "zu gering". 

Der Winterweizen steht nach wie vor gut bis zufriedenstellend. Winter­

gerste, Winterroggen und Raps haben sich im Vergleich zum Vormonat verbes­

sert. Das Sommergetreide entwickelte sich jedoch nicht so gut wie im vori­

gen Jahr und wird auch etwas schlechter beurteilt als Anfang Mai. Ebenso 

sind die Hackfrüchte, insbesondere Zuckerrüben und Futterrüben etwas zu­

rückgeblieben. Sie leiden zudem unter starkem Befall durch die Rübenfliege. 

Am Grünland sind noch Frostschäden zu bemerken. Die Kleebestände haben 

sich nicht verändert, dagegen weist die Luzerne einen schlechteren Stand 

auf als Anfang Mai, aber auch gegenüber Juni 1958. Ebenso ist der Futter­

wuchs auf Wiesen und Weiden unbefriedigend und schlechter als vor Jahres­

frist. 

Der Auftrieb des Jungviehs und der Milchkühe auf die Weide begann in 

Baden etwa 14 Tage früher als im vorigen Jahr, meistens bis Ende April. In 

Württemberg, insbesondere in Südwürttemberg-Hohenzollern erfolgte er vor­

wiegend erst Anfang Mai, also etwa zur gleichen Zeit wie im vergangenen 

Jahr. 

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestaue&. 



Der Wachsturnstand der landwirtschaftlichen Feldfrüchte Anfang Juni 1959 

Winter- Sommer- Winter- Dinkel Sommer- Winter- Sommer-
Winter- Sommer- Acker-Kreise 

wefzen (Spelz) wefzen gerste gerste 
Hafer mengge- mengge- Erbsen bohnen roggen roggen 

treide treide 
Regierungsbezin<e 

Begutachtungsziffem (Noten) : 1 • sehr gut, 2 „ gut, 3 • mittel, 4 • gering, 5 • sehr gering 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 2,6 0 2,3 3,0 2,6 2,5 2,3 2,4 2,0 2,4 - 2,3 
2. Heilbronn 3,0 0 2,5 - 3,0 2,0 3,0 3,0 2»5 3,0 3,0 . 
3. Ulm 2,0 . 2,0 - 2,0 3,0 2,0 2,0 - - 3,0 3,0 

Landkreise 
4. Aalen 2;3 2,6 2,3 2,4 2,7 2,1 2,6 2,7 2,4 2,5 2,7 2,9 
5. Backnang 2,3 2,5 2,3 2,5 2,7 2,3 2,5 2,6 2,3 2,5 3,0 2,4 
6. Böblingen 2,6 . 2,3 ,. 2,3 2,6 2,5 2,5 2»5 2,3 2,5 2,5 
7. Crailsheim 2,4 2,B 2,4 - 2,7 2,5 2,6 2,6 2,3 2,5 2,6 2,5 
8. EBlingen 2,2 2,0 2,0 2,5 2,5 2,0 2,3 2,2 2,0 2,2 2,0 2,0 
9. Göppingen 2,3 2,5 2,5 2,6 2,5 2,4 2,7 2,7 2,6 2,6 2,7 2,6 

10. Heidenheim 2,7 2,5 2,8 3,0 2,7 2,6 2,8 2,9 2,9 2,8 2,9 2,5 
11. Heilbronn 2,5 2,8 2,3 - 2,6 2,2 2,2 2,3 2»5 2,4 2,6 2,4 
12. Künzelsau 2,5 3,0 2,3 2,4 2,7 2,5 2,8 2,9 2,7 2,8 2,6 2,8 
13. Leonberg 2,5 3,0 2,1 - 2,4 2,5 2,3 2»4 2,7 2,3 2,3 2,2 
14. Ludwigsburg 2,5 - 2,4 - 2,8 2,4 2,5 2,6 2,4 2,4 3,0 3,0 
15. Mergentheim 2,3 2, 1 2,0 2,3 2,7 2,0 2,5 2,7 2,3 2,3 2,8 2,9 
16. Nürtingen 2,4 2,0 2,6 2,3 2,7 2,0 2»8 2,7 2,3 2,6 3,0 2,5 
17. Öhringen 2,2 2,0 2,2 - 2,4 2,2 2,5 2,6 2, 1 2,4 2,7 3,0 
18. Schwäb. Gmünd 2,3 2,5 2, 1 2,5 2,3 2,5 2,3 2,3 2,4 2,4 2,3 2,8 
19. Schwäb0 Hall 2,3 2,5 2,5 - 2,5 2,4 2,7 2,8 2,5 2,5 2,7 2,5 
20. Ulm 2,4 2,8 2,4 2,6 2,6 2,5 2,4 2,5 2,4 2,4 2,9 . 2,8 
21. Vaihingen 2,4 - 2,5 - 2,7 2,3 2,8 2,9 3,0 2,7 - 2,5 
22. Waiblingen 2,4 2,2 2,4 2,0 2,5 2,2 2,5 2,5 2,4 2,5 2,2 2,5 

Nordwürtt1111berg 2,4 2,6 2,4 2,6 2,6 2,3 2,5 2,6 2,4 2,5 2,7 2,6 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 2,7 3,0 2,7 0 2,5 2,7 2,7 2,7 2,7 3,0 0 -
2. Heidelberg 3,0 - 3,0 0 3,0 2,8 3,0 2,8 3,0 3,0 - -
3. Mannheim 2,0 - 2,0 - 3,0 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 · 3,0 
4. Pforzheim 2,0 - 2,0 - 2,0 2,0 2,5 2,5 2,0 3,0 2,5 -

Landkreise 
5. Bruchsa 1 2,5 3,0 2,8 - 3,0 2,5 3, 1 3, 1 2,8 3,0 - 3,0 
6. Buchen 2,2 3,0 2,4 2,6 2,8 2,2 2,8 2,9 2,5 2,8 3, 1 2,7 
7. Heidelberg 2,6 - 2,8 - 3,0 2,5 2,9 3, 1 2,8 2,9 2,6 -
8. Karlsruhe 2,4 2,7 2,6 - 2,9 2,2 2,9 2,8 2,5 2,9 2,7 -
9. Mannheim 2,6 - 2,6 3,0 3,0 2,4 3,0 2,9 2,8 2,5 3,3 -

10. Mosbach 2,1 - 2,4 2,6 2,6 2,2 2,4 2,5 2,2 2,5 2,4 2»0 
11. Pforzheim 2,5 3,0 2,4 - 2,6 2,6 2,4 2,7 2,8 2,5 3,0 2,8 
120 Sinsheim 2,6 3,0 2,6 - 2,8 2,4 2,6 2,7 2,5 2,6 2,6 3,0 
13. Tauberbischofsheim 2,3 3,0 2,5 2,8 2,9 2,1 2,8 2,9 2,5 3PO 3,0 3,0 

Nordbaden 2,4 2,9 2,6 2,7 2,9 2,4 2,8 2,8 2,6 2,8 2,9 2~8 



noch: Der Wachstumstand der landwirtschaftlichen Feldfrüchte Anfang Juni 1959 

Kreise Winter- Sommer- Winter- Dinkel So11111er- Winter- Sommer,. Winter- Sommer-
Acker-

weizen (3pelz) weizen gerste gerste Hafer mengge- mengge- Erbsen 
bohnen Regierungsbezirke roggen roggen 

treide treide 

Land 
Begutachtungsziffem (Noten) : 1 „ sehr gut, 2 „ gut, 3 mittel, 4 gering, 5 s~r gering 

Stadtkreise 
1. Freiburg 3,0 3,0 3,0 ·- 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 - 0 

2. Baden - Baden 2,3 2,5 2,4 0 2,3 2,4 2,5 2,5 2,5 2,5 - 0 

Landkreise 
3. Bühl 2,3 3,0 2,4 - 3,0 2,5 2,9 2,6 2,1 3,0 - -
4, Donaueschingen 2,6 3,0 2,3 2,9 2,6 2,9 2,7 3,0 2,9 3,0 3,0 3,0 
5. Emmendingen 2,5 2,6 2,4 C 2,5 2,5 3,0 3,0 2,7 2,7 2,8 -
6. Freiburg 2,5 2,9 2,6 3,0 2,7 2,3 2,7 2,7 2,6 2,7 - 0 

7. Hochschwarzwald 2,3 2,6 2,9 .2,4 3,0 3,0 2,6 2,9 2,6 2,6 2,5 -
8. Kehl 2,6 0 2,5 - 3,0 2,4 2,4 2,7 2,5 2,0 - 0 

9. Konstanz 2,4 0 2,4 0 2,9 2,3 2,6 2,6 2,0 2,0 0 0 

10. Lahr 2,6 2,6 2,8 - 3,0 2,9 2,8 2,8 2,8 2,8 3,0 0 

11. Lörrach 2,5 2,3 2,5 2»3 2,5 2,5 2,6 2,7 2,4 2,6 - -
12. Hül lheim 2,5 2,5 2,6 3»0 2,9 2,1 3,0 3,0 2,6 2»9 0 0 

13. Offenburg 2,0 2,6 2,4 3,0 2,8 2,3 2,5 2,7 2, 1 2,9 3,0 2,9 
14. Rastatt 2,2 2,0 2,4 • C 2,3 2,3 2,6 2,5 2,3 3,0 2,0 2,0 
15. Säckingen 2,4 2,9 2,5 2,4 3,0 2,4 3,0 3,0 2,3 2,8 3,0 0 

16. Stockach 2,7 2,5 2,8 3,0 3,0 2,7 2,7 2,9 2,8 2,8 2,5 3,0 
17. Überlingen 2,8 2,4 2,6 2,3 2,8 2,6 2,8 2,8 2,6 2,7 2,5 -
18. Vil lingen 2,5 3,0 2,3 2,6 2,8 3,0 2,6 2,8 2,4 2,8 3,0 3,0 
19. Waldshut 2,4 3,0 2,4 2,8 2,9 2,4 2,7 2,6 2,5 2,9 0 0 

20. Wolfach 2,5 2,6 2,5 0 2,4 2,7 2,6 2,5 2,6 2,5 3,0 3,0 

Südbaden 2»5 2,7 2»5 2,8 2,8 2,5 2,7 2,8 2,5 2,8 2,6 2,9 

Landkreise 
1. Balingen 2,5 2»3 2,2 2,3 2,4 2, 1 2,4 2,6 2,5 2,5 3,1 2,7 
2. Biberach 2,4 2,8 2,4 2,4 2,9 2,5 2,6 2,6 2,3 2,5 2,9 2,7 
3. Calw 2,2 2,6 2,4 ,2,7 2,6 2,4 2,4 2,5 2,4 2,5 3,0 2,8 
4. Ehingen 2,6 2,4 2,5 2,8 2,8 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,8 2,9 
5. Freudenstadt 2,4 2,4 2,5 2,6 3,0 2,8 2,7 2,7 2,5 2,8 3,0 2,5 
6. Hechingen 2,3 3,0 2,2 2,3 2,7 2,7 2,4 2,6 2,3 2,6 2,6 2,8 
7. Horb 2,4 2,0 2, 1 - 2,5 2,5 2,3 2,4 2,2 2,2 2,6 2,4 
8. Münsingen 2,5 2,5 2,4 2,4 2,3 2,2 2,4 2,5 2,4 2,5 2,7 3,0 
9. Ravensburg 2,1 2,9 2,4 2,7 2,7 2,3 2,6 2,4 2,2 2,6 2,3 2,3 

10. Reutlingen 2,3 - 2,4 ,2,2 3,0 2,0 2,4 2,7 2,3 2,4 2,3 2,0 
11. Rottweil 2,5 2,7 2,3 2,6 2,7 2,7 2,4 2,5 2,5 2,4 2,8 2,5 
12. Saulgau 2,5 2,4 2,3 2,2 2,8 2,7 2,2 2,5 2,3 2,4 2,6 2,7 
13. Sigmaringen 2,5 - 2,3 2,4 3,0 2,6 2,6 2,6 2,4 2,5 3,0 2,5 
14. Tettnang 3,0 2,9 3,0 2,9 2,9 3,0 3,0 3,0 2,8 2,8 - -
15. Tübingen 2,3' 2,3 2,3 2,2 2,6 2,5 2-,5 2,6 2,5 2,4 3,0 2,7 
16. Tuttlingen 2,6 2,4 2,4 2,3 2,6 2,5 2,6 2,8 2,5 2,5 2,9 2,3 
17. Wangen 2,4 2,5 2,2 ·2,4 3,0 3,0 2,6 2,8 2,6 2,8 - -
Südwürttembe~=Hohenz. 2,4 2,6 2,3 2,4 2,7 2,5 2,4 2,6 2,4 2,5 2,8 2,6 
Baden - Württ 1111berg 2,4 2,7 2,4 2,5 2,7 2,4 2,6 2,7 2,5 2,5 2,7 2,6 

Vormonat 2,5 - ;o't 2,5 - 2,6 . - 2,4 0 - -
Anfang Juni 1958 2,4 2,6 2,4 , 2,4 2,6 2,5 2,4 2,4 2,4 2,4 2,7 2,5 
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noch: Der Wachstumstand der landwirtschaftlichen Feldfrüchte Anfang Juni 1959 

Früh- Spät-
Klee 

Kreise kartof- kartof- Zucker- Futter- Winter- Sommer- Rübsen Mohn (auch im Luzerne Wiesen Vieh--

feln feln 1) 
rüben rüben raps raps Gemisch m. weiden 

Regierungsbezirke 
Gräsern) 

Begutachtungsziffem (Noten) : 1 ,., Jsehr gut, 2 gut, 3 • mittel, 4 gering, 5 sehr gering 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 2,4 2,6 2,6 2,8 2,3 2,0 2,0 2,0 2,7 2,7 2,7 2,3 
2. Henbronn . 3,0 3,0 3,0 2,5 - - - 2,0 3,0 2,5 -
3. Ulm 3,0 3,0 2,5 2,5 3,0 2,0 - - 3,0 3,0 2,5 2,0 

Landkreise 
4. Aalen 2,8 2,8 2,9 3, 1 2,9 - - 3,0 2,4 2,8 2,7 2,7 
5. Backnang 2,6 2,6 2,9 3,0 3,0 2,6 2,8 2,0 2,9 2,7 2,8 2,8 
6. Böblingen 2,7 2,7 2,9 3, 1 3,0- 2,8 - 2,8 2,8 3,0 2,9 3,0 
7. Crailsheim 2,6 2,9 3,0 3,2 2,2 - 3,0 - 2,6 2,9 2,8 2,6 
8. EBl ingen 2, 1 2,4 2,7 2,9 2,0 2,0 2,5 2,0 2,3 2,3 2,5 2,3 
9. jiöppingen 2,5 2,6 2,8 2,8 2,8 0 - - 2,7 3,0 2,9 2,7 

10. Heidenheim 2,8 2,9 3,2 3,2 2,0 - - - 2,9 3,0 3,3 3, 1 
11. Heilbronn 2,6 2,6 2,7 2,8 2,6 2,8 3,0 2,8 2,6 2,7 2,6 2,9 
12. Künzelsau 2,6 2,5 3,0 2,9 3,0 - - - 2,6 2,8 3,0 2,7 
13. Lepnberg 2,2 2,5 2,8 2,7 2.,7. 3,0. 0 2,9 2,5 -2,8 2,7 2,7 
14. Ludwigsburg 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 2,8 3,0 2,7 3,0 2,8 3,0 3,0 
15. Merger:theim 2,3 2,5 2,9 2,9 2,8 - - 2,6 2,8 3,2 2,9 2,6 
16. Nürtl1i51en 2,6 2,8 3,4 3,3 2,8 3,0 - 3,0 3,0 2,8 3,0 3,0 
17. t!hringen 2,6 2,4 2,7 2,7 2,9 3,0 3,0 2,5 2,7 2,4 2,8 2,5 
W. Schwäb. Gmünd 2,4 2,5 3,0 2,9 2,8 3,0 - 3,0 2,2 2,7 2,3 2,3 
19. Schwäb. Hall 2,4 2,5 2,9 3,2 - - - - 2,6 3,0 2,7 2,6 
20. Ulm 2,7 · 2,9 2,7 2,9 2,6 - - - 2,7 . 2,8 2,9 2,8 
21. Vaihingen 2,8 2,8 2,9 3,0 2,4 3,0 - 2,0 2,9 2,6 2,9 2,9 
22. Waiblingen 2,5 2,6 2,8 3,0 2,8 2,6 2,5 2,8 2,8 2,5 2,9 3,0 

Nordwürttanberg 2,6 2,7 2,8 3,0 2,7 2,8 2,9 2,7 2,7 2,8 2,8 2,8 

Stadtkreise 
1. Karlsn.ihe 2,7 2,7 2,5 2,7 2,7 3,0 - - 2,7 2,7 2,7 3,3 
2. Heidelber.g 3,0 3,0 2,7 2,7 3,0 3,0 - - 3,0 3,0 3,0 3,0 
3. Mannheim - 4,0 3,0 2,5 3,0 - - - 3,0 2,5 3,0 3,0 
4. · Pforzheim 3,0 3,0 3,0 2,5 2,0 - - 0 3,0 2,5 3,0 3,0 

Landkreise 
5. Bn.ichsa l 2,8 2,7 2,8 3,0 2,7 3,0 3,0 0 3,2 3,3 3,0 2;9 
6.. Buchen 2,7 2,9 2,9 3,0 3, 1 3,5 3,0 - 2,6 2,8 3,0 2,8 
7. Heidelberg 2,9 3,0 2,9 3,3 2,9 - 3,0 - 2,9 2,6 3,2 3,1 
8. Karlsn.ihe 2,8 2,5 2,8 2,8 2,7 . 3,0 3,0 2,3 2,7 3,0 3,1 2,9 
9. Mannheim 3, 1 2,9 3,2 3,2 2,7 2,9 3,0 - 3,0 2,9 3,0 2,8 

10. Mosbach 2, 1 2,5 2,8 2,8 2,1 2,0 2, 1 - 2~ 1 2,3 2,7 2,6 
11. Pforzheim 2,7 2,9 3,3 3,2 2,8 3,3 3,0 3,0 -2,7 2,6 3,1 2,5 
12. Sinsheim 2,5 3,0 2,9 3, 1 . 2,9 - 3,0 - 3,0 · 2,9 2,8 2,6 
13.- Tauberbischofsheim 2,3 2,6 3,0 3, 1 2,7 - 2,6 - 2,8 3,0 2,9 3,0 

Nordbaden 2,7 2,8 ri,9 3,0 2,7 3,1 2,8 2,6 2,8 2,9 3,0 2,8 

1) Einschl. der mittel-frühen und mittelspäten. 
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noch: Der Wachstumstand der landwirtschaftlichen Feldfrüchte Anfang Juni 1959 

Früh.. Spät- Klee 
Kreise 

kartof- kartof- Zucker- Futter- Winter- Sommer- Rübsen Mohn (auch im Luzerne lliesen. Vieh-
Regieningsbezirke feln fe ln1) 

rüben rüben raps raps Gemisch m, weiden 
Gräsern) 

Land Begutachtungsziffem (Noten) : 1. sehr gut, 2 gut, 3 mittel, 4 „ gering, 5 „ sehr gering 

Stadtkreise 
1. Freiburg 3,0 3,0 3,0 3PO 2»0 Q Q = 3DO 3il 3,0 3,0 
2. Baden - Baden 2,5 2,5 - 2p6 2p6 0 0 2,5 0 3,0 -

Landkreise 
3. Bühl 2,5 2,6 3,0 3,0 2,4 - 0 0 2D8 2,5 3,0 3,0 
4. Donaueschingen 2,6 3,0 3,0 3, 1 - - 3,0 - 2»8 2,7 3,3 2,7 
5. Emmendingen 2,8 2,7 3,0 391 2,4 2,5 2,5 - 2,6 2,7. 2,8 2,8 
6. Freiburg 2,6 2,8 2,7 3,0 2,3 3,0 2,5 - 2it 2,4 2,9 2,9 
7. Hochschwarzwald 2,5 2,7 - 3,2 0 Q - Q 2p6 2,7 3,0 2,9 
8. Kehl 2,7 2,4 2,8 2,8 2/l 2,0 2»0 2,5 2»8 2,4 3,0 2,9 
9. Konstanz 2,5 2,4 2,7 2,3 2~7 3,0 Q Q 2,6 2,6 3,0 2,6 

10. Lahr 2,7 2,8 3,0 3DO 2D8 3,0 390 2,5 2,5 2,8 2,9 2,8 
11. Lörrach 2,7 2,7 2,9 2,7 2»5 2,5 3,0 3,0 2,6 2,4 3,0 3,0 
12. Müllheim 2,7 3,1 3,0 3D2 2»3 2,5 Q 2,5 2,3 2,7 2,5 
13. Offenburg 2,5 2,8 3,0 3,0 2,3 3,0 = 0 2,7 2,6 3,0 2,7 
14. Rastatt 2,4 2»2 2,5 2,6 2»5 2,0 - 2,7 2,4 2,3 3,0 2,8 
15. Säckingen 2,4 2,6 - 3DO Q - 0 Q 2,7 2,7 3,0 2,7 
16. Stockach 2,6 2,7 2,8 3~0 2,5 Q 0 2,9 2,7 3,0 3,0 
17. Über 1i ngen 2,6 2,7 2,5 2»9 2,5 - 0 0 2,8 2,7 3,0 2,8 
180 Vill ingen 2,7 2,9 - 3,0 Q - = 2,5 2,7 2,8 3,0 2,9 
19. Waldshut 2,6 2,8 2,5 2,8 - - 0 = 2,8 2,7 3, 1 2,9 
20. Wolfach 3, 1 2,9 - 3,2 3,0 0 0 0 2,7 2,5 3,0 2,9 

-
Südbaden 2,6 2,7 2,8 2,9 2,4 2,6 2,8 21,6 2,7 2,6 3,0 2,9 

Landkreise 
1. Balingen 2,9 2»7 3,0 2,9 2,5 3,0 Q 0 2,9 2,8 2,9 2,8 
2. Biberach 2,6 2,9 3,0 3,0 2,6 2,8 0 0 2,7 2,6 2,9 2,7 
3. Calw 2,4 2,5 2,6 2,7 3,0 2,5 3,0 3,0 2,5 · 2, 7 2,7 2,6 
4. Ehingen 2»6 2,8 3,0 3,0 0 - - 3,2 3.1 3.0 2,7 
5. Freudenstadt 2,7 2,8 3,0 3,0 2,9 3,0 - 3,0 2,6 3,0 2,6 2,6 
60 Hechingen 2,6 2,6 . 2.9 2,8 - - 0 2D9 3,0 3,0 2,9 
7. Horb 2,6 2,8 2,9 3,0 2,4 2,3 2,5 3,0 2,7 2,8 2,9 2,9 
8. Münsingen 2,6 2,6 - 2,7 2,3 0 - - 3,0 2,9 2,8 2,6 
9. Ravensburg 2,6 2,6 2,5 3, 1 3,0 0 - - 2,7 2,5 3,2 2,9 

10. Reutlingen 2,3 3,0 3,0 3,1 0 0 2,5 - 2,8 3,2 3,1 3,0 
11. Rottweil 2,7 2,6 2,6 2,8 2,5 2~4 - 3,0 3~2 3,0 2,8 
12. Saulgau 2,6 2,5 2»9 2,7 2,7 3,0 - - 2,9 2r9 2,8 205 
13. Sigmaringen 2,7 2,8 3,0 3, 1 2,8 2,3 2,7 3,0 2,9 2,8 2,9 3,0 
14. Tettnang 3,3 3,4 - 2,9 - - - ·• 2,9 2»9 3,0 3,0 
15. Tübingen 2,5 2,8 2,9 3,0 2,5 2,8 - 3,0 2,9 2,9 3, 1 3,0 
16. Tuttlingen 2,4 2,7 - 2,9 - - - 2,8 2,8 3, 1 2,8 
17. Wangen 2,9 · · 3»0 - 3, 1 2,9 ; - 2,8 393 3,2 3,2 

Südwürttemberg-Hohenz. 2,6 2,7 2,9 2,9 , 2,7 2,6 2,7 3,0 208 2,9 3,0 2,8 

Baden - Württemberg 2,6 2,7 2,8 3,0 2» 7 2,8 2,8 2,7 2,7 2,8 2,9 2,8 

Vormonat - - - - 2,8 ~. - - 2,7 2,7 2,7 2,7 

Anfang Juni 1958 2,6 2,7 2,5 2,6 2,8 2,8 2,5 2,8 296 2,7 2,.3 2,3 

1) Einschl. der mittelfrühen und mittelspäten. 
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Die Niederschläge im Hai 1959 

Von 100 Berichterstattern 
Kreise 

Von 100 Berichterstattern 
Kreise meldeten •••••• Berichterstatter meldeten ••••• Berichterstatter 

die Niederschläge als Regierungsbezirke die Niederschläge als 
Regierungsbezirke zu aus- zu Land zu aus- zu 

aerlna reichend hoch aerina reichend hoch 

Stadtkreise Stadtkreise 
1. Stuttgart ro 40 - 1. Freiburg 100 - -
2. HeilbroM 100 - - 2. Baden - Bad111 100 - -
3. Ulm - 100 - Landkreise 

Landkreise 3. Bühl 100 - -
4. Aalen 35 6.5 - 4. Donaueschingen 85 15 -
5. Backnang 71 29 - 5. Emmendingen 78 11 11 
6. Böb]f ngen 00 20 - 6. Freiburg 55 45 -
7. Crai lshelm 50 45 5 7. Hochschwarzwald 38 62 -
8. EBlfngen ro 40 - 8. Kehl 83 17 -
9, Göppingen 95 5 - 9. Konstanz 74 26 -

10. Heidenheim 90 10 - 10. Lahr 83 17 -
11. Heilbronn 59 41 - 11. Lörrach 86 14 -
12. Künzelsau 71 29 - 12. Müllheim 69 31 -
13. Leonberi; 43 57 - 13. Off111burg 58 42 -
14. Ludwigsburg 63 37 - 14. Rastatt 100 - -
15. Mergentheim 44 56 - 15. Säckingen 80 20 -
16. Nürtingen 00 20 - 16. Stockach 85 15 -
17. Öhringen 69 31 - 17. Uberlingen 63 37 -
18. Schwäb. Gmünd 67 33 - 18. Vfllingen 18 B2 -
19. Schwäb. Hall 26 74 - 19. Waldshut ro 40 -
20. Ulm 88 12 - 20. Wo ]fach 43 57 -
21. Vaihingen 100 - -
22. Waiblingen 6.5 35 - Südbaden 68 31 1 

Landkreise 
Nordwürttsnberg 6.5 35 0 1. Bal lngen 25 67 8 

2. Biberach n 23 -
3. Calw 27 73 -

Stadtkreise 4. Ehingen 92 8 -
1. Karlsruhe 100 - - 5. Freudenstadt 7 93 -
2. Heidelberg 100 - - 6. Hechingen 31 fB -
3. Mannheim 100 - - 7. Horb 29 71 -
4. Pforzheim 100 - - 8. Münsingen 78 22 -

Landkreise 9. Ravensburg ro 40 -
5. Bruchsa 1 100 - - 10. Reutlingen 63 37 -
6. Buch111 83 17 - 11. Rottweil 46 38 16 
7. Heidelberg 100 - - 12. ~ulgau 45 55 -
8. Karlsruhe 86 14 . - 13. S.lgmarlngen 67 33 -
9. Mannheim 100 - - 14. Tettnang 67 33 -

10. Mosbach 100 - - 15. Tübingen 64 36 -
11. Pforzheim 56 44 - 16. Tuttlingen 44 56 -
12. Sinsheim 9.3 7 - 17. Wangen 63 37 -
13. Tauberbischofsheim 89 11 -

Südwürttemberg-Hohenz. 53 46 1 

Nordbaden 90 10 Baden • Württemberg 66 33 1 -




