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Der Wachstumstand der Feldfrüchte zu Anfang Juni 1956 

Durch das späte Frühjahr und die zu kühle Witterung während der 

ersten Maihälfte verzögerte sich das Wachstum der Feldfrüchte um etwa 

zwei Wochen. Die Kartoffeln sind meist noch nicht aufgelaufen. Infolge 

der günstigeren Witterung in der zweiten Maihälfte konnten sich die 

Wintersaaten erholen, und auch auf dem Grünland verbesserte sich der 

Wachstumstand im Vergleich zu Anfang Mai. Nur die Luzerne, die besonders 

stark unter Verunkrautung durch Löwenzahn leidet, weist einen schlechteren 

Stand auf. Die Getreidefelder sind ebenfalls vielfach stark mit Hederich 

und Ackersenf, beso'nders in den lückigen Beständen, verunkrautet. 

Der Winterweizen verspricht nur mittlere Erträge, die nach der bis­

herigen Beurteilung niedriger sein werden als im vorigen Jahr, aber 

etwas größer als vor zwei Jahren. Beim Winterroggen, der unter den Winter­

getreidearten am besten steht, kann man nach den Gutachten von Anfang 

Juni mit besseren Erträgen als im Vorjahr, aber mit schlechteren als im 

Jahr 1954 rechnen. Am schlechtesten steht die Wintergerste, obwohl sich 

ihr Wachstum im Mai verbessert nat; die Erträge dürften kaum an eine 

Mittelernte heranreichen. Winterraps und -:r'iibsen lassen ebenfalls knappe_ 

mittlere Erträge erwarten. Unter den Sommergetreidearten stehen Sommer­

gerste, Hafer und Sommermenggetreide am besten und auch besser als in den 

Jahren 1955 und 1954. Sommerweizen und Sommerroggen sowie Erbsen und 

Ackerbohnen sind zwar überdurchschnittlich, aber etwas schwächer ent­

wickelt als die vorgenannten Arten. Die Hackfrüchte werden besser als 

vor Jahresfrist beurteilt, doch war ihre Entwicklung meist nur schwer 

zu erkennen. Erst nach dem Auflaufen in allen Gebieten wird sich ein 

~enaueres Bild ergeben. Wiesen und Weiden sowie Klee weisen überdurch­

schnittliche Bestände auf, die höhere Erträge als im Vorjahr und im Jahr 

1954 versprechen. Die Luzerne steht dagegen schlechter. 

Von Schädlingen traten in verstärktem Umfang auf: Drahtwürmer, 

Maikäfer und Kartoffelkäfer. 

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet. 
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Der Wachst umstand der landwirtschaft 1 ichen Feldfrüchte Anfang Juni 1956 

Winter- Sommer- Winter- Dinkel Sommer- Winter- Sommer-
Winter- Sommer-

Acker-
Früh-

Kreise 
weizen (Spelz) weizen gerste gerste 

Hafer mengge- mengge- Erbsen kartof-
roggen roggen 

treide treide 
bohnen 

feln 
Regierungsbezirke 

Begutachtungsziffem (Noten) : 1 = sehr gut, 2 a gut, 3 = mittel; 4 = gering, 5 a sehr gering 

" 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 2,5 3,0 2,3 3,0 2,4 2,5 2,1 2,2 2,5 2,2 2,8 2,8 2,6 
2. Heilbronn 2,0 - 1,5 - - 1,5 2,0 2,0 2,0 2,0 2,5 - 2,0 
3. Ulm 3,0 - 2,0 - - 2,5 2,0 2,5 2,5 - - - -

Landkreise 
4. Aalen 2,5 2,7 2,9 2,4 2,7 2,9 2,4 2,5 2,7 2,5 2,5 2,7 3,0 
5. Backnang 2,2 2,8 2,3 3,0 3, 1 2,5 2,4 2,3 2,4 2,3 2,1 2,4 2,2 
6. Böb 1 ingen 2,7 2,4 2,6 - 2,4 2,5 2,3 2,3 2,5 2,3 2, 1 2,3 2,7 
7. Crailsheim 2,5 2,3 3,0 - 2,7 3,2 2,3 2,7 2,6 2,4 2,5 2,5 2,8 
8. Eßlingen 2,4 - 2,0 - 2,7 2,5 2,2 2,2 2,3 2,4 - 3,0 2,5 
9. Göppingen 2,5 2,7 2,4 2,4 2,3 2,9 2,6 2,7 2,6 2,6 2,8 3,0 2,9 

10. Heidenheim 2,8 2,6 2,7 2,4 2,4 3,0 2,4 2,5 2,7 2,~ 2,9 3,0 2,8 
11. Heilbronn 2,4 3, 1 2,2 - 2,4 2,6 2,4 2,5 3,0 2,2 2,4 2,3 · 2,5 
12. Künzelsau 2,5 3,0 2,8 2,6 2,5 2,0 2,2 2,3 2,7 2,4 2,3 2,0 2,2 
13. Leonberg 2,2 2, 1 2,0 - 2,2 2,2 1,9 2, 1 2,6 2,2 2, 1 2,5 2,2 
14. Ludwigsburg 2,5 - 2,2 - 2,2 2,3 2,3 2,2 2,5 2,3 2,3 2,3 2,5 
15. Mergentheim 2,6 2,7 2,9 2,0 2,5 2,5 2, 1 2,2 2,9 2,2 2,8 3,0 2,6 
16. Nürtingen 2,6 - 2,4 2,6 2,5 3,0 2,3 2,3 3,1 2,2 3,0 2,3 2,7 
17. Öhringen 2,5 - 2,5 - 2,6 2,3 2,5 2,6 2,8 2,6 2,9 2,5 2,9 
18. Schwäb. Gmünd 2,3 2,8 2,2 2,5 2,5 2,3 2,3 2,4 2,3 2,3 2,7 2,6 3,0 
19. Schwäb. Hall 2,5 2,8 2,7 - 2,6 2,3 2,4 2,5 2,6 2,3 2,8 2,4 2,5 
20. Ulm 2,6 2,4 2,7 2,4 2,4 2,5 2,3 . 2,5 2,4 2,3 2,8 2,4 2,5 
21. Vaihingen 2,2 2,0 2, 1 - 2,4 1,9 2,3 2,2 2,0 2,0 1,8 1,5 2,4 
22. Vaib 1 ingen 2,4 2,0 2,5 2,5 2,4 2,4 2,6 2,5 2, 1 2,2 2,5 3,0 2,7 

Nordwürttemberg 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,3 2,4 2,6 2,4 2,6 2,6 2,6 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 2,7 3,0 3,3 - 2,3 3,3 2,7 2,7 3,0 2,5 - - 2,7 
2. Heidelberg 3,0 - 2,5 - 3,0 2,3 3,0 3,0 3,0 - 3,0 - 2,5 
3. Mannheim 2,5 - 2,5 - 3,0 2,5 3,0 3,0 2,5 - 3,0 - 2,5 
4c. Pforzheim 2,4 - 2,6 - 2,6 2,4 2,7 2,6 3,0 3,0 3,0 - -

Lari.dk~·tlise 
S. Bruchsa 1 2,4 3,0 2,7 2,8 2,7 2,4 2,4 2,4 2,4 2,7 2,5 - 2,4 
6. Buchen 2,7 2,3 2,9 2,8 2,6 2,7 2,4 2,5 2,7 2,4 2,5 2,8 2,6 
7. Heidelberg 2,7 - 2,7 - - 2,6 2,7 2,7 2,7 2,3 2,3 - 2,8 
8. Karlsruhe 2,7 3,0 3,1 - 2,5 2,8 2,5 2,5 2,9 3,0 2,9 3,0 2,9 
9. Mannheim 2,7 - 2,5 - 3,0 2,6 2,7 2,8 2,2 2,4 2,6 - 2,8 

1 

10. Mosbach 2,6 2,0 2,6 2,3 2,7 2,4 2,5 2,5 2,7 2,5 2,7 2,8 2,3 
11. Pforzheim 2,6 - 3,1 - 2,8 2,8 2,7 2,7 3,3 2,8 3,0 3,0 3,0 
12. Sinsheim 2,5 - 2,5 - 2,4 2,5 2,5 2,6 2,7 2,5 2,7 2,8 2,6 
13. Tauberbischofsheim 3,0 3, 1 3, 1 2,9 2,6 3,1 2,2 2,4 2,9 2,5 2,7 2,5 2,5 

Nordbaden 2,7 2,8 2,8 .t 2,8 2,6 2,6 2,4 2,5 2,7 2,5 2,7 2,8 2,6 
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noch: Der Wachetumstand der landwlrtechaftllchen Feldfrllchte Anfang Juni 1956 

Kreise Winter- Sommer- Winter- Dinkel Sommer- Winter- Sommer- Winter- Sommr- Acker- FrOh-

walzen (Spelz) walzen gerate gerate Hafer mm,gga- mm,gga- Erbsen bahnen kartof-
Ragler,,ingsbazlrka roggan roggen 

tralda tralda feln 
Land Bagutachtungszfffam (Noten) : 1 g sehr gut, 2 gut, 3 mittel, 4 gering, 5 sehr gering 

Stadtkreise 
1. Freiburg 3,0 3,0 - - 2,5 - 3,0 . 3,0 4,0 2,0 - - -
2. Baden - Baden 2,5 - - - 3,0 4,0 2,5 2,5 3,0 2,5 - - 3,0 

Landereise 
3. Büh 1 2,7 2,7 4,5 - 3,0 3,5 2,5 2,3 3,1 2,7 - - 2,9 
4. Donaueschingen 3,3 2,5 4,0 4,0 3,0 4,0 2,6 2,8 4,0 2,7 3,0 2,9 -
5. Eamendingen 2,8 2,2 4,4 - 2,8 3,6 2,0 2,0 3,7 2,3 2,0 2,0 2,2 
6. Freiburg 2,9 2,6 4,4 - 2,4 3,8 2, 1 2,3 3,5 2,1 - - 2,4 
7. Kehl 2,9 - 4,3 - 3,0 4,0 2,1 2, 1 4, 1 2,3 - - 2,4 
8. Konstanz 2,6 - 4,0 - 2,4 3,6 2,0 2,2 3,3 2,0 2,0 3,0 2,3 
9. Lahr 3,0 - 3,9 - 2,8 3,5 2,4 2,3 3,3 2,7 - - 2,3 

10. Löl'T'ach 3,2 2,3 2,5 3,5 2,3 2,9 2,4 2,4 2,9 2,3 2,0 - 2,7 
11. Müllheim 2,9 3,0 3,8 3,0 2,2 3,5 2,2 2,3 3,7 2,4 - - 2,2 
12. Neustadl 3,1 2,9 4, 1 3,8 3,0 4,0 2,5 2,8 4,0 2,7 3,0 3,0 3,5 
13. Offenburg 2,7 2,5 4,0 - 2,8 3,2 2,4 2,4 3,3 2,5 - 2,5 2,7 
14. Rastatt 2,7 - 4,4 - 2,5 3,3 2,5 2,4 3,2 2,8 - - 2,4 
15. Säckingen 2,8 2,5 3,7 3,0 2,7 2,9 2,3 2,5 3,0 2,6 - - 2,3 
16. Stockach 2,9 4,0 3,9 3,5 2,6 3,4 2,5 2,6 3,4 2,6 2,6 2,0 2,4 
17. Ober 1 ingen 2,9 2,9 4,2 3,8 3, 1 3,9 2,6 2,5 3,9 2,6 2,9 2,8 2,6 
18. V i11 i ngen 3,0 2,8 4, 1 3,3 2,9 3,5 2,7 2,9 3,4 2,8 2,7 3,0 -
19. Waldshut 2,7 2,7 4, 1 3,0 2,5 3,8 2,2 2,5 2,7 2,7 2,5 3,0 2,8 
20. Wo 1 fac'., 2,9 2,8 4,0 - 3, 1 3,6 2,6 2,9 3,5 3,0 - 3,0 2,8 

Südbaden 2,8 2,6 4,1 3,6 2,7 3,6 2,3 2,4 3,5 2,5 2,7 2,8 2,4 

Landkreise 
1. Ba 1 ingen 3, 1 3,0 3,3 3,3 2,11 3,2 2,3 2,5 3,2 2,3 2,8 2,8 2,7 
2. Biberach 2,4 3,0 2,6 2,8 2,9 3,0 2,5 2,7 2,6 2,7 3,0 3,0 2,8 
3. Calw 2,6 3,0 3,8 3,8 2,6 3,0 2,6 2,6 3,3 2,6 3, 1 2,6 3,0 
4. Ehingen 2,7 2,8 2,5 2,5 2,7 2,6 2,3 2,4 2,6 2,3 2,6 2, 1 2,7 
5. Freudenstadt 2,6 2,8 4,0 3,4 3, 1 3,5 2,6 2,5 3,1 2,7 3,0 3,0 2,8 
6. Hechingen 2,8 2,0 3,9 3,3 2,6 3,4 2,3 2,2 3,7 2,3 2,4 2,5 2,5 
7. Horb 3, 1 - 4,0 - 2,7 3,6 2,2 2,3 3,7 2,2 2,4 2,3 2,9 
8. Münsingen 2,8 2,8 3,0 2,7 2,7 2,7 2,4 2,5 2,9 2,'t 2,8 - -
9. Rav ensbury 2,8 2,8 3,8 3,2 3,0 3,6 2,5 2,6 3,4 2,5 2,8 3,3 2,9 

10. Reu·: 1 ingen 2,7 2,0 2,8 2,4 2,6 2,8 2, 1 2, 1 2,6 2,4 - 2,0 -
11. Rottwei 1 2,9 2,5 3,7 3,7 2,4 3,6 2,1 2,3 3,2 2,3 2,7 2,4 3,3 
12. Saulgau 2,7 2,0 2,8 2,9 2,9 3,2 2,4 2,5 2,7 2,5 2,7 2,8 2,4 
13. Sigmaringen 2,8 2,5 3,2 3,1 2,9 3,3 2,6 2,8 3,0 2,8 3,0 3,0 3,0 
14. Tettnang 3, 1 3,0 4,2 3,0 3,3 3,4 3,2 2,6 3,2 2,9 2,5 - 2,8 
15. Tübingen 2,6 - 3,2 3,0 2,8 3,0 2,4 2,4 2,9 2,5 3,0 2,0· 2,8 
16. T uti: 1 ingen 3,6 - 4,5 3,8 2,9 4,0 2,3 2,6 3,4 2,6 3,0 2,0 3,0 
17. Wangen 2,7 2,9 3,0 2,7 3,4 3,4 2,9 2,6 2,7 2,6 - - 3,0 

Südwürttemberg-Hohenz. 2,"1 2,8 3,2 2,9 2,7 3,3 2,4 2,5 2,9 2,4 2,7 2,6 2,8 

Baden• Württemberg 2,7 2,7 3,0 2,9 2,6 3, 1 2,3 2,4 3,0 2,4 2,6 2,6 2,6 

Vor,nonat 2,9 - 3,2 3,0 - 3,3 - - 3,2 . - - -
Anfang Juni 1955 2,9 2,9 2,7 2,8 2,7 2,7 2,5 2,6 2,7 ~,7 2,8 2,8 2,8 
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noch: Der Wachstumstand der landwirtschaftlichen Feldfriichte Anfang Juni 1956 

Klee 

Kreise 
Spätkar- Zucker- Futter- Winter- Sommer-

Rübsen Hohn 
(auch im 

Luzerne Wiesen 
Vieh-

toffeln rüben rüben raps raps Gemisch m. weiden 

Regierungsbezirke 
1) Gräsern) 

Begutachtungsziffern (Noten) : 1 a sehr gut, 2 c gut, 3 a mittel, 4 = gering, 5 a sehr gering 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 2,7 2,4 2,3 2,5 3,0 3,0 2,5 2,3 2,5 2,9 2,8 
2. Heilbronn 2,0 2,0 2,0 1,5 2,0 - - . 2_,5 2,5 3,0 -
3. Ulm - 3,0 3,0 - - - - 2,5 2,5 2,5 2,8 

Landkreise 
4. Aalen 3,1 3,0 3,0 3, 1 3,0 3,5 3, 1 2,6 2,9 2,8 2,8 
5. Backnang 2,6 2,5 2,7 2,3 2,3 2,6 2, 1 2,2 2,5 2,6 2,6 
6. Böblingen 2,8 2,4 2,5 2,5 2,1 3,0 2,5 2,6 2,7 2,5 2,4 
7. Crailsheim 2,9 2,6 2,7 3,0 - 3,0 2,5 2,8 3,0 3,0 2,7 
8. EBl ingen 2, 1 2,3 2,6 2,4 - - 2,3 2,0 2,4 2,8 2,8 
9. Göppingen 3,0 3,0 2,9 2,6 2,0 3,5 3,2 2,6 3,0 2,6 2,7 

10. Heidenheim 2,0 2,7 2,8 - - - 2,2 2,9 3,5 2,5 2,4 
11. Heilbronn 2,8 2,3 2,4 2,5 3,0 3,0 2,5 2,4 2,8 2,7 2,7 
12. Künzelsau 2,5 2,6 2,7 1,8 2,0 - - 3, 1 2,6 2,6 2,4 
13. Leonberg 2,6 2,0 2,1 2,0 2,2 3,0 2,5 2,0 2,7 2,4 2,5 
14. Ludwigsburg 2,6 2,5 2,5 3,0 2,4 - 2,7 2,0 2,8 2,8 2,7 
15. Mergentheim 2,7 2,3 2,3 2,6 - - 2,6 2,9 3,2 2,4 2,3 
16. Nürtingen 3,0 2,5 2,5 3,0 3,0 3,5 2,5 2,2 2,3 2,7 2,5 
17. Öhringen 2,9 2,6 2,5 2,7 - - 2,5 2,3 2,5 2,8 2,6 
18. Schwäb. Gmünd 3,0 3,0 2,8 2,5 - 2,8 3,0 2,2 2,7 2,4 2,3 
19. Schwäb. Hall 2,6 2,8 2,9 2,0 - - 2,5 2,5 2,8 2,8 2,6 
20. Ulm 3,0 2,6 2,7 3,0 - 3,0 - 3,1 3,3 2,4 2,2 
21. Vaihingen 2,8 2,6 2,7 2,5 2,3 - 2,5 2,0 2,9 2,7 2,2 
22. Waiblingen 2,7 2,3 2,5 2,3 2,5 2,0 3,0 2,4 2,5 2,9 3,2 

Nordwürtt snberg 2,8 2,4 2,6 2,6 2,4 3,0 2,6 2,5 2,9 2,7 2,5 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 3,0 2,5 2,7 3,3 - 4,0 - 2,7 2,7 2,7 3,0 
2. Heidelb1,1rg 3,0 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 - 3,0 2,5 " 0 

3. Mannheim 3,0 3,0 2,5 3,0 2,0 - 0 3,0 3,5 3,0 0 

4. Pforzheim 3,0 2,5 2,5 3,0 - - 0 2,5 3,5 3,0 3,0 
Landkreise 

5. Bruchsal 2,6 2,4 2,7 2,8 3,0 4,0 3,0 3, 1 3, 1 3, 1 3,0 
6. Buchen 3, 1 2,5 2,6 2,9 2,5 2,8 - 2,8 3,2 2,8 2,6 
7. Heidelberg 3,0 2,6 2,8 2,9 - 2,8 0 3,0 3, 1 3, 1 2,2 
8. Karlsruhe 2,9 2,6 2,7 3,2 - - 3,0 3,0 3, 1 3, 1 3,0 
9. Mannheim 2,9 2,9 3,0 2,3 2,5 3,0 0 2,8 3, 1 2,6 2,3 

10. Mosbach 2,7 2,6 2,8 2,5 2,0 2,0 2,0 2,6 3,0 2,7 2,6 
11. Pforzheim 3,3 2,8 2,8 3,6 2,5 2,5 2,0 3,2 3,3 3, 1 2,5 
12, Sinsheim 2,6 2,6 2,7 2,8 3,0 2,6 2,9 2,9 3,3 2,9 3, 1 
13. fauberbischofsheim 2,6 2,3 2,5 3,2 2,5 3,5 2,5 3,2 3,4 2,5 2,5 

Nordbadm 2,8 2,6 2,7 3,0 2;4 3,0 2,7 2,9 3,2 2,9 2,6 

1) Einschl. mittelfrühe und mittelspäte. 
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noch: Der Wachsturnstand der landwirtschaftlichen Feldfrüchte Anfang Juni 1956 

Klee 
Kreise Spätkar- Zucker-- Futter- Winter- Sommer- Rübsen Hohn (auch im Luzeme Wiesen Vieh-

Regierungsbezirke toffe ln rüben rüben raps raps Gemisch mit weiden 
1) Gräsern) 

Land 
Begutachtungsziffem (Noten) : 1 a sehr gut, 2 s gut, 3 = mittel, 4 m gering, 5 = sehr gering 

Stadtkreise 
1. Freiburg - 3,0 3,0 - - - 3,0 3,0 3,0 3,0 -
2, Baden - Baden 3,0 - ···3,0 - - - - 3,5 3,0 3,0 3,0 

Landkreise 
3, Büh 1 2,3 - 2,5 3,0 - 3,5 3,0 3,7 3,5 3, 1 3,0 
4. Donaueschingen 3,3 2,7 2,6 - - - - 4, 1 3,9 2,9 2,5 
5. Emmendingen 2,8 2,8 2,5 4,3 3,0 3,0 2,5 3,5 3,4 2,6 2,4 
6. Freiburg 2,4 2,5 2,6 4,3 - 3,0 3,0 3,3 3, 1 2,5 2,7 
7. Kehl 2,8 2,6 2,6 4,5 - - 2,5 3,5 2,9 2,9 2,8 
8. Konstanz 2,4 2,2 2,2 3,3 3,0 4,0 - 3,5 3,5 2,7 2,4 
9. Lahr 2,8 2,8 2,5 3,4 3,0 4,0 2,9 3,6 3,0 2,8 2,4 

10. Lörrach 2,7 2,5 2,6 3,4 3,0 3,0 2,5 3,0 2,8 2,4 2,5 
11. Müllheim 2,6 2,4 2,6 3,5 3,0 - D 3,4 2,9 2,5 2,3 
12. Neustadt 3,0 - - - - - - 3, 1 3,7 2,7 2,7 
13. Offenburg 2,8 3,0 2,6 4,2 - 4,0 - 3,0 3,7 3,3 2,9 2,5 
14, Rastatt 2,8 2,0 2,4 3,3 - - 2,7 3,7 3,2 2,9 2,6 
15. Säckingen 3,0 3,0 2,8 - - - - 3,0 3, 1 2,7 2,8 
16. Stockach 2,5 2,5 2,5 3,0 3,0 4,0 - 3,7 3,1 2,7 2,5 
17. Überlingen 2,8 2,4 2,8 3,9 2,9 4,0 3,0 3,9 3,5 3,1 2,9 
18. Villingen - - 3,0 - D - - 3, 1 3,6 2,9 2,6 
19. Waldshut 2,8 3,0 2,9 - 3,0 - - 3,8 3,5 2,6 2,6 
20. Wolfach 3,2 - 3,0 - 4,0 - - 3,6 3,0 3,0 2,9 

Südbaden 2,7 2,5 2,6 3,7 3, 1 3,7 2,8 3,6 3,4 2,8 2,6 

Landkreise 
1. Balingm 2, 1 D 2,8 - - - - 2,8 2,9 2,4 2,5 
2. Biberach 2,9 2,7 3, 1 3,5 3,0 4,0 - 2,5 2,7 2,8 2,6 
3. Calw 2;4 2,8 3,0 3,6 3,0 3,0 2,6 3,0 3, 1 2,8 2,8 
4. Ehingen 2,9 3,0 2,8 - - - - 2,5 3,1 2,5 2,3 
5. Freudenstadt 2,8 - 3, 1 4,0 3,3 - 3,0 2,8 3,2 2,7 2,8 
6. Hechingen 3,0 3,0 2,4 3,7 3,0 - 3,0 2,5 2,9 2,'+ 2,4 
7. Horb 3,1 2,7 2,8 3,7 2,6 - 2,9 3, 1 3,3 2,9 2,7 
8. Münsingen 2,0 - 2,8 - - - - 2,8 3,0 2, 1 2,3 
9. Ravensburg 3,0 3,0 2,8 3,5 - - - 3,7 3,2 3, 1 3,1 

10, Reutlingen - 2,5 2,9 2,5 - - 2,0 2,0 2,5 2,2 2,4 
11. Rottweil 3,3 3,2 3,0 4,5 2,7 3,0 2,4 3,2 3, 1 2,9 2,7 
12. Saulgau 2,8 3,3 2,9 2,8 - 3,0 . 2,8 3,0 2,5 2,4 
13. Sigmaringen 3,0 3,0 3,0 3,0 2,8 3,5 3,0 3,2 3,3 2,8 3,1 
14. Tettnang 3,0 - 2,8 - - - - 3,7 3,5 3,0 3,2 
15. Tübingen 3,1 2,3 2,5 2,2 3,0 3,0 2,9 2,5 3,2 2,4 2,5 
16. Tuttlingen - - 2,3 - - - 2,0 3,4 2,8 2,7 2,6 
17. Wangen - - 3,5 3,0 . - - 2,7 2,6 2,8 2,7 

Südwürttsnberg-Hohenz, 2,8 2,6 2,9 3,4 2,9 3,3 2,7 2,8 3, 1 2,7 2,6 

Baden - Württsnberg 2,8 2,5 2,7 3,0 2,6 3,1 2,7 2,9 3,'I 2,7 2,6 

Vormonat . - . 3,3 - . - 3, 1 3,0 2,9 3,0 

Anfang Juni 1955 3,0 3,0 3,2 3, 1 2,9 2,9 2,8 3,0 3,0 3, 1 3,0 

1) Einschl. mittelfrühe und mittelspäte. 
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Die Niederschläge im Mai 1956 

Von 100 Berichterstattern Kreise Von 100 Berichterstattem 
Kreise meldeten •••• Brichterstatter meldeten •••• Berichterstatter 

die Niederschläge als Regierungsbezirke 
die Niederschläge als Regierungsbezirke zu aus- ZU Land zu aus- zu 

gering reichend hoch gering reichend hoch 

Stadtkreise Stadtkreise 
1. Stuttgart - 100 - 1. Freiburg - 100 -
2. Heilbronn - 100 - - 2. Baden - Baden - 1)0 -
3. Ulm - 100 - Landkreise 

Landkreise 3. Büh 1 - 100 -
4. Aalen 47 53 - 4. Donaueschingen 11 89 -
5. Backnang - 100 - 5. Emmendingen - 91 9 
6. Böbling111 - 100 - 6. Freiburg - 100 -
7. Crailsheim 14 B6 - 7. Kehl - . 83 17 
8. EBlingen 14 72 14 8. Konstanz 5 95 -
9. Göppingen 6 88 6 9. Lahr - 100 -

10. Heidenheim - 100 - 10. Lörrach - 9lt 6 
11. Hai lbronn .8 92 - 11. Müllheim - . 100 -
12. Künzelsau 6 9lt . - 12. Neustadt 8 84 8 
13. Leonberg - 100 - 13. Offenburg - 100 -
14. Ludwigsburg - 100 - 14. Rastatt 14 86 -
1~. Mergentheim :- 100 - 15. Säck lngen - 100 -
16. Nürtingen - 100 - 16. Stockach - 100 -
17. Öhringen 8 92 - 17. Überlingen - 100 -
18. Schwäb. (jnünd 22 78 - 18. Vill ingen - 100 -
19. Schwäb. Ha 11 16 84 - 19. Waldshut - 100 -
20. Ulm - 96 4 20. Wolfach - 100 -
21. Vaihingen - 100 -
22. Waib llngen - 100 - Südbaden 2 96 2 

Landkreise 
Nordwürttanberg 8 91 1 1. Balingen - 83 17 

2. Biberach - 96 4 
3. Calw - 100 -

Stadtkreise 4. Ehingen - 84 16 
1. Karlsruhe 33 67 - 5. Freudenstadt - 93 7 
2. Heidelberg - 100 - 6. Hechingen - 92 8 
3. Mannheim - - 100 7. Horb - 100 -
4. Pforzheim - 100 - B. M_üns ingen - 100 -

Landkreise 9. Ravensburg - 00 10 
5. Bruchsal 54 46 - 10. Reutlingen - 90 10 
6. Buchen 24 76 - 11. Rottwei 1 - 93 7 
7. Heidelberg 21 79 - 12. Saulgau - 95 5 
B. Karlsruhe 31 69 - 13. Sigmaringen - 93 7 
9. Mannheim 10 90 - 14. Tettnang - 100 -

10. Mosbach 30 70 - 15. Tübingen - 100 -
11. Pforzheim 43 57 - 16. Tuttlingen - 100 -
12. Sinsheim 8 92 - 17. Wangen - 100 ':' 

13. Tauberbischofsheim - 100 -
Südwürttemberg-Hohenz. - 9lt 6 

Nordbaden 22 n 1 Baden - Württemberg 6 91 3 




