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Milcherzeugung und Milchverwendung im Mai 1954 

in Baden - Württemberg 

20/1954 

Die Milcherzeugung weist im Mai den saisonüblichen Anstieg auf, der in 

diesem Jahr allerdings nicht so kräftig ist wie im Vorjahr. Dennoch wurden 

mit insgesamt 179 000 t bzw. 6,6 kg je Kuh und Tag um 3,6 vH mehr Milch er­

z_eugt als im Ma.i 1953. 

Von der erzeugten Milch wurden an Molkereien und Händler 113 773 t ge­

liefert und direkt an die Verbraucher 8721 t abgegeben. Die gesamte Markt­

leistung ist um rd. 4 vH höher als im Mai 1953 und die durchschnittliche 

Tagesleistung gegenüber April 1954 um 8 vH gestiegen. 

Die Schlachtungen im Mai 1954 in Baden-Württemberg 

Im Mai wurden 37 571 Rinder, 42 084 Kälber und 94 216 Schweine gewerb­

lich geschlachtet, das sind bei Rindern über 23 vH, bei Kälbern und Schwei­

nen über 4 vH mehr als zur gleiche~ Zeit des Vorjahres. Gegenüber dem Vor­

monat ist der Tagesdurchschnitt der Schlachtungen ähnlich wie im Vorjahr 

gestiegen, und zwar bei Rindern um 15 vH, bei Kälbern um fast 6 vH und bei 

Schweinen um 7_vH. 

Die Hausschlachtungen von Schweinen (14 200 Stück) sind - saison­

bedingt - -~uf ein Drittel des Vormonats zurückgegangen. 

Das Gesamtschlachtgewicht aus gewerblichen Schlachtungen betrug 20 827t, 

also 14 vH mehr als im Vormonat. Das Gesamtschlachtgewicht aus Hausschlach­

tungen (ohne Schweine) betrug 81 t und· ist um ein Fünftel niedriger als im 

Vormonat. 
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E r z e u g u n g V O n Kuhmilch 
Bestand an Milchkühen und Milcharbeitskühen 1] und durchschnittl.Milchertr, Gesamterzeugung im Berichtsmonat 

Kreise Kühe unter Milch- Kühe nicht unter Milchleistunoskontr. Kühe insgesamt 
von Kühen von Kühen nicht unter 

leistunoskontrolle a) nur zur b) zur Milch- unter Milchleistungskontrolle 
zus~: .... Jn 

Regierungsbezirke Milch-
Milchgewinnung gewinnung u.Arbeit Milch- Milch- a) nur b] zur Sp. 9 - 11 

Zahl Milch- Milch- Zahl leistungs- zur Milch- Mi lchgew. ertrag. Zahl ertrag Zahl ertrag ertrag kontro l le gewinnung und Arbeit 
kg kg kg kg T o n n e n 

1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 224 246 1 418 236 778 236 2 420 237 55 335 183 573 
2. Heilbronn 69 307 376 279 80 173 525 266 21 105 14 140 
3. Ulm 201 328 576 255 186 218 963 263 66 147 40 253 

Landkreise 
4. Aalen 2 348 240 7 fJJ2 208 15 597 161 25 547 182 564 1 581 2 511 4 656 
5. Backnang 2 881 240 2 571 180 · 8 629 164 14 081 183 691 463 1 418 2 572 
6. Böblingen 1 104 332 4 569 222 5 667 202 11 340 223 367 1 014 1 145 2 526 
7. Crailsheim 4 140 264 7 493 226 9 822 124 21 455 187 1 091 1 696 1 218 4 005 
8. Eßlingen 189 277 1 820 263 4 934 214 6 943 228 52 . 479 1 054 1 585 
9. Göppingen 2 500 295 7 109 265 6 968 240 16 667 259 764 1 884 1 672 4 320 

10. Heidenheim 834 274 5 684 217 6 235 202 12 753 213 229 1 233 1 259 2 721 
11. Heilbronn 1 514 279 6 479 2fJJ 13 217 176 21 210 209 422 1 685 2 328 4 435 
12. Künzelsau 981 258 3 774 200 4 187 175 8 942 195 253 756 733 1 742 
13. Leonberg 388 278 2 761 229 3 193 220 6 342 227 108 632 702 1 442 
14. Ludwigsburg 339 300 5 228 250 7 032 225 12 599 237 102 1 307 1 582 2 991 
15. Mergentheim 956 231 5 854 199 3 9fi7 100 10 777 198 221 1163 754 2 138 
16. Nürtingen 1 400 252 356 244 9 438 226 11 284 230 376 87 2 132 2 595 
11a Öhringen 1 034 100 4 926 237 5 082 226 11 042 227 196 1 168 1147 2 511 
18. Schwäb. Gmünd· 1 631 260 3 109 200 9 092 170 13 832 187 424 622 1 545 2 591 
19. Schwäb. Hall 2 098 260 5 896 200 7 340 165 15 334 191 546 1179 1 211 2 936 
20. Ulm 2 314 317 16 624 217 6 800 191 25 738 219 733 3 611 1 298 5 642 
21. Vaihingen 325 276 2 345 229 6 111 206 8 781 214 89 536 1 257 1 882 
22. Waiblingen 599 287 2 091 255 9 670 212 12 3fJJ 223 172 533 2 049 2 754 

Nordwürttemberg 28 249 267 98 661 225 144 025 189 270 935 210 7 542 22 216 27 252 57 010 
im Vonnonat 28 249 250 98 661 212 144 025 175 270 935 196 7 066 20 953 25 167 53 186 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe - 0 472 317 166 280 638 307 - 150 46 196 
2. Heide)berg 68 330 478 330 238 268 784 311 22 158 64 244 
3. Mannheim - - 985 268 51 228 1 036 266 - 264 12 276 
4. Pforzheim 97 341 311 335 68 258 476 327 33 105 18 156 

Landkreise 
5. Bruchsa 1 587 275 1 334 193 7 207 168 9 128 179 161 258 1 211 1 630 · 
6. Buchen 2 353 246 6 080 220 7 162 178 15 595 205 579 1 337 1 275 3 191 
7. Heidelberg 1 053 266 1 900 242 4 389 172 7 432 204 280 482 755 1 517 
8. Karlsruhe 543 294 2 410 278 8 794 248 11 747 256 1fiJ 670 2 181 3 011 
90 Mannheim 338 333 3 303 240 788 220 4 429 244 113 793 173 1 079 

10. Mosbach 2 255 250 1 588 180 5 451 151 9 294 180 564 286 823 1 673 
11. Pforzheim 376 266 1 040 258 4 677 204 6 093 217 100 269 954 1 323 
12. Sinsheim 1 745 253 3 487 244 6 56()' 220 11 792 232 442 851 1 443 2 736 
13. Tauberbischofsheim 1 351 258 5 884 170 10 758 . 1fiJ 17 993 171 349 1 000 1 721 3 070 

Nordbaden 10 766 2fiJ 29 362 226 56 309 190 96 437 208 2 803 6 623 10 676 20 102 
im Vormonat 10 734 251 29 351 214 56 352 184 96 437 201 2 600 6 275 10 383 19 348 

1) einschl. der vorübergehend trocken stehenden Tiere. 
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Erzeuounc, V O n Kuhmilch 
Bestand an Milchkühen und Milcharbeitskühen 1) und durchschnittl.M;lchertr. Gesamterzeugung im Berichtsmonat 

Kreise Kühe unter Milch- Kühe nicht unter Milch leistungskontr. 
Kühe insgesamt 

von Kühen von Kühen nicht unter 
leistungskontrolle a) nur zur b) zur Milch- unter Milch leistungskontro l ln zusammen 

Regierungsbezirke 
Hikh-

Milchgewinnung gewinnung u.Arbeit 
Milch- Mikh- a) nur b) zur 

Sp. 9 - 11 Land Zah: 
ertrag 

Milch- Milch- Zahl 
ertrag leistungs- 21Jr Milch- Hi lchgew. 

Zahl ertrag Zahl ertrag kontre 11e gewinnung und Arbeit 
kg kg ka kg T o n n e n 

1 2 3 1+ 5 6 7 8 9 10 11 12 . 
'l) 

1.l2. StadtkreiseL 
Landkreise 

3. aühl 696 21,2 2 032 195 9 806 164 12 534 173 168 397 1 fil8 2 173 
l1. Dor.:iuesch i ngen 2 103 228 3 025 211 9 017 144 ·14 145 171 480 638 1 300 2 418 
5. Emmendingen 513 260 5 330 198 77411 140 13 587 167 133 1 058 1 081 2 272 
G. Freiburg 3) 1 4118 263 6 294 202 9 290 162 17 032 185 382 1 268 1 504 3 151, 
7. Kehl 484 253 4 621 192 5 547 187 10 652 192 123 887 1 038 2 048 
B. Konstanz 1 463 284 2 1175 .245 9 548 170 13 486 196 416 fil6 1 626 2 648 
9. Lahr 1 321 289 2 879 165 6 682 131 10 882 159 381 475 876 1 732 

10. Lörrach 1 683 261 1 lt29 240 10 902 236 14 014 239 439 343 2 568 3 350 
11. Müllheim 936 21,2 3 144 211 5 337 154 9 417 182 226 663 822 1 711 
12. Ne,Js tadt 1 953 230 4 016 211 4 694 163 . 10 663 194 4119 849 767 2 065 
13. Offenburg 383 270 3 5fil 186 7 277 126 11 220 150 104 662 919 1 685 
14. Rastatt 4) 161 29/f 1 115 186 8 357 129 9 633 139 47 208 1 082 1 337 
15. Säckingen 658 231 554 224 7 350 168 8 562 177 152 124 1 235 1 511 
16. Stockach ,, 901 264 1 300 217 9 481 171 15 682 204 1 295 282 1 617 3 194 
17. Überlingen 2 262 300 6 931 240 8 349 168 17 542 .21,, 678 1 663 1 405 3 746 · 
18. V i11 i ngen 1 030 217 3171; 186 5 100 148 9 304 159 223 591 755 1 569 
19. Waldshut 2 053 272 2 596 190 9 395 178 111 044 194 559 493 1 672 2 724 
20. Wolfach fil8 257 3 925 201 3 598 155 8 131 185 156 789 558 1 503 

Südbaden 21, 556 2(1) 58 400 205 137 1174 16.1 220 530 185 6 411 11 996 22 433 40 840 
im Vormonat 24 812 236 58 279 181 137 439 146 220 530 165 5 848 10 567 . 20 045 36 4fil 

Landkreise 
1. Balingen 750 236 1 538 206 6 492 195 8 780 200 177 317 1 266 1760 
2. Biberach 4 835 262 23 434 220 13 624 205 41 893 220 1 268 5 155 2 793 9 216 
3. Ca 1:-i 1 200 240 4 411 210 11 476 190 17 087 199 288 926 2 181 3 395 
4. Ehingen 2 810 235 6 363 217 5 431 190 14 fil4 210 660 1 381 1 032 3 073 
5. F reudenstad l 700 285 3 411 200 5 064 190 9 265 201 225 682 962 1 869 
~- Horb 500 242 2 230 200 7 297 171 10 107 181 140 446 1 246 1 832 

-7. Münsingen 2 040 220 5 262 206 5 967 194 13 269 203 449 1 084 ·1 160 2 593 
8. Ravensburg 5 ")(X) 262 V+ 213 201 6 129 189 26 042 211 1 494 2 857 1158 5 509 
9. Reut 1 ingen 1 500 320 1 564 245 6 380 163 9 4411 201 480 383 1 037 1 900 

10. Rottweil 1 711 247 2 367 218 10 472 209 111 550 215 422 516 2 189 3 127 
11. Saulgau 4 750 223 7 549 202 10 633 152 22 932 183 1 058 1 522 1617 4 197 
12. Tettnang 1610 256 7 887 239 2 566 188 12 06.1 231 412 1 885 481t 2 781 
13. Tübingen 9111 270 2 956 195 8 930 168 12 800 181 247 576 1 500 2 323 
"i4. Tuttlingen 499 248 1 070 238 7 234 225 8 fll3 228 124 255 1 627 2 006 
15. Wangen ·4 930 200 35 001 2fil 2 649 240 42 580 262 1 430 9 095 636 ll 161 
1G. Hechingen 360 255 1 323 200 7 457 160 9 140 170 92 265 1193 1 550 
17. Sigmaringen 1 898 281 S 985 201 5 755 192 13 638 208 531 1 203 1 105 2 839 

Südi1ürfümberg-Hohenz. 36 867 258 126 564 226 123 566 188 286 997 213 9 497 28 548 23 186 5·1 231 
im Vormonat 36 726 23'1 126 5115 201 123 726 175 286 997 194 8 fi)() 25 416 21 ffil 55 6'16 

Baden - :lürtt ernberg 100 538 261 312 987 222 lt61 374 181 871t 899 205 26 253 69 383 83 547 179 183 
im Vorr.ionat 100 521 241 312 836 202 461 542 157 874 899 188 24 204 63 211 77 1!E 164 610 
im Vorjahr 94 534 255 290 231 222 488 678 173 873 443 198 24 112 64 448 84 4l,1 173 001 

1) einschl. der wriibcr~ch8nd trocken stehc:1dcr1 Tiere, 2) Freiburg, Baden-Baden, 3) einschl. Stadtkreis, 4) einschl. Stadtkreis Baden-Baden. 
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Verwendung der Kuhmilch in Tonnen und in vH der Erzeugung (nur Vollmilch, auch Rahm ist auf Vollmilch umgerechnet 

Verfüttert 
Ge 1 iefert Abgeo- Im Haushalt des 

ins- Verfüttert ue liefert Abge- Im Haushalt des 

Kreise 
an setzt frzaugers an -setzt Erzeugers 

Molke- unmit„ 
frisch verarbeitet gesamt Molke- unmit- frisch verarbeitet an an reien tel bar an an reien telbar Regierungsbezirke sonst. 

zu zu sonst, zu zu 
Kälber und an Ver- ver0 

Butt Er' Käse, Sp.13°19 Kälber und an Ver- ver- a Käse, Tiere braucht Tiere b h utter 
Händler braucher Händler braucher raue , 

Quark usw. 1 
T o n n e n i n V H usw. 

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 19 15 496 0 43 - Q 573 3,4 2,7 86,4 0 7,5 - -
2. Heilbronn 9 1 94 12 23 0 1 140 6»8 0,4 66,9 8,6 16,6 - 0,7 
3. Ulm 28 3 180 6 36 - - 253 1\ 1 1,4 71, 1 2,3 14,1 - -

Landkreise 
4. ;id len 568 144 2 910 387 638 9 - 4 656 12,2 3,1 62,5 8,3 13,7 0,2 -
5. Backnang 322 77 1762 51 352 - 8 2 572 12,5 3,0 68,5 2,0 13, 7 - 0,3 
6. Böb l i ngen 184 134 1 718 56 429 5 - 2 526 7,3 5,3 68,0 2,2 17,0 O,?. -
7. Crailsheim 414 407 2 449 295 412 23 5 4 005 10,3 10,2 61,2 7,4 10,3 0,5 o, 1 
8. Eßlingen 190 79 1 047 71 198 - - 1 585 12,0 5,0 66,0 4,5 12,_5 - -
9. Giippingen 692 69 2 003 143 605 4 4 4 320 16,0 1,6 64,9 3,3 14,0 0, 1 o, 1 

10. Heidenheim 290 95 1 B34 100 402 0 - 2 721 10,5 3,5 67,4 3,7 14,8 - -
11. Heilbronn 438 5 2 846 340 796 5 5 4 435 9,9 o, 1 64,2 7,7 17,9 o, 1 o, 1 
12. Künz11lsau 297 60 1 054 30 295 - 6 1742 17, 1 3,4 60,5 1,7 16,9 - 0,4 
13. Leonberg 164 25 944 74 228 7 - 1 442 11,'t -1, 7 65,5 5,1 15,8 0,5 -
·14. Ludwigsburg 315 11 2 005 210 438 11 1 2 991 10,5 0,4 67,1 7,0 14,6 0,4 o,o 
15, Mergentheim 250 112 1 409 93 264 5 5 2 138 11,7 5,2 65,9 4,4 12,4 0,2 0,2 
16. Nürtingen 286 67 1754 135 343 5 5 2 595 11,0 2,6 67,6 5,2 13,2 0,2 0,2 
17. Öhringen 297 78 1 579 188 361 8 - 2 511 11,8 3, 1 62,9 7,5 14,4 0,3 -
18. Schwäb. Gmünd 290 86 1 625 182 388 20 - 2 591 11,2 3,3 62,7 7,0 15,0 0,8 Q 

19. Schwäb. Hall 309 175 1 939 175 308 30 - 2 936 10,5 6,0 66,0 6,0 10,5 1,0 -
20. Ulm 635 53 lt 038 00 826 0 5 642 11,3 0,9 71,6 1,6 14,6 - -
21. Vaihingen 200 30 1 265 95 270 17 5 1 882 10,6 1,6 67,2 5, 1 14,3 0,9 0,3 
22. Waiblingen 317 96 1 845 138 355 3 - 2 754 11,5 3,5 67,0 5,0 12,9 o, 1 -

Nordwürttemberg 6 514 1 822 37 596 2 871 8 010 152 45 57 010 11,4 3,2 65,9 5,0 14, 1 0,3 o, 1 
im Vonnonat , 6 2J1 1700 34 006 2 654 7 546 129 40 53 186 11,7 3,4 65,4 5,0 14,2 0,2 0, 1 

' ! 

Stadtkr~ise ----1. Karlsruhe 23 3 114 23 30 3 0 196 11,8 1,4 58, 1 12,0 15,3 1,4 -
2. Heidelberg 17 3 134 50 34 4 '2. 2411 7,0 1,3 54,9 20,5 14,0 1,6 0,7 
3. Mannheim 6 2 169 48 45 2 4 276 2,0 0,7 61,3 17,4 16,2 0,9 1,5 
4. Pforzheim 16 2 113 5 18 1 1 156 10,3 1,2 7?. ,3 3,4 11,9 0,4 0,5 

Landkreise 
5. Bruchsal . 150 20 1 049 147 233 21 10 1 630 9,2 1,2 64,4 9,0 14,3 1,3 0,6 
6. Buchen 402 61 1 637 319 581 191 n 3 191 12,6 1,9 51,3 10,0 18,2 6,0 -
7. Heidelberg 181 26 667 367 235 29 12 1 517 11,9 1,7 44,0 24,2 15,5 1,9 0,8 
80 Karlsruhe 220 39 1 707 341 632 36 36 3 011 7,3 1,3 56,7 11,3 21,0 1,2 1,2 
9. Mannheim 36 6 667 174 179 7 10 1 079 3,3 0,6 61,8 16, 1 16,6 0,7 0,9 

10, Mosbach 202 25 858 194 343 34 17 1673 12, 1 1,5 51,3 11,5 20,5 2,0 1,0 
11. Pforzheim 135 16 734 134 267 16 21 1 323 10,2 1,2 55,5 10,1 20,2 1,2 1,6 
•i2. Si nshei:.i 345 59 1 6'l0 2&5 358 69 - 2 736 1r.,5 2,5 59,6 9,7 13,1 2,5 -
13. Tauberbischofsheim 344 31 'j 977 '!~j 525 31 9 3 070 11,2 1,0 64,it 5,0 ·17, 1 1,0 0,3 

Nordbaden 2 077 303 11 456 2 220 3 480 444 122 20 102 10,3, 1,5 57,0 11, 1 17,3 2,2 0,6 
im Vonnonat 2 081 287 10 782 21lf7 3 503 438 110 19 348 10, 7 ·1,5 55,7 11,1 18, 1 2,3 0,6 



Kreise 

Regierungsbezirke 

Land 

2) 
1./2. Stadtkreise 

Landkreise 
3. Bühl 
4. Donaueschingen 
5. Emmendingen 
G. Freiburg 3) 
7 Kehl 
8. Konstanz 
9, Lahr 

10. Lörrach 
11, Müllheim 
12. Neustadt 
13. Offenburg 
14. Rastatt 4) 
15. Säckingen 
16. Stockach 
17. Überlingen 
18. 
19, Wa "ldshut 
20. Wolfach 

Südbaden 
im Vormonat 

Landkreise 
1. Balingen 
2. Biberach 
3, Calw 
4. Ehingen 
5. Freudenstadt 
6. Horb 
7. Müns inyen 
8. Ravensb•Jrg 
9. Reutlingen 

10, Rottweil 
11. Saulgau 
12. Tettnang 
13, Tübingen 
14. Tuttlingen 
15. '.•;:inyen 
16. Hechingen 
17. Siymaringen 
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Verwendung der Kuhmilch in Tonnen und in vH der Erzeugung.(nur Vo11mi lch. :uch Rahm ist auf Vollmilch UlllQerechnet) 
Geliefert Abge- 1 m Haushalt des Ge 1 i efert Abge- 1 m Haushalt des Verfüttert ins- Verfüttert an setzt Erzeugers an setzt Erzeugers 

Molke- unmit- f . h verarbaitet gesami.: an an r1sc i------.,----1 an 
reien telbar zu zu 

an 
. rei9n 

unmit- f. h verarbeitet risc 
telbar zu zu 

Molke-

sonst. ver-Kälber und an Ver- b . , Butter Käse, ~p.13-19 Tiere raucnt 
Händler braucher usw. 

Kä 1 ber s~ns-c,j und 
Tierei Händler 

an Verh ver- Butter Käse, 
. h brauch1 Q rk brau:. er ua 

13 

100 
654 
167 
426 
118 
300 
169 
500 
200 
194 
170 
74 

332 
310 
234 
?.50 
280 
134 

14 

103 
34 

157 
148 

74 
45 

'114 
132 
51 
96 
45 
J! 
5·1 

100 
32 
65 
00 
26 

15 

1 034 
1156 

858 
·j 385 
1 441 
1 755 

875 
1 378 

984 
824 
720 
922 
516 

2 109 
2 879 

490 
1 489 

368 

4 792 1 lf10 2"1 183 
4 559 1 352 18 "i86 

194 
roo 
420 
513 
130 
275 
1+61 
324 
280 
460 
31+5 
400 
255 
221 
700 
189 
482 

106 1 ·126 
200 7 836 
80 2 235 

166 2 135 
20 1 023 
6 1 028 

40 1 703 
30 11 795 
5 1 308 

25 779 
Ji 3 352 
·15 2 082 
54 1 6J1 

132 599 
100 . 9 A'I 
130 522 
35 1 643 

T o n n e n 
16 17 18 

207 
28 

296 
155 

10 

96 
268 

65 
83 
50 

157 
13 
46 
48 

251 
85 

120 

1 978 
1 838 

30 
f:O 
2 

224 
27 
24 
30 
29 

620 
42 
14 
34 

116 
20 
f:O 

320 

399 
466 
555 
1+96 
380 
501 
118 
569 
200 
294 
570 
120 
370 
481 
455 
297 
500 
305 

1ro 
53 

100 
447 

15 
47 
m 
270 

76 
542 

90 
18 

204 
90 
50 

215 
220 
550 

7 '176 3 364 
6 834 2 981 

281 
500 
500 
257 
243 
450 
453 
320 
278 
6&1 
427 
240 
348 
577 
fffi 
570 
310 

35 
43 
50 

229 
46 
10 
6 

573 

25 

245 

70 
41 

19 20 •)< 
LI 

80 2 173 8,8 
27 2 418 27,0 
49 2 272 7,4 
97 3 154 ·13 ,5 
10 2 0118 5,8 

-= 2 648 11,3 
/B ·1 TJ2 9,8 
143 3 350 17,6 

45 i 7"l1 11,7 
32 2 065 9,4 
40 1 685 10,0 
9 1 337 5,5 

15 1 511 2L,0 
58 3 194 9,7 
38 3 746 6,3 

·1 1 569 15,9 
ro 2 7?..11 10,3 

·1 503 8,9 

22 

4,8 
"i/ 
h,9 
4,7 
3,G 
1,7 
6,ti 
4,0 
3,0 
4,7 
'.l 7 ;..,, 

2,7 
4,0 
3,"i 
0,9 
4,2 
3,3 
"i,7 

937 40 840 11,7 3,5 
710 36 4ro 12,5 3, 7 

18 1 7ElJ 11,0 
7 9 216 6,5 

50 3 395 1?.,I; 
3 073 16,7 

- 1 869 7,0 
- 1 832 15,0 
2 2 693 17,1 
4 5 509 5,9 
- 1 900 14, 7 

·10 3 127 14, 7 
0 4 197 8,2 
5 2 781 .14,'t 
- 2 J23 11,0 

116 2 006 11,0 
,. 11 '161 6,3 
9 1 550 ·12,3 
8 2 839 17,0 

6,0 
2,2 
::,3 
5,4 
1,1 
0/1 
1,5 
O,G 
0,3 
0,8 
0,7 
0,5 
2,3 
6,6 
0,9 
8,4 
1,1 

i n v H US1J 0 

23 

'+7,S 
47,8 
37,8 
43,9 
70,3. 
So,3 
50,5 
41, 1 
57,5 
39,9 
42,7 
69,0 
311,2 
66,1 
76,8 
Ji,2 
54,6 
24,5 

51,9 
49,9 

24 25 26 27 

9,5 18,3 7,3 3,7 
1,2 19,3 2,2 1,1 

13,0 24,'t 8,4 2,1 
4,9 15,7 14,2 3,1 
0,5 18,5 0,8 0,5 
- 18,9 1,8 -

5,5 6,8 7,3 13,5 
8,0 17,0 8, 1 4,2 
3,8 17,0 4,4 2,6 
4,0 14,2 26,3 1,5 
3,0 33,8 5,4 2,4 

11,7 9,0 1,4 0,7 
0,8 24,5 13,5 1,0 
1,4 15,1 2,8 . 1,8 
1,3 12,4 1,3 1,0 

16,0 18,9 13,7 0,1 
3,1 18,4 8,1 2,2 
8,0 20,3 36,6 -

4,8 
5,0 

17,6 8,2 
18,8 8,2 

2,3. 
1,9 

64,0 ,_ . . 
0 16,0 

5,it 
11f, 7 

2,0 
0,5 
1,5 

1,0 
0, 1 
·1,:: 

85,0 0,3 
65,8 -:,8 
69,5 0,1 
54,7 12,0 
56;1 1,5 
63,2 0,9 
87,0 0,5 
68,9 1,5 
2i1,9 19 ,9 
79,9 1,0 
74,9 0,5 
70,2 1,5 
29,9 5,8 
87,2 0,2 
3:3,6 3,8 
57,9 11,3 

8,3 
13,0 
24,5 
16,8 
5,8 

14,6 
z-1,-1 
10,2 
8,6 

15,0 
28,7 
5,4 

36,8 
10,9 

12,2 
2,5 
0,4 
0;1 

18,3 

0,9 

12,2 

4,5 
1,4 

o, 1 
0, 1 

0,3 

0,2 

5,8 

0,6 
0) 

Südwürttemberg-Hohenz. 5 250 i 175 4:l 538 
im Vormonat 6 406 1 "127 37 358 

1 652 
1 897 

7 014 ·1 373 229 61 231 10,2 1 ~9 
7 254 1 350 ?.24 55 616 11,5 2,0 

71, 1 
67,2 
·1 -t, ,::i 

2,7 
3,4 

11,5 
·n,1 

2,2 
2,4 

0,4 
0,4 

Baden - Württemberg 
im Vormonat 
im Vorjahr 

19 633 4 710 113 773 
19 277 4 546 10"I 132 
18 688 4 200 llü 117 

8 721 
8 536 
7717 

25 680 5 333 1333 179 183 ll,O :',ti 
25 137 4 898 1 084 164 610 ·11, 7 2 ., 
25 345 6 012 922 173 001 10,8 2 ,, 

2) Freiburg, 8aden-Bad1m, 3) ein:;chl.Stadi:kreis, 4) ein:;chl. Stadtkreis Baden. Baden. 

6'1,!t 
fi3,5 . 

4,9 
5,2 
4,5 

14,3 
15,3 
1~,-; 

3,0 
3,0 
3,5 

0,7 
0,7 
0,5 
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Erzeugung· von Ziegen.:1ilch E r z e u g u n g von Z i e g e n m i 1 c h 

Ourchschn. 
Ziegen-

Kreise Durchschn. Ziegen-
Krt!ise Hi lch- Hi kh-

Zahl 
ertrag 

milch R8fJ i ernngsbez i rke Zahl 
ertraq 

milch 
dur ins- der ins-

Re~ ierungsbez He Zieg,Jn 
je 

gesamt 
. Land 

liegen 
je 

gesamt 
Ziege lieg,, 

kg t kg t 
28 29 30 28 29 30 

Stadtkreise 1./2. Stadtki-eis}) 
1. Stuttgart 1 584 GB 115 Landkreise 
2. Heilbronn 355 iOO 36 3. Bühl 2 845 30 85 
3. Ulm 196 58 13 4. Donauesch i ng1m · 3 30ti 47 155 

Landkreise 5. Emmendingen 5 548 62 344 
4. Aalen 'i 048 82 86 6. Freiburg 3) 11223 75 317 
5~ Backnang 1 rz9 00 156 7. Kehl 3 012 75 226 
6, Böblingen 2 649 99 26.1 8. Konstanz !; 025 90 362 
7. Crailsheim ·1 502 00 120 ·g. Lahr " 

lt 215 'i6 68 
8. Eß1 in~cn 3 474 64 222 ·10. Lörrach · 3 227 60 194 
9. Göppingen 3 16.5 85 269 11. Müllheim 2 622 47 123 

10. Heidenheim 991 93 92 12. Nel1stadt 2 0,!2 62 125 
11. Heilbronn 4 155 95 395 13~ Offenburg 3 581 9J 322 
12. Künzelsau 855 40 34 1't Rastatt lt) 6 1135 31 200 
13. Leonberg 2 340 56 '!31 15. Säckingen 1473 26 38 
14. Ludwigsbi;rg 3 451 ·oo 311 15. Stockach 1 926 10 19 
15. Merycntheim 1 oa·1 109 117 17. Über l ingnn 1708 75 128 
16. Nürti nger. 4 8!11 00 436 18. VillingGn 1 549 90 1it0 
17. Öhringen 970 1;5 44 19. Waldshut 2 691 '? l)_ 167 
18. Schwäb. Gmünd 759 85 6.5 20. Wolfach 1 7'+"1 77 13/f 
19. Schwäb. Hall 935 25 23 
20. Ulm 1 549 6.5 101 Südbaden 55 15"i . '.iG 3 "J/t7 
21. '/aihingen 2 834 30 85 im Vormonat 5G 151 47 1 564 
22. ilaiblingen 3 703 64 237 

Landkreise 
1~ ßa l ingen lt 7:JG 25 118 

Nordwürttemberg 44 276 76 3 351 2. Biberach 1 75G 100 '176 
im Vormonat 44 276 QJ 2 664 3. Ca h: 3 34fi 55 184 

4. Ehingen 882 ffi 53 
5. Freudr.n~tadt 1 587 40 @ 

Stadtkreise G. Horb 2 390 00 215 
1~ Karlsruhe 1 362 60 82 7. t-lüns i ngen 91t7 60 57 
2~ HeidJ lhsrg 39·1 65 25 8. i~av,2nsbur9 925 6.5 60 
3~ Mannhdm 625 62 39 9. Reutlingen lt 726 23 109 
4. PforZ:18im 420 "i05 44 10. Rotbt::i l 11 554 41 187 

Landlmiise li. Sau 1gai.; 1 257 511 68 
5. Bruchsal 7 085 55 300 12. T r.Hnang 466 !+9 23 
6. Buchen 2 328 78 182 13. Tübin}en 3 5114 78 27G 
7. Heidelberg 4 946 6.5 321 1'+. Tutti ingen 4 461 60 268 
8. Kllrlsruhe 10 300 00 927 15. ',iarigen 521 72 38 
9~ Mannhei:n 3 400 1;5 157 15~ Hechi n91m 3 032 45 136 

10. Mosbach 2 400 50 120 ·11. Sigma,inge11 2 045 17 35 
11~ Pforzh.;irn . 3 198 105 336 . 
12. Sir.sheim 3 708 00 3J.; Südwürttember-J-HohP.nz. it"I 175 50 2 065 
13. T auber!i i sehe fshc im 2 857 6.5 18fi im Voi'.'ilonat 111 175 41t 1798 

Baden - lfürttemberrJ 184 7'12 63 ·11 707 

Nordbaden 43 110 73 3 143 im Vormnnd 18/i 7'12 55 101211 

im Vormonat . 43 110 69 2 995 im Vorjahr 201 085 60 12 050 

?) Freiburg, Baden-Baden, 3) einschl.Stadtkreis, 4) einschl. 
Stadtkreis Baden..ßaden. 
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Die Schlachtungen von Tieren inländischer und ausländischer Heri<unft im Monat Hai 1954 

weib 1 iche Kälber 

Ochsen Bullen Kühe Rinder über Rindvieh bis Schweine, Schafe Ziegen Pferde insgesamt Gebiet 3 Mon,a lt b. insgesamt 3 Monate 
zum 1. Kalb alt 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

A • Gewerbliche S c h l a c h t u n g e n 
Zahl der Tiere (Stück) 

Nordwürttemberg 894 3 554 6 957 4 940 16 345 16 512 35 998 4 173 297 287 xxxxxx 

Nordbaden 419 1 912 1 826 3 252 7 409 6 687 22 195 444 46 183 xxxxxx 

Südbaden 655 1 16.3 2 482 2 231 6 531 10 850 18 690 649 122 1f{) xxxxxx 

Südwürtt.-Hohenz. 355 1 404 3 568 1 959 7 286 8 035 17 333 402 138 80 xxxxxx 

Baden - Württemberg 2 323 8 033 14 833 12 382 37 571 42 084 94 216 5 668 f{)3 710 xxxxxx 

Durchschnittsschlachtgewicht (kg) 

NordwürttE111berg 346 293 233 249 257 43 98 22 19 279 xxxxxx 

Nordbaden 317 293 261 255 2iU 45 89 28 22 286 xxxxxx 

Südbaden 324 261 253 232 254 44 91 30 14 301 xxxxxx 

Südwürtt.-Hohenz. 346 303 238 235 255 42 100 28 20 223 xxxxxx 

Baden - Württemberg 335 200 241 245 259 43 95 24 18 279 xxxxxx 

. Gesamtschlachtgewicht (Tonnen) 

Nordwürttemberg 309,3 1041,3 1621,0 1230, 1 4201,7 710,0 3527;8 91,8 5,6 80, 1 8617,0 

Nordbaden 132,8 5ro,2 476,6 829,3 1998,9 300,9 1975,4 12,4 1,0 52,3 4340,9 

Südbaden 212,2 303,5 627,9 517,6 1661 ,2 477,4 1700,8 19,5 1, 7 48,2 3008,8 

Südwürtt.-Hohenz. 122,8 425,4 849,2 460,3 1857, 7 337,5 1733,3 11,3 2,8 17,8 39f{),4 

Baden - ~lürttemberg 777, 1 2330,4 3574,7 3037,3 9n9,5 1825,8 8937,3 135,0 11,1 198,4 20827, 1 

B • H a u s s c h l a c h t u n g e n 
Zahl der Tiere (Stück) 

Nordwürttl:fllberg 7 36 26 69 111 8 658 45 76 xxxxxx 

Nordbaden 2 1 3 28 1 615 10 42 xxxxxx 

Südbaden 5 1 82 15 103 71 1 288 15 28 xxxxxx 
Südwürtt.-Hohenz. 3 45 28 76 100 2 645 11 46 xxxxxx 
Baden - Württemberg 5 11 165 70 251 310 14 206 81 192 xxxxxx 

Durchschnittsschlachtgewicht (kg) 
Nordwürttemberg 346 293 233 249 xxxxx 43 xxxxx 22 19 xxxxxx 

Nordbaden 317 293 261 255 xxxxx 45 xxxxx 28 22 xxxxxx 

Südbaden 324 261 253 232 xxxxx 44 xxxxx 30 14 xxxxxx 

Südwürtt. 0 Hohenz. 346 303 238 235 xxxxx 42 xxxxx 28 20 xxxxxx 

Baden - Württemberg 324 293 245 240 xxxxx 43 xxxxx 25 19 xxxxxx 

Gesamtschlachtgewicht (Tonnen) 

Nordwürttemberg 2,0 8,4 6,5 16,9 4,8 xxxxx 1,0 1,4 24,1 +) 

Nordbaden 0,5 0,3 0,8 1,2 xxxxx 0,3 0,9 3,2 +) 

Südbaden 1,6 0,3 20,7 3,5 26, 1 3,1 xxxxx 0,5 0,4 30,1 +l 
Südwürtt.-Hohenz. 0,9 10,7 6.6 18,2 4,2 xxxxx 0,3 0,9 23,6 +) 

Baden - Württemberg 1,6 3,2 40,3 16,9 62,0 13,3 xxxxx 2, 1 3,6 81,0 +) 

t) ohne Schweine 
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Beurteilung der Futterversorgung 

der Milchkühe im M a 1 1954 

Note 1) 

Nordwiirttemberg • • • • • • • • • • • . • • • • • • 2, 

Nordbaden • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 2, 4 

Südbaden • • • • • . • • . • • • • • • • • • • • • 2 .o 
Südwürttemberg - Hohenzollern... • • • • • • • • 2,3 

Baden• Württemberg..... • • • • • • • • • • • ~,2 

1) 
Bedeutung der Noten: 1 • sehr gut, 2 • gut, 3 a ausreichend, 

4 • schlecht, ·5 • sehr schlecht. 




