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Statustischen Land_esämter in:, Bade_n-Württemberg 

Stuttgart, Neckarstraße 18 B Fernsprech-Nr. 95446/49 

. Veröffentlichung und Nachdruck, auch auszugsweise, nur
0

.mit Quellenangabe gest.at_tet 
' \ .. . ' ' . ' 

23. März 1953 1 5/1953 1 

Milcherzeugung und -verwendung in Baden-Württemberg im Januar 1953 
l . 

' ' Nach d~r Gemeinsamen Anordpung Verwaliungen d~s Vereinigten 

Wirtschaftsgebiets zur 1 Durc~führung von Statistiken yom 1. Juni 1949 

(Öffentl. Anz~iger vom 25. J.uni 1949). ist die Erhebung über _die !lilch­

erzeugung und -verwendung monatlich durchzuführen. Aus den Meldungen 
' . ' 

der Milchsamµielstelien ünd Mo_lk_eretien über, d~e angelief~rten Milch­

mengen und den, Schiitzungen über die Erzeugung und Verwendung von· ~1ilch 
' ' . ' 

in -den Erzeugerl;>etrieben wird von den Schätzungskom.missiorien bei den 

'Landwirt1;;cha~tsämtern · d~r Mona.ts beri cht füt j edeI_l Kre,i zusammen-
• t • • • .i • 

gestellt und dem ,Statistischen L~ndesamt z~g~st~Ylt. 

' . 
Im Regierungsbezirk 'Südbaden wurde im Ja~uar 1953 der-Bestand an 

Milchkühen, die unter ;Leistungskontrolle
1

stehen, nicht aµsgegliedert • 
. 1 / ' Daher 'kann im Lande_sergebnis nur die Durchs,chni tts,leistung aller Kühe 

ange~eben .werden. 

Die Kuhmilcherzeugung im Januar 1953 ist gegenüb~r Dezember 1952 

,um 5 46°6 t ge&tiegen~ liegt aber um 9 066 t unter der Erzeugling im· 

Janu~r 1952. Di_e Trockenheit des. Sommers 1952_ mit dem beträchtlichen' 

Ausfall an Grundfutter wirkt _sic'h immer noch aus,. 

' ' In den eiµielnen Regi~rungs~eiirken ergeben sich nenn~n~werte 

Leistungs~nterschiede. An der Spitze steht Südwürttemberg-Hohenzollern, 
' I , • , 

gefolgt von Nordwürttemberg. 

· An Ziegenmilch wurden 'i,.m :Januar in Bade·n-Württemberg 2 _922 t bei· einer 

Leistung von 15 kg je Ziege irzeugt. 

1 / 
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' ' 
Erzeugung. v o·n Kulimilch 

Bestand an Milchkühen und Milcharbeitskühen+) und durchschri.Milchertrag Gesamt erz e!cl\l!!!!g im Berichtsmonat 
Kreise· Kühe unter Milch- Kühnicht unt.. Mi lchleistungskontr. Kühe insgesamt von Kühen von Kühen nicht unter 

1 eistungsko,ntro 1 le a) nur zur b) 'zur Mi lchge- unter Milch lei~t!rnskontro 1 le Zusammm 
Regier,Jl)9sbezirke : 

1 Hi lch-
Milchgewinnung winnung u. Arbeit Milch- a) nur b) zur 

Zahl Zahl . Milch- . Zahl Hi lch- Zahl Hilc~ leistungs• zur Milch- Milchgew. ~p.9 - 11 
· ertrag ertrag ertrag ertrag kontrolle gewinnung und Arbeit' •' 

kg kg kg ka T o n n e n 
1 2 3 4 5 6 7 ' 8 9 10 11 12 

1 

.Stadtkreise ,· 
' 1. Stuttgart 304 100 1 429 182 561 181 2 294 183 58 260 101 .. 419 

2. Heilbronn '70 267 490 195 73 110 · 533 207 19 104 8 131 
'J. Ulm 135 250 763 193 113 170 1 011 198 34 147 19 · 200 

· Landkreise - ' 4. Aalen '1 1476 196 · 5 855 166 18 429 134 , 25 760 144 28~ .973 2 464 3 726 
's'. Backnang 2 220 210 2 na 130 8 983 123 139B1 138 466 361 1112 1 939 
61 8öb 11 ngen_ 1 096 2ffi 3 451 185 7 187 168 11 734 -176 225 .. 638 1 208 2 071 
7. Crailsheim 3 859 205 8 743 17.1 8 666 118 21 268 154 -792 1400 1 021 3 300 

- 8. Esslingen 224 209 1 1 254 150 5 671 132 7 149 137 47 188 748 983 -
9. Göppingen 2 017 275 7 801 205 6 846 173 16 664 200 · '555 1 599 1184 3 338 

' •10. Heidenheim 821 230 521 210 11 308 199 12 650 202 189 109 2 253 2 551-
11. '.uel lbronn ' 1 522 265 6 170 174 13 746 ·110 21438 178 403' 1 076 ·2 337 3 816 
12. Künzelsau ' 955 202 4079 179 3 819 135 ä 853 162 . 193. 731 514 1 438 

1 1 

, 510 1~. Leonberg 427 211 2 780 · 183 3 304 170 6 511 179 90 563 1163 .. 
14. Ludwigsburg 453 226 5 300 2~ 7 123 182 12 876 191 102 · . 1. 060 1 297 ' 2 459 
15. Mergentheim. '837 203 1 6-270 176 3 942 168 11 049 175 170 1.103 663 1 936 •. 

- 16. Nürtingen . 744 · 253 953 192 9 938 171 11 &'35 178 · 188 183 1 700 2 Q71 
17. Öhringen . 

' 
898 248 5 120 201 5 095 ' 172 11113 - 192 223, 1 029 878 2 130 

18. Sch~äb.Gmünd 1 375 210 3fll0 1ro 9 045 146 14 020 156 289 576 1 320 2 )85 , 
19. Schwäb .• Ha 11 2 006 220 6 200 160 7 (65 125 15 341 152 441 ' 1 ,OC6 882 2 328 
20. Ulm 019' · 252 16 470 212 5 858 170 25 347 .207' 761 3 492 996 5 249 
21. Vaihingen 279 225 2 430 215 6 159 172 - . · 8 868 186 60 52_2 1 062 1 644 
22. Waiblingen 618 248 1 800 223 10 148 160 12 566 173 153. 401 / 1 626 2 180 

d 

' Nordwürttemberg- 25 355 227 94 337 , ·186 153 069 157 272 761 173 5 747 17 557 23 956 47-260 

', \ 

im Vormonat 31 2':iO 213 - 248 345 152 279 595 159 6 677 

I 
37 844 44 521 

. 

Stadtkreise - 1 
-

-1. Karlsruhe - - 680 240 fßO 240 - ' 163 163 -
· 2 •. Heidelberg 63 322 747 210· 810 219 20 157 1 m 
3. Mannheim - - 1 001 227 1 001 227 - 227 ' 221 
4. · Pforzhoim 154 193 309 221 463" 212 30 · 68 98 
I Landkreise ' 
5. Bruchsal · ' 468 229 8 826 . 157 9 294 161 107 1 386 1 493 . 
6. Buchen 2 369 195 12 942 136 15 311 145 462 1760 2.222 
7. Heidelberg . 942 214 6_482 · 134 7 424 144 202 858' 1 070 
8. Karlsruhe 608 229 11 435 201' 12 043 202 139 2 299 2 438 
9. Mannheim 313 256 4 235 212 · 4 548 215 80 898 978 

10. Mosbach - 2 134 187 7 119 105 9 253 124 399 748 1147 
11. Pforzheim 339 . 193 5,836 136 6 175 139 ' 65 -- 794 859. 
12, Sinsheim 1 444 216 10 101 153 11 ~45 161 312 1 545 1 857 
13. ) aubarbischofsheim _ 1 393 206 16 391 132 17 784 136 · 287 2 164 2 451 

1 

1 

' 
Nqrdbaden 10 227 206 86 104 1 152 ' 96 331 158. - 2 103 13 077 15 180 

· im Vor'l!IOnat 10 252 206 89 397 143 99 649 149 ? 117 
1 

12 741 14 858 

+) einschl. der vorübergehend trocken stehenden Tiere 
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' E r z e u g u n g Kuhmilch -V O n 
Bestand an. Milchkühen und MI lcharbeitskühen +) 111d durchschn. Mi lchertraci 

' GesamterzeuaH!!!l Im Berichtsmonat 
Kreise Kühe·unter Milch- Kühe nicht unt. Milchlelstungskontr~'. Kühe insgesamt von Kühen von Kühen nicht unter1l 

leistunaskontrolle a) nur zur 'b) zur Mllchge- unter Milchleistungskontrolle Zusmen 
Regierungsbezirke ,, ~i lchgewinnuno winnung u. Arbeit Mi Ich- a) nur b) zur 

Zahl Milch-
Zahl Milch- Zahl Milch-

Zahl 
Milch- leistungs- zur Mi .lch- Ml'lchgew. Sp.9 - 11 

Land ertrag ertrag ertrag ertrag kontrolle' gewinnuno und Arbeit 
kci kci ka kg T o n n e n ' 

1 ,2 3 4 5 6 · 1- 8 9 10 11 12 

Stadtkreise ' ' . 
1. Baden - Baden 1 Ergebnisse im Landkreis Rastatt enthalten 
2. Freiburg n n n Freiburg " 1 

3. Konstanz e I n " ii Konstanz, n 
' 

' Landkreise , 
4. Bühl ' 2 069 176 10 512 146 12 581 . 151 1 

365 1 535 1 !nl . . . 
5. Donaueschingen' . . 4 474 236 · 9 642 150 14 116 177. ' .; 1 054 1 442 2 496 
6~ Emmendingen . . . 5 'i84 186 7 873 127 13 357 151 . 1 020 1 001 2 021 
7. Freiburg_ 1 6 604 170 10 225 156 16 829 162 1121 1 598 2 719 - . . . 
8. Kehl . ., 4 679 160 '5 931 146 10 610 152 . 747 866 1 613 
9. Konstanz . . 2 823 184 10 629 152 13 452 

\ 

158 . . 518 1 613 2 131 
. 10. Lahr . . 3 685 114 6 '9'i8 81 10 633 92 . 419 560 979· · 

- ~ 
11. Lörrach .. . 2 732 189 11 074 171 13 806 174 . 516 1 888 • 2 404 

. 12, Müllheim ' . . 3 909 174 5 395 117 9 304 141 . 679 628 1 307-
13. Neustadt . . 4 325 168 6 297 126' 10 622 142 ·, .. ·726 793 1519 
14. Öff enburg . . 3 571 155 7 500 124 11 071 134 . . 553 932 1 485 

. j 

1 349 102 8 596 91 . 15. Rastatt . . 9 945 92 . 138 781 919 
· 16. Säckingen . . 985 162 7 51t5 122 8 530 126 - . . 160 919 1 079 
17. Stockach . • 1 4 777 210 11 071 148 15 848 166 . 1 005 1,634 2 639 
18. Überlingen, . • 7 101 223 10 _129 11t5 17 230 177 ' . 1 580 ,1470 3 050 

, 19. Vi 1li ngen . . 3 926 158' 5 250 126 9 176 140 . 620 fJJ2 1 282. 
20. lrlaldshut . . 3 408 177 10 250 150 13 658, 156 . 603 1 532 ,2 1J5' 
21. lro 1 fach 

I 

4 383 · 183 • 3 705 175 8 088 179 802 647 1 449 . . . 
' 

,. 
' 1 

Südbaden . . 70' 284 180 1'i8 572 138 218 856 151 . 
" 

12 626 20 501 33 .127 ,, 
im Vonnonat . . .. . 220 072 146 220 072 146 . . . 32 203 v 32 203 

' 
Landkreise ' , 

· 1. Balingen 924 107 · 1-209 101 7 020 103 9 153 104 109 
1 

122 722 953 · 
2. Biberach 4 425 . 214 22 214 210 ' 13 883' 200 40 522 207 . 9'i8 ' - 4 665 2 n6 8 389 
3. Calw 1 200. ·217 4 262 185 , 11 774 . 165 17 236 174 260 788 1 943 2 991 

. 4. Ehingen 2 775 · 234 5 892 205 6111 168 14 778 195 6'i8 ' 1 208 1025 2-881 . 
5. Freudenstadt 403 '258 3 116 150 5 868 145 9 387 151 ' 104 '467 848 1419 

· 6. Horb 580 212 1 927 185 7604 151 10 111 161 123 j55 1147 -1 626 . 
· 7~ Münsingen 2 065 211 5 124 203 6 259 193 13 448 199 435 1 01+0 1 207 2 682 

8. Rav~sburg 5 967 1~ 13 307 151 6 300 131 25 664 148. 967 2 003 841 3 811 
9. Reutlingen 1420 285 1 349 · 142 6° 858 116 9 627 ' 145 404 191' 796 1 391 

' ' 10. Rottweil 1 638 214 2 602, 185 10 253 163 14 493 173 351 481 1 674 • 2 596 
,11. Saulgau . 4 679 189 6 987 167 11 255 157 22 921 166 886 1167 1763 3 816 
12 •. Tettnang , 990 . 265 7 89Z- 251 2 874 230 11 756 247 

1 
262 1 981 fJJ1 2 904 

13. Tübingen 945 210 · ·2 416 112 9 604 107 12 965 115 198 271 ' 1 026 1 495 
14. Tutt 1i ngen 318 220 1109 226 76n 195 9 098 199 70 1251 1 492. 1 813 
15. Wangen 3 54!! 1 269 34 992 211 . 2 723 180 41,263 . 214 953 7 393 490 8 836 
16. Hechingen 380 . 210 1 030 185 7 934 

' 
123 9 344 133 80 190 973 1 243 · 

17. Sigmaringen 1 664 237 ' 5-714 · 141 6 351 106 13 729 136 394 806 6n' 1 872 

Südwürttemberg-Hohenz. 33 921 212 121 142 193 130 432 154 285 495 177 7 192 23 380 
1 

20 056 50 628 
\ 

'Im Vo,nnonat 33 866 208 ~255 280 ·165 289 146 . 170 · 7 026 42 121 V 49147· . . . .,, " 

1 
' -Baden - Württemberg 873 443 168 \ 146 195. - . . . . . . - .. . . 

' 
. 

im Vonnonat . 1 ' 888 462 158 140 729 . . . . . . . 0 . 
im Vorjahr . ' . . . . . , 885° 458 175 . . . 155 261 

' 
.+) einsch 1~ der vorübergehend trocken stehenden Tiere. 1) f~ Südbaden elnsch 1. der Kühe unter Mi Ich lelstungskontro lle \ ..... 



D 4 • ' 5 / 1953 
Verwend111g der Kuhmilch In Tonnen und in vH der Erzeugung( nur Vollmilch, auch Rahm ist auf Vollmilch Ujlgerechnet ) 

Verfüttert Geliefert Abge- Im Haushalt des Verfüttert lselieferl Abge- Im Haushalt des 
I Erzeugers Kreise an setzt lnsge- - an setzt Erzeugers 

an· an Molke- imit- verarbeitet samt an an Holke- unmit- verarbeitet 
Regierungsbezirke : ·sonst. raten telbir an frisch zu ZU sonst. reien telbar frisch ZU zu 

Kälber Tiere und Ver- ver- Butter Käse Sp~13-19 Kälber Tiere 111d an Ver- ver- Käse, 
' Händler braucher braucht usw. Händler hraucher braucht ~utter Quark 

T o n n e n i n v H usw •. 
13 14 15 16 17 18 . 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 13 13 357 - 36 - - 419 3,0. 3,0 85,4 - 8,6 - -

· 2. Hel lbronn 9 1 84 12 24 - 1 131- 7,2 0,4 64, 1 9,2 18,3 - 0,8 
3. Ulm 25 5 137 8 25 - ' - 200 12,3 2,3 68,5 ()4,2 12,7 - -

Land<reise ' 
' 4. Aalen 410 149 2 198 559 373 37 - 3 726 11,0 4~0 59,0 15,0 10,0 1,0 -

5. Backnang 275 10 1 222 136 200 4 2 - 1 939 14,2 0,5 63,0 7,0 15,0 0,2 0,1 
6. Böblingen 116 104 1 406 39 404 2 ' - 2 071 5,6 5,0 67,9 1,9 19,5 0, 1 -
7. Crai'lsheim 372 335 2 054 180 335 20 7 3 303 11,3 10,2 62,2 5,4 10,1 0,6 0,2 
8. Esslingen 150 39 742. 14 38 - . - 983 15,2 4, 1 75,4 1,4 3,9 - -
9. Göppingen 544 33 2 348 83 320 7 3 3 338 16,3 1,0 70,3 2,5 9,6 0,2 0,1 

10. Heidenheim 245 74 1 750 92 300 - - 2 551 9,6 2,9 68,6 3,6 15,3 - -
· 1t Heilbronn 439 4 2'236 . -332 797 '4' 4 3 816 11,5 0, 1 58,6 8,7 · 20,9 0,1 0,1 
12. Künzelsau 284 32 780 43 295 4 - 1 438 19,8 2,2 54,2 3,0 20,5 0,3 -

Leonberg 138, -16 789 52 161 7 . 1163 11,9 1,4 67,8 4,5 13,8 0,6 -
. 14. Ludwl gsburg 261 17 1 533 250 388 9 1 2 459 10,6 0,7 62,3 10,2 · 15,8 0,3 o, 1 
15. Mergentheim 254 85 1129 '106 356 4 2 1 936 13,.1 4,4 _58,3 5,5 18,4 0,2 0, 1 
16. Nürtingen 249 25 1 313 103 371 6 4 2 071 12,0 1,2 63,4 5,0 17,9 . 0,3 0,2 
17. Öhringen 316 00 1174 ' 154 395 11 - 2 130 14,9 13,8 55, 1 7,2 · 18,5 0,5 -

' 18. Schwäb.Gmünd · 251 · 74 1 309 162 369 20 - 2 185 11,5 3,4 59,9 . 7,4 16,9 0,9 -
19. Schwäb.Ha 11 349· 114 1 483 94 276 12 - 2 328 15,0 4,9 63, 7 4,0 11,8 0,6 -
20. Ulm 651 9? 3 604, 52 850 - - 5 249 12,4 1,8 68,6 1,0 16,2 - -
21. Vaihingen 250 35 966 100· 270 18 5 --1 644 15,2 2,1 ~.1 6,1 16,4 1,2 0,3 
22. Waiblingen 262 54 1 432 81 349 2 - 2 180 12,0 2,5 65,7 3, 7 · 16,0 0, 1 -

' ' ' 
' 

Nordwürttemberg 5 863 1 391 30 046 2 652 . 7 112. ·167 29 . 47 260 _ 12,4 ~.9 63,6 5,6 15,0 0,4 o, 1 
Im Vormonat 5m 1412 27 587 2 523 7 062 134 31 {+4 521 13,0 . 3,2 62,0 5,6 15,8 0,3 0,1 
' 

' 

. Stadtkreise 
1. Karlsruhe 19 2 93 20 ., 27 2. - 163 11,8 1,4 57,2 11,9 16,4 1,3 -
2. Heidelberg 14 3 '95 25 32 6· 2 177 8,0 1,8 53,5 14,2 18~0 ~.4 1,1 . 
3. Mannheim 11 4 90 63 55 2 2 227 4,8 1,8 39,7 27,7 24,2 0,9 0,9 
4. Pforzheim ' 11 1 69 2 14 1 98 11,5 0,5 70,0 2,2 . 14,3 1,5. - -

Landkreise 
5. Bruchsal 150 15 712 172 419 18 7 1 _493 10,0 1,0 47,7 11,,5 28, 1 1,2 0,5 

. 6. auchen 389 ·4 1102 200 378 149 - 2 222 17,5 0,2 49,6 9,0 17,0 6,7 -
. 7. Heidelberg ' . 131 . 24 436 216 212 35 16 1 070 12,? . 2,3 40,7 20,0 · 19,8 3,3 1,5. , -

8. Karlsruhe 227 24 1168 m '680 34 34 2 438 9,3 1,0 47~9 11,1 ,27,9 1,4 1,4 
9 •. Mannheim 40 10 430 · 263 225 4' 6 978 4, 1. 1,0 44,0 26,9 23,0 0,4 0,6· 

10. Mosbach . 142 17 541 142. 257 35 13 1147 ,12,4 1,5 ·41,2 12,4 22,4 3,0 1,1 
11. Pforzheim 90 3 472 87 174 33 - 859 10,5 . 0,3 55,0 ·10,2 20,2 3,8 -
12. Sinsheim 338 '32 1111 165 189 22 - 1 857 18,2, 1,7 . 59,8 8,9 10,2 1,2 -
13. Tauberbischofsheim 311 10 1458 49 603 20 - 2 451 12,7 0,4 , 59,5 2,0 24,6 0,8 -

-
Nordbaden. 1 873 ,49 1m 1 675 3 265 361 80 15 180 12,4 1,0 51,2 11,0 21,5 ' 2,4 0,5 
im Vonilonat 1 866 165 7 199 1 767 3 363 387 111 14 858 12,6 1,1 48,5 ·11,9 22,6 2,6 0,7 
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Verwendung der Kuhmilch in Tonnen und in vH der Erzeltlun~( nur Vollmilch auch Rahm ist 3uf Vollmilch imerLhnet 1 
- Geliefert Abgo- 1 m Haushalt des Geliefer1 Abge- 1 m H.,usha lt des Verfüttert Verfüttert Kr,eise an setzt ErzeLJJers lnsge- an setzt Erzeuqers 

an an :-lülke- unmit- verarbeitet samt an an Molke- unmit- verarbeitet 
Regierungsbezirke sonst. reien telbar an frisch zu zu sonst, reien te l°bar frisch zu zu 

. 1 Kälber Tiere· und Ver- ver- Butter Käse Sp.13-19 Kälber Tiere· und an V!'r- Käse, ver-
Land Händler braucher braucht usw. Händlar lhr,11de~ ;oraucht Uutter Quark 

I T o n n e n 1 n V H usw. 
13 14 15 16 - 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

Stadtkreise 
1, Baden - Baden Ergebnisse im Landkreis Rastatt enthalten 
2. Freiburg " " " Freiburg p 

' 
3. Konstanz n " ft Konstanz ff 

Landkreise ' 1 
4. Büh i 188 a 91 T37 67 470 269 78 1 900 9,9 4,8 38,8 3,5 24,7 14,2 4, 1 
5. Donaueschingen 725 39 1181 52 465 34 - 2 496 29,0 1,6 43,7 . 2, 1 18,6 1,4 -
6. Emmendingen 92 183 527 120 543 ' ~16 140 2 021' 4,4 9,1 26,0 6,0 26,9 20,6 1,0 ! 
t F"reiburg 282 172 904 122 505 637 97 2 719 10,4 6,3 33,3 4,5 18,6 23,3 3,6· 
8,, Keh 1 115- 65 929 61 379 54 10 1613 7, 1 4,0 57,5 3,8 23,5 3,5 0,6 
9. Konstanz 287 38 1 341 - 427 38 - 2 131 13,5 ·1,0 62,9 - 20,0 1,8 -

10. Lahr 112 19 455 81 118 154 40- 979 11,4 - ·1,9 46,5 8,3 12,1 15,7 4, 1 
, · 11. Lörrach ,427 101 990 92 435 ' 287' '72 2 404 17,8 4,2 . 41, 1 3,8 18,1 12,0 3,0 

12. Müllhelm - · 207 60 . 594 68 274 78 26 . 1 307 15,8 4,6 ' 45,4 5,2 . 21,0 6,0 2,0 . '. 
13. Neustadt 193 14 621. 40 323 283 45 1 519 12,7 0,9 40,9 2,6 21,3 18,6 3,0 .. 

. 1( Offenburg. 175 60 475 75 500 150 50 1 485 11,8 4,0 32,0 5,0 . 33,7 10, 1 3,4 
· 15. Ras ta tf 68 47 525 1 . 95 105 74 5 919 7,4 5, 1 · 57,2 10,3 11,4 8,,0 ü,6 

16. Säckingen 227 · 32 343 11 281 185 - 1 079 21,0 3,0 31,8 1,0 26,0 17,2 -
1.7. Stockach / 273 72 1 754 38 419 83 - 2 639 10,3 2,8 66,5 . 1,4 15,9 3, 1 -

· 18. Überlingen 240 60 2 153 48 .491 - 58 - 3 050 7,9 1,9 70,6 1,6, 16, 1 1,9 -
19, Vill ingen 184 . 42 521 56 244 . 234 1 1 282 14,4 3,3 40,6 . 4,4 19,0 18,2 0, 1 

,, 

20. Waldshut 252 70 1124 36' 495 148 10 2 135 11,8 3,3 52,6 · 1, 7 23,2 6,9 0,5 
, _21. Wolfach 153 73 224 180 254 565 - 1M9 10,6 5,0 15,5 12,4 . 17,5 39,0 - \ 

\1 

Südbaden 4 200 1 238 15 398 1 242 6 728 3 747 574 33 127 12,7 3, 7 · 46,5 3,8 20,3 11,3 1, 7. 
im Vormonat 4 117 1 223 14 626 1 235 6 784 3 675 543 32 203 12,8 3,8 45,4 3,8 21,1 11,4 1,7 

Landkreise 
1. Ba 1 ingen · 129 16 589 - 142 66 ·11 953 13,5' '1, 7 51,9 - 14,'9 6,9 1, 1. 
2, Biberach 600 200 6 989 30 520 42 8 8 389 , 7, 1 2,4 83,3 0,4. 6,2 0,5 0, 1 
3. Calw 360 70 1 812 . 80 569 50 5Q 2 991 12,0_ 2,3 60,6 2,7 . 19,0 1,7 1,7 , 

' 4. Ehingen 513 166 1 938 7 257 - - 2 881 17,8 5,8 67,3 0,2 8,9 - -
5, f reudenstadt 95. 1 718 155 ·230 220 - 1 419 6,7 0, 1 50,6 10,9 16,2 15,5 -
6. Horb 313 6 766 45 450 46 - 1626 19,2 0,4 117, 1 2,8 .. 27,1 2,8 -
7. Münsingen 486 57 1 615 35 472 14 3 2 682 18,1 2,2 ~0,2 1,3 ' 17,6 G,5 ,., . 

1,,.1, 1 

8. Ravensburg 585 30, 2 809 25 350 7 5 3 811 15,3 ü,8, 7J, 7 0,7- ·9 2 0,2 ü, 1 '· 9. Reutlingen 85 14 1132 \ 12 148 - - 1 391 · 6, 1 1,0 81,4 0,8 · 10, 7 ._ - -
· 10, Rottwei 1 360 35 676 545 510 360 '20 2 506 14,41 1,4 27,0 21, 7 20,3 14,4 0,8 1 

11. Saulgau 337 27 3 011 . 41 400 D - 3 816 8,8 0,7 · 78,9 1,1 10,5 . - -
12. Tettnang 850 10 1 529 15 400 90 . 10 2 904 29,3 0,3 52,7 . 0,5 13,8 3,1 0,3, 

. 13. Tübingen 169 11 1191 ' 36 88 - - 1 495 11.3 0,7 79, 7 2,4 5,9 - :-

14. Tuttlingen 230 130 _. 563 80 530 180 100 1 813 12,7 ' 7,2 31,1 4,4 29,2 9,9 5,5 
15. Wangen 900 110 , 7 096 30 '700 - - 8 836 10,2 1,3 - 80 3 0,3 7,9 - -. ' 
16! Hechingen '· 195 14 280 141 570 40 3 1 21t3 15, 7 1,1 22/i' 11,4 '45,8 3,2 1 ·o,3 ' 

17. Sigmaringen 267 32 1175 I 161 201 25 11 1 872 14,3 · 1,7 62,8 J 8,6 10,7 1,3 0,6 
1 ', 

Südwürttemberg-Hohenz. 6 474 929 . 33 889 11+38 6 537 1140 221 50 628 12,8 1,8 66,9 2,9 12,9· 2,3 o,; 
im Vormonat 6 532 1 085 31 693 1 509 6 911 1186 231 49 147 13,3 2,2 64,5 3,1 14,0 2,4 . 0,5 -
gaden - Württ81lberg 18 410 3 707 87 110 7 007 ' 23 642 5 41~ 904 146 195 12,6 2,5 . 59,6 4,8 16,2 3,7 0,6 
im Vormonat 18 287 3 885 . 81 105 7 034 24 120 5 382 916 ,140 729 13,0 2,8 57;6 5;0 17, 1 3,8 0,7 
im Vor·~hr 19 010 4 289 93 531 7 495 25 057 -4 995 884 155 261 12,2 - 2,8 60,3 4,8 16,2 3,2 0,5 

,, 

\1 •••. 
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Kreise 

egierungsbezirke 

1 
2 
3 

/ 

.. 

Stadtkreise 
• Stuttgart 
• Heilbronn 
• Ulm 

Landkreise 
• AalEfl 
• Backnang 
• Böb lingeri 
• Crailsheim 

4 
·5 
6 
7 
8 
9 

'10 
·11 
12 
13 
14 
15 
15 
17 
18 
19 
20 
2 
22 

• Esslingen 
• Göppingen 

Heidenheim 
• Heilt,ronn 
.• Künzelsau 
• Leonberg 
• Ludwigsburg 
• Mergentheim 
• Nürtingen 
• Öhringen 
• Schwäb.Gmünd 
• Schwäb. Ha 11 
• Ulm 

1. Vaihingen 

No 
im 

Waiblingen_ 
' 

rdwürttemberg 
Vonnonat 

Stadtkreise 
1. Kar 1 sruhe 
2. Hai oe lberg 
3. Mannheim 
4. Pforzheim 

Landkreise 
s: Bruchsal 
6. Buchen 
7, Heidelberg 
8, Karlsruhe 
9. Mannheim 
C. l"üsbach 
1. Pforzheim' 
2. Sinsheim 

1 

' 

1 

' 

-

1 
1 
1 
1 3. Tauberbischofsheim 

ordbaden 
m Vormonat 

[ r i e u g u n g 

, Zahl . 

der 
Ziegen 

28 

1 

2 026 
413 

' 259 
., 

1199 
2 010 
3 044 

' 1 623 
3 942 
3 547 
1114 
4 558 

007 
2 715 
3 980 
1 206 
5 149' 

1 1 061 
870 
986 

1 660 
3 168 
4 233 

.. 
-

49 680 
53 839 

-

1 642 
420 
806 
497 

7698 
2 400 
5 555 

11 048 
4 213 
2 630 
3 591 · 
4 0~ 
3 156 

47 746 
53 957 

, 

, 

von Z i e.g e n m i 1 c h 

Durchschn. 
Milch- Ziegen-
ertrag mi lch-

je insge-
· Ziege samt 

kg t 
29 30 \ 

- -
15 ' 6 
45 12 ' 

' 2 1 . 2 
23 46 
5 15 

10 16 
- 4 16 

20 71 
- -

. 15 68 
20 18 
26 70 
1Q 40 
- -

12 62 
30 32 
- -

20 ·20 
45 75 
30 95 
18' 1 76 

15 740 
1 18 972 

, 
8 13 

15 6 
20 16 
15 · 8 

10 77 
10 24 
15 1 83 

' - -
12 51 
5 13 

15 54 
\ 10 . 41 

8, 25 

g 411 
18 952 

-6-

' Erzeugung von Z i e g e n m i 1 c h 

Kreise Durchschn, 
Zahl Mi Ich- Ziegen-

Regien.,ngsbezirka der ertrag milch-
Ziegen je insge-

Land Ziege samt 
kg - 'l 

28 29 30 
, 

Stadtkreise 
' 1, Baden - Baden Ergebnisse im Landkreis Rastatt enthalten 

2, Freiburg II " 1 n -Freiburg " 
3. Kon~tanz " n " Konstanz 1 

Landkreise 
4, Bühl 2 815 

,_ 

24 68 
5, Donaueschingen 3 562 31 110 
6, Emmendingen 5 673 1 6 34 
7. Freiburg '4 867 9 43 
8, Kehl 3 142 42 130 

' 9, Konstanz 4 368 25 109 
·- 10. Lahr li 449 16 69 

-11. Lörrach 3 554 27 -96 
12, Müllheim ;;754 16 43 
13. Neustadt 2 122 16 33 
14. C ff enburg 3 roo 15 54 
15. ~astatt 7 228 10 72 . 

16. Säckingen 1 586 18 29 
\ 17 •. Stockach 2 1ffi 5 11 

18. Über 1 i ngen 1 744 16 27 
19. Vi.11 i ngen 1 668 'J1 18 
20. Waldshut 2 75G 10 28 
21 •. Wolfach 1 749. 10 17 

Südb~den 59 799 -17 . 991 · 
im Vormonat 68 025 17 ,_ 1148 

Landkreise 
1. Balingen 5 086 2 10 
2, Biberach 1 ,718 10 .17 
3. Calw 3 569 15 ,54 
4, Ehingen 895 30 

, 
27 

5, Freudenstadt 1 806 30 54 
6. Horb 2 640 10 27 
7. 'Münsingen 1 004 20 20 
8. Ravensburg 969 9 : 'g 
9. Reutlingen 5 320 16 85 

10. Rottwei l 4 674 45 211 
11.· Saulgau 1286 25 · 32 
12. Tettnang 473 ' 20 9 
13. Tübingen 3 734. 15 56 
14, Tuttlingen 4 754 15 71 

'' 15. Wangen 540 40 22 
16. Hechingen 3 223 15 48 
17. Sigmaringen 2 169 13 28 

Südwarttemberg-Hohenz. 43 Bfil 18 780 
im Vonnonat 46 640 17' 798 

Baden - Württemberg 201 085 15 , 2 922 
im Vormonat 222 461 18 ·3 870 
im Vorjahr 221 31.5 14 3 035 


