
Statistische Berichte 
AUS BADEN-WÜRTTEMBERG 

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, Stuttgart, Neckarstralie 18B 

Agrardienst 

18. Xovember 1g54 

Die Weinmosternte 1954 

Das unerwartet sonnige 0ktoherwetter brachte noch e i ncn .°l'c i nr.:ust von 

recht annehmbarer Güte hervor. ·,venn sich auch die \\'eimnosternte endgiil ti:~ 

noch nicht voll i.ibersehen liißt, so bilden die vorläufi;en Sch(i.tzungen 

doch eine gute Grundlage für di~ Beurteilung des neuen Jahrgangs. Uie 

Ernteschätzungen werden nach .\bschluß der I,elterung, Ende Novemlier, 

wiederholt. Nach den vorlii.ufigen Schritzungen ist mit rund 480 000 hl 

:veinmost zu rechnen, das ist doppelt so viel wie im Vorjahr. Damals ist 

aber e in große r Te i 1 de r lt e b n n l 11 gen durch d i e .::i p ä t f r ö s t e er f r o r e n • 

Immerhin ist die neue Weinmosternte um 22 vH größer 1tls tn52 und nur 

uc 12 vII k l e i ne r als 19 5 1 • 

Von der Gesamternte sind bei Weißmost ungefiihr 10 000 hl, bei Rotr.,ost 

unf{efii.hr 4500 hl mit iiber 80 Grad 0echsle eingchracht worden. lln~cfrhr 

ein gutes Viertel des WeiPmostes und 30 vfl des Rotmostes wiesen 70 his 

80 Grad 0echsle auf. Der Geldwert der diesjährigen Weinmosternte wird 

auf ungefiihr 50 1l il l. m1 veranschlagt. Die Ernte ist nach ~Vei ubaug:ebi cten, 

Gemeinden und \'leinbergen außerordentl i eh unterschied 1 icli. ~eben sehr 

guten Ertriigen sind auch sehr kleine zu verzeichnen. Aus Jen Zahlen iibcr 

die Kreise können keine lfockschliisse auf die Ertrüge der einzelnen Ge

rn~ inden oder gar der einzelnen .Ve i nbcrge gezogen werden. 
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Vorschätzung der Weinmosternte 1954 

Weinmost insgesamt 
Kreise ertrag- Most ertrag Geldwert Durchschnittliche Güte des Mostes 

Regierungsbezirke 
fähige ins-

davon 
für ins-Reb_; von Weiß- Rot- Schil- sehr gut gut mitte 1 gering sehr gering 

fläche 
1 ha gesamt 

most most lerwei 
1 h 1 gesamt 

ha h 1 hl hl hl hl DM OH vH hl vH hl vH hl vH hl vH hl 

Stadtkreise 
t Stuttgart 342 29,9 10 223 1 339 7 730 1154 120 1229526 - - 11 1152 69 7 082 20 1 989 - -
t Heilbronn 322 47,6 15 320 5 400 9 920 - 123 1 881 980 - - 1 130 87 13 275 12 1 915 - -
3. Ulm - - - - - - - - - - - - - - - - - -
· . Landkreise 
4. Aalen -. - - - - - - - - - - - - - - - - -
5~ Backnang 59 26,0 1 532 83 . 966 483 90 138 354 0 7 34 521 39 595 27 409 - -
6~ 8öb·l i ngen · 0 ,, . . . . . . . - . . . . . . . . 
7 Crailsheim 0 0 . . . . . . ' . . . . . . . ' . . 
a; Essl irigeri 73 26,8 1 954 275 356 1 323 118 229 775 - - 2 31 98 1 919 0 4 - -

·9~ Göppingen 0 . • . . . . . . . . . . . . . . . 
10~ Heidenheim 0 . . . . . . . . . . . . . . . ; . 
1t Hei lbronii 2 726 39, 1 1Cli 504 42 130 48 723 15651 126 13 389 359 1 889 32 34 605 56 59 718 11 11 292 0 0 
12; Künzelsau 149 38,0 5 666 5 481 144 41 196 1108 396 - - 21 1 203 58 3 277 21 1 175 0 11 
13. Leonberg 22 25,0 550 - 55 495 150 82 500 - - - - 90 495 10 55 - -
14. Ludwigsburg 1 048 29,8 31 247 6 973 18 522 5 752 105 3 284 374 0 2 17 5 357 59 18 392 23 7 057 1 439 
15. Mergentheim 326 19,0 6 210 2 483 218 3 509 65 405 536 - - 2 146 39 2 414 46 2 833 13 817 
16. Nürtingen 66 23,6 1 559 1 531 21 7 140 218 260 - - - - 80 1 248 20 311 - -
17. Öhringen 339 30,9 10 466 6 883 2 539 1 044 120 1 255 312 - - 13 1 375 49 5 107 19 1 944 19 2040 
18. Schwäb.Güd 1 26,5 27 27 - - 110 2 970 - - 20 6 60 16 20 5 - -
19. Schwäb. Hall 2 34,0 68 55 9 4 150 10 194 - - 16 11 53 36 19 13 12 8 
20. Ulm 0 e . " . ' e ' , . . . . . . . . . . . 
21. Vaihingen 592 26,6 15 727 3 036 9 216 3 475 134 2 107 000 1 203 53 8 288 38 5 906 8 1 330 - -
22. Waiblingen 682 34,9 23 794 8 766 13 922 1106 110 2 617 340 - - 18 4 250 59 14 166 18 4 220 5 1158 

NordwürttE111berg 6 749 34,2 230 847 84 462 112 341 34044 121 J7 960 956 0 1101 25 57 075 58 133 646 15 34 552 2 4473 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 6 70,0 420 140 70 210 84 35 210 - - 3 14 62 259 27 112 8 35 
2. Heidelberg 55 41,5 2 280 1 656 456 168 104 236 160 - - 13 288 40 912 47 1 080 - -
3. Mannheim 1 40,0 40 20 8 12 86 3 440 - - 10 4 50 20 40 16 - -
4. Pforzheim 2 40,0 80 - 80 - 88 7 040 - - - - 50 40 50 40 - -

Landkreise 
5. Bruchsa 1 287 41,5 11 904 7 921 1 077 2 906 98 1 171 252 - - 26 3 087 56 6 700 13 1 521 5 596 
6. Buchen 28 31,6 884 653 82 149 92 81 611 - . - - - 80 707 16 143 4 34 
7. Heidelberg 384 35,0 13 444 11 045 1 543 856 85 1 136 596 2 253 28 3 726 38 5 122 30 4 023 2 320 
8. Karlsruhe 81 80, 7 6 536 4 676 1 042 818 91 591 857 - - 6 383 51 3 367 32 2 066 11 720 
9. Mannheim 139 45, 1 6 275 5 593 445 237 93 585 256 - - 17 1 055 56 3 551 18 1121 9 548 

10. Mosbach 41 20, 1 826 176 30 620 93 77 170 - - 28 233 39 323 33 270 - -
11. Pforzheim 136 37,4 5 080 1709 2 320 1 051 110 560 683 - D 22 1 129 54 2 733 24 1 205 0 13 
12. Sinsheim 224 38,1 8 527 5 463 1 437 1 627 95 806 561 - - 15 1 325 49 4 156 35 2 990 1 56 
13. Tauberbischofsheim 248 36, 1 89't7 7 865 954 128 102 916 939 - - 16 1 407 71 6 369 11 994 2 177 

Nordbaden 1 632 40,0 65 243 46 917 9 544 8 782 95 6 209 775 0 253 19 12 651 53 34 259 24 15 581 4 2499 



noch: Vorschätzung der WeinmosterntP. 1954 

Weinmost insgesamt 
Kreise ertrag- Mastertrag Geldwert Durchschnittliche Güte des Mostes 

Regierungsb~zirke fähige ins~ davon 
S h. l für ins-Reb-

von 
Weiß- Rot- sehr gut gut mitte 1 gering ehr ge~ing Land 1 ha gesamt Cl.-'.1hl gesamt fläche most most lerwem 

ha hl hl hl hl hl DM DM vH hl vH I hl vH hl vH hl vH hl 

Stadtkreise 
1. Freiburg 65 41,1 2 670 2 550 120 0 79 211 500 - 0 = 0 w 1611 40 1 059 0 0 

2. Baden'. ,Baden 4 40,0 160 160 0 - 70 11 200 = - - 60 96 30 48 10 16 
Landkreise 

3, Bühl 438 46,4 20 318 16 481 3 369 468 82 1 67'1 675 4 746 38 7 771 53 10 814 4 838 1 149 
4. Donaueschingen - - 0 - - 0 - = = '• '• - - - - - - -
s; Emmendingen 508 46,3 23 538 21 213 841 1 484 83 1 951 729 1 139 32 7 588 55 13 011 12 2 764 0 36 
6, Freiburg 1 460 45,2 65 994 59 541 5 327 1126 81 5 374 580 10 6 771 43 2~ 040 34 22 260 13 8 683 0 240 
7. Keh 1 · 4 32,5 130 130 0 - 70 9 100 - - - - 100 130 0 - - -
8, Konstanz 57 22,2 1 264 964 300 = 66 83 6W = - 15 188 53 668 21 265 11 143 
9. Lahr 178 38,8 6 904 4 464 284 2 156 79 546 204 - - 12 816 56 3 855 31 2 143 1 90 

10. Lörrach 255 39,5 10 062 9 802 177 83 103 1 035 -771 8 853 30 3 027 30 3 042 25 2 471 7 669 
11, Müllheim 755 32,2 24 3a3 24 114 189 - 112 2 713 278 8 1 890 5-1 12 543 27 6 507 13 3 122 1 241 
12. Neustadt· - - - = - 0 = - - - - - - - - - -
13.· Offenburg 468 42,6 19 947 13 764 2 585 3 598 116 2 307 416 0 21 18 3 532 51 10 095 21 4 212 10 2 087 
14, Rastatt 7 48,6 340 300 - 40 80 2"1200 - = - 0 59 200 41 140 = 
15, Säckingen 0 . . . ' 

, 0 . 0 ' ' . . 0 0 . . . 
16. Stockach 2 10,0 20 12 8 - 50 1 000 - - - 0 0 - - - - 2(1 
17,- Über 1 ingen 106 20,9 2 217 1 548 378 291 71 157 980 - - 7 163 25 548 50 1118 18 388 
18;· Vi 11 ingen - - - - - 0 - - - - - - - - s, 0 -
19. Waldshut 57 14,9 852 787 65 - 61 51 570 , 

'" - = 24 204 47 39] 29 251 
20, Wolfach 0 . . . . , 0 0 0 . 0 0 0 . . . . 0 

Südbaden 4 364 41,0 178 719 155 830 13 643 9 246 90 16 153 863 6 10 420 36 63 668 41 73 041 15 27 2W 2 4 330 

Landkreise 
1. Balingen - - = - - = 0 - - - - - - - - - - -
2, Biberach · = - - = - - C, - - - - - - - -
3. Calw 30 28,5 855 41 812 2 ' 0 

16 140 60 515 20 169 4 31 - -
4, Ehingen - - - - - - - - - - - - - - - - -
5. Freudenstadt - = = - - . = - - - - - . - 0 . - -
6. Hechingen 0 0 - 0 0 - 0 - - - - - - - - . -
7. Horb 0 - - - - - - " - - - - - - - - - -
8. Münsingen - - - - - - - - - - - - - - - - . 
9. Ravensburg 0 0 0 0 0 . 0 . 0 0 . . 0 0 ' " " . 

10. Reut 1 i ngen 57 21,0 1196 845 337 14 0 0 - . - - 81 965 11 132 8 99 
11. Rottweil 0 - - - - - 0 - . p " - - - - - - . 
12. Saulgau " - - - - - - 0 - - - - - '> - " 0 -
13; Sigmaringen - - - C - - - ., - - - - p - "· - -
14. Tettnang 6 - - - - - - = 0 - - - - - - - 0 -
15. Tübingen 42 20,3 854 413 429 1?. 0 0 

0 1 12 1 12 45 381 53 449 
16. Tuttlingen 8 10, 1 81 w 21 0 

0 0 - - - - 50 40 50 41 - -
17. Wangen - 0 - - - - - ,. 0 0 - - - - - 0 -
Südwürttembcrg„f!ohenz. 143 20,9. _2 986 1 Jsg 1599 w 0 0 5 140 18 527 40 _ 1 186 19 585 18 _ 548 

Baden~ Württemberg 12 888 37,1 477 795 288 568 137127 52100 106 50 324 5~ 3 11 914 28 133 921 51 24?. 132 16 77 978 7. 11 850 

endgültig 1951 12 674 19,0 240 508 144 658 67316 28534 144 34 744 763 44 106 793 46 109 542 9 21 207 1 2 62"1 0 345 

endgültig 1952 12 694 30,8 390 772 221 681 120681 48410 117 45 889 075 25 97 225 55 215 517 18 70 600 2 7248 0 182 

endgültig 1951 12 595 43,4 547 182 332 387 145698 58097 90 49 057 909 7 36 "134 47 261 057 39 212 858 6 33 739 1 2 794 
1) Der Geldwert wurde ohne Angaben von Süd\./ürttemberg-Hohenzo 11 ern berer:hnr.t, 



noch: Vorschätzung der Weinmostemte 1954 

Mostgewicht nach 0echsle 
Anteil des Mostertrages bei 

Kreise Weißmost RotllXlst 
weniger 600 70° aoo 900 weniger 600 70° 80° 900 

Regierungsbezirke als bis unter bis unter bis unter und als bis unter bis unter bis unter und 
600 700 ßOO 900 mehr 600 700 80° 90° mehr 

vH vH 

Stadtkreise 
10 Stuttgart 48 18 34 - D 52 42 6 D -
2, Heilbronn - - 100 - - 25 50 25 - -
3. Ulm D - - - - D - - - -

Landkreise 
4, Aalen - - - - - - - - - D 

, 

5. Backnang 33 50 17 ·- - 50 8 42 - -
6. Böb l i ngen - - - - - - - - - -
7, Crailsheim - - - - - - - - - -
8. Eßl ingen - - 100 D - - 100 - - -
9, Göppingen - - - - - - - - - -

10. Heidenheim - - - - - - - - - -
11. Heilbronn 8 67 24 1 - 8 58 31 3 -
12, Künzelsau 26 59 15 0 - 26 62 12 - -
13. Leonberg - - - - - - - - - -
14, Ludwigsburg 12 65 22 1 - 16 54 24 6 -
15. Mergentheim - 50 50 - - 20 50 30 - -
16. Nürtingen - 50 50 - - - 50 50 - -
17. Öhringen 7 72 20 1 - 11 82 7 - -
18, Schwäb. Gmünd - 100 - - - - - - - -
19. Schwäb. Hall - 100 - - - - - - - -
20, Ulm - - - - - ·- - - - -
2t Vaihingen 3 35 46 4 12 0 35 52 3 10 
22. Waiblingen 10 74 14 2 - 18 63 19 0 -

. 
Nordwürttemberg 10 57 32 1 .0 15 54 28 2 1 

: 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe - 10 70 20 - - 30 60 10 -
2o Heidelberg 35 65 - - - 30 70 - - -
3. Mannheim 20 70 10 - - - 100 - - -
4" Pforzheim - - - - - - - - - -

landkreise 
5. Bruchsa 1 21 51 22 6 - 25 50 20 5 -
6. Buchen 13 70 17 - - 50 - - 50 -
7. Heidelberg 21 56 19 4 - 18 57 25 - -
8. Karlsruhe 29 50 15 6 - 36 54 8 2 -
9. Mannheim 5 76 19 - - - 32 52 16 -

10. Mosbach - 60 40 - - - 40 60 - -
11. Pforzheim 35 59 6 - - 34 53 13 - -
12. Sinsheim 25 50 20 5 - 18 43 36 3 -
130 Tauberbischofsheim 14 22 61 3 - 9 27 48 16 -

Nordbaden 20 50 26 4 .. 19 44 30 7 -
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noch: Vorschätzung der Weinmostemte 1954 

Mostgewicht nach Oechsle 

Kreise 
Anteil des Most ertrag es bei 

Weißmost Rotmost 
Regierungsbezirke weniger 60° 700 so· 90° weniger 6Q• 70° 8()• 900 

Land als bis unter bis unter bis unter und als bis unter bis unter bis unter und 
f:00 70° 80° 900 mehr 600 700 80° 900 mehr 

vH vH 

Stadtkreise 
1. Freiburg 10 f:O 30 - a - - 100 - 0 

2. Baden - Baden 20 40 40 - - - - - - -
Landkreise 

3. Bühl 3 43 18 2 - 26 30 31 13 
4. Donaueschingen - - - - - - - - - -
5. Emmendingen 8 57 26 8 1 - 11 74 9 6 
6. Freiburg 4 32 32 20 12 - 30 28 28 14 
7. Kehl - 25 75 - - - - 100 - -
8. Konstanz 83 11 6 - - 67 26 4 3 -
9. Lahr 34 59 7 - - 19 48 33 - -

10. Lörrach 18 32 40 10 - 16 28 16 26 14 
11. Müllheim 10 47 36 4 3 11 - 70 19 -
12. Neustadt - - - - - - - - - -
13. Offenburg 8 50 27 13 2 1 28 40 22 9 
14. Rastatt 40 60 - - - - 100 - - -
15. Säckingen - - - - - - - - - -
16. Stockach 100 - - - - 100 - - - -
17. Überlingen 52 38 10 a - 33 8 59 - -
18. Vill ingen - - - - - - - - - -
19. Waldshut 68 16 16 - - 35 65 - -
20. Wolfach . . . . . . . . . . 
Südbaden 31 38 25 5 1 20 26 40 10 4 

Landkreise 
1. Balingen - - - - - - - - - -
2. Biberach - - - - - - - - - -
3, Calw - - 100 - - - - 47 53 -
4. Ehingen - - .. - - - - - - -
5. Freudenstadt - - - - - - - - - -
6. Hechingen - - - - - - - - - -
7. Horb - - - - - - - - - -
8. Münsingen - - - - - - - - - -
9, Ravensburg - - - - - - - - a -

10. Reutlingen 58 42 - - - 50 50 - - -
11. Rottweil - - - - - - - - - -
12. Saulgau - - - - - - - - - -
13. Sigmaringen - - - - - - - - - -
14. Tettnang - - - - - - - - - -
15. Tübingen 89 7 4 - - 72. 22 6 - -
16. Tutti i ngen - f:O 30 10 - - 50 50 - -
17. Wangen - - - - - - - - - -
Südwürttemberg - Hohenz. 57 38 4 1 - 4. 4 45 47 a 

Baden - Württemberg 25 44 26 4 1 16 49 30 4 1 

endgültig 1953 - - - - - - - - - -
endgültig 1952 - - - - - - - - - -
endgültig 1951 - - - - - - - - - 1 -



noch: Vorschätzung der Weinmasternte 1954 

Durchschn Hts- Beginn der Lese ( Allgemeiner Herbst ) 
Mastverkäufe 

Krelse 
säuregehaH 

bei Weißweinsorten bei Rotweinsorten in Tausend unter . 

Reg1 erungsbezirke 
b,!i 

bis 
1. 11. 21.10. 

bis 
1. 11. 21.10. 

der Kelter bis bis und bis bis und 
Weißmost Rotmost 30.9. 10.10. 20.10. später 30.9. 10.10. 20.10. später 

vH 

Stadtkrei:;e --.... ---~ ..... --
1. Sbn:i:gad 9,9 1\5 - - - 10 - - - 10 -
2 Hei foror1n 12,7 11,7 - - - - - - 2 - -
3. Ulm - - - - - - - - - - -
· Landkrel~e 

4. Aalen - ·- - - - - - - - - -
5. Bar:knang 12,0 12,0 - - 1 3 - - - 4 -
6. Böbfüger. - - - - - - - - - - -
7. Crailsheim - - - - - - - - - - -
8. Eßlingen 10,0 8,5 - - - 1 - - - 1 -
9. Göppingen - - - - - - - - - - -

10. Heidenheim - - - - - - - - - - -
11. Heilbronn 12,8 11,9 - - 2 45 - - 13 37 8 
12. Künzefaau 11,4 9,2 - - - 8 - - 1 8 10 
13. Leonberg - - - - c• 1 - - - 1 -
14. Ludwigsburg 13,5 12,6 - - - 16 - - 4 16 11 
15. Mergentheim - - - - - 5 - - - 5 -
16. Nürtingen 18,0 18,0 - - - 1 - - - - -
l/, Öhringen - - - - 1 15 - - 1 14 12 
18, Schwäb, Gmünd - - - - - - - - - - -
19, Sr:hwäb, Hall - - - - - - - - - - -
20. Ulm - - - - - - - - - - -
21. Vainingen 12,0 9,9 - - - 13 - - - 14 53 
20. Waib I ingen li,9 13, 1 - - 1 11 - - - 12 5 

Nord·.,ürt t emberg 1211 11,9 - - 5 129 - - 21 122 23 

Stadtkreise 
t Karlsruhe 10,0 9,0 - - n 1 - n - 1 5 
2. Heidelberg 10,0 10,0 - n - 1 - n - 1 -
3. Mannheim 11,0 10,0 - - 1 - - - 1 - -
4. Pforzheim - - - - n - - - - --

Landkreise 
5, 9ruchsal 11,0 10,0 - 8 9 2 - 6 8 - 5 
6, Buchen - - . - .. 3 - - - 1 -
7. Heidelberg 11,0 11,0 4 5 3 1 4 6 1 2 
8. Kar·lsr11he 9,0 8,0 - - 6 2 - 1 4 1 -
9, Mannheim 9,0 9,0 4 1 2 - 3 4 - -

10, Mosbach 8,0 8,0 - 1 - - 2 - -
11. Pforzheim 10,0 11,0 - 6 4 a 3 3 1 
12. Sinsheim 10,0 12,0 1 5 6 8 - 6 6 5 6 
13. Taub,irbischofshcim 10,0 9,0 1 1 11 12 1 2 8 5 3 

Nordbaden 10,0 10,0 2 22 45 38 2 22 42 18 3 
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noch: Vorschätzung der Weinmasternte 1954 

Durchschnitts- Beginn der Lese ( Allgemeiner Herbst ) 
Mastverkäufe Kreise säuregehalt bei Weißweinsorten bei Rotweinsorten unter 

Regierungsbezirke in Tausend 
bei bis 1. 11. 21.10. bis 1. 11. 21.10. der Kelter 

Land bis bis und bis bis und 
Weißmost Rotmost 30.9. 10.10. 20.10. später 30.9. 

10.10. 20.10. später vH 

Stadtkreise 
1. Freiburg 10,0 11,0 - - - 1 - - - 1 -
2. Baden - Baden 8,0 - - - - 1 - - - - D 

Landkreise 
3. Bühl 10,7 10,5 - 1 1 10 - - 1 9 10 
4. Donaueschingen - - - D - - - - - - -
5. Emmendingen 11,7 10,7 2 9 7 1 - 8 7 1 5 
6. Freiburg 10,7 10,0 - 1 17 19 - 2 7 15 8 
7. Kehl 12,0 11,0 - - 1 - - 1 - - -
8. Konstanz 14,8 11,3 - - 1 7 - - - B -
9. Lahr 12, 1 9,9 2 11 - - - 7 2 - 4 

10. Lörrach 12,0 10,0 - - 2 16 - - 3 10 3 
11. Müllheim 11,3 12,0 - D 4 24 - - 2 13 6 
12. Neustadt - - - D - - - - - - D 

13. Offenburg 10,4 10,2 3 5 10 5 2 4 12 4 7 
14. Rastatt 14,0 13,0 - - D 1 - - - 1 
15. Säckingen . . . . . . . 0 . 0 -
16. Stockach 16,0 14,0 - - - 1 - - - 1 D 

17. Über 1 i ngen . 12,6 11,0 - - - 7 - - - 3 -
18. Villingen - - - - - - - - - - -
19. Waldshut 14,7 13,0 - - 1 4 - - 1 3 D 

20. Wolfach . . . . . . . 0 . . 0 

Südbaden 12,0 11,1 7 27 44 97 2 22 35 69 3 

Landkreise 
1. Ba 1 ingen - - - - - - - - - - -
2. Biberach D - - - - - - - - - -
3. Calw - 12,0 - - 1 - - - 2 1 35 
4. Ehingen - - - - - - - - D - -
5. Freudenstadt - - - - - - - - - - -
6. Hechingen - - - - - - - - - - -
7. Horb - - - - - - - - - - -
8. Münsingen - - - - D - - - - - -
9. Ravensburg - - - - - - - - - - D 

10. Reut l i ngen 15,0 15,0 - - - /, - ·- - 3 -
11. Rottwei 1 - - - - - - - - - - -
12. Saulgau - - - - - - - - - - -
13. Sigmaringen - - - - - - - - D -
14. Tettnang - - - - - - - - - - -
15. Tübingen 16,0 15,0 - - 1 3 - - 1 3 -
16. T utt 1 ingen 10,0 1?.,0 D - - 1 - - - 1 -
17. Wangen - - D - - - - - - - -
Südwürttemberg-Hohenz. 15,0 13,0 - - 2 8 - D 3 8 . 
Baden - Württemberg 11,7 11,8 9 49 97 271 4 44 101 216 13 

endgültig 1953 8,0 8,0 - - - - - - - -
endgültig 1952 8,0 9,0 - - - - - - - - -
cndgü lt i g 1951 11,0 11,0 - - - - - - - - -




