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Der neue Weinherbst in.Baden-Württemberg 

Die Weinlese steht vor dem Abschluß. Bei dem günstigen Wetter wurde 

auch in diesem Jahr spät gelesen. In den meisten Weinbaugebieten war das 

Oktober-Wetter der Entwicklung der Trauben außergewöhnlich förderlich. 

Der schöne "Altweibersommer" erfüll t,e die hochgespannten Hoffnungen 

mancher Winzer. Allerdings herrschten um die Monatswende empfindliche 

Nachtfröste, die aber die reifen Trauben nicht schädigten. 

Im ganzen Land rechnet man mit ungefähr 430 000 hl Weinmost. Damit 

bleibt. die Ernte voraussichtlich um 10 vH hinter der vorjährigen zurück. 

Der Menge nach 1-iegt der Ertrag zwischen dem·Jahrgang 1954 und dem von 

1953. Allerdings ist der Weinherbst sehr uneinheitlich ausgefallen. Die 

größteq Einbußen gegen das Vorjahr, nämlich ungefähr 40 vH, hat Nordbaden 

zu verzeichnen. In Nordwürttemberg beträgt die Ernteminderung voraus­

sichtlich 25 vH, dagegen sind in Südbaden höhere Erträge zu erhoffen als 

1954. Die günstige natürliche Lage der südbadis chen Weinbaugebiete ist 
I . 

auch in diesem außergewöhnlichen Erntejahr 1955 offenbar. In Südwürttem-

berg-Hohenzollern werden d·agegen die Vorjahreserträge ebenfalls bei 

weitem nicht erreicht. 

Die Ursachen für die merklichen Einbußen sind zahlreich. Zunächst 

schädigten die Spätfröst,::iin manchen Wein,baugemeinden d;i.e Reben, d'ann 

war es wäh~end der Blüte oft ~u kalt und regnerisch, und schließlich 

her:r.schte nach_ dem regenreichen Frühjahr u,nd Sommer ~m Herbst in wei te_n · 

Gebieten große Trockenheit·. Allerdings hat· uns dieser trockene, sonnige 

Herbst eine gute Qualitä:t beschert. 

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet. 
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Vorschätzung der Weinmosternte 1955 

Weinmost insgesamt 

Kreise ertrag- Mosterirag Durchschnittliche Güte des Mostes .. 

fähige 
ins-

davon 
Regieningsbezirke Reb,, von WefB- Rot= Schiller- sehr gut gut mittel gering sehr gering 

fläche 1 ha gesamt · most most wein 
ha hl hl hl hl hl vH hl vH hl vH hl vH hl vH hl 

·-

Stadtkreise 
1o Stuttgart 345 41p2 14 229 1 514 11 939 776 Q 0 42 5 948 43 6 208 13 1826 2 247 
2. Heilbronn 329 25,8 8 498 3 111 5 387 - 0 0 30 2 549 44 3 762 26 2 187 - -
3. Ulm · · 

!Andkreise 
- 0 0 - 0 - - 0 0 - Q 0 - - - -

4. Aalen . - - - .. .. g - - 0 - Q - - - 0 0 

\ r---·. : 

5.- ls,qkn~ng 59 8,2 483 16 · 8 459 0 Q 00 290 40 193 - 0 .. -
q. !iiqlf,ogen · 0 . . . . . . . . . . . . . . . . 
7~- Crallshe.im 0 . . . . . . . . . . 0 . . . . 
e.: EBlingen 74 26,7 1 976 413 1 536 27 - Q 2 42 98 1 934 - - - . -
·9.: GöppJ_!lg~ 0 . . . . . . . . . • . . . . . 
10.: Heidenheim - \\c;t ' - Q - - 0 0 ... - 0 - - - . - -
11. Hailbr;önn 2 749 ~.3 69 599 21294 · 32 815 15 490 0 Q 41 28 437 50 34 461 9 6 701 0 -
12. KünzeJsau 154 30,3 4 666 4 292 211 163 1 43 22 1015 46 2 150 31 1458 - -
13. ~eonberg 22 30,0 660 33 264 363 2_ 13 47 310 45 297 6 40 - .• 

14. Ludwigsburg 1105 26,6 29 388 -· 5 466 16 761 7 161 0 12 45 13 350 37 · 10 .786 18 5 240 - -
15. Mergentheim . 318 5,6 1 768 1 093 97 578 .. .. 16 277 66 1171 16 276 · 2 44 
16. Nürtingen 67 36,6 2 450 2 400 5 45 0 0 5 127 58 1424 32 778 5 , 121. 

· 17. Ohringen 344 31, 1 10 694 6 943 2 743 1 008 3 358 36 3 893 49 5 187 12 1 256 Q -
18. Schwäb. Gmünd 0 . . 0 . 0 . 0 0 . . . . • . . 
19. Schwäb. Hall 1 30,3 30 30 0 0 2 1 31 9 45 14 22 6 - 0 

20. Ulm - 0 - Q Q - 0 - 0 Q Q Q - .. Q 

21. Vaihingen 611 25,4 · 15 542 2 123 11 227. 2 192 3 477 52 8 042 40 6 195 5 828 - 0 

22. Waiblingen 691" 21,3 14 744 6 011 8 311 422 3 442 30 4 4ID 58 8 007 8 1175 1 00 

-
Nordwürttemberg 6 869 25,4 · 114 rn- 54 7.39 91304 28 684 1 1346 39 68 749 47 82 389 13 21 771 0 472 

' 

Stadtkreise 
1. Kar lsnihe 6 37,3 224 90 44 90 12 27 70 157 18 40 0 0 .. -

• ,·: "..!- ... 

2.; Heidelberg 56 43,0 2 408 2 067 341- 0 - Q 50 1 204 25 002 25 li02 - 0 

'~. ~nnheim 1 23,7 24 14 2 8 - Q 38 9 39 9 23 6 0 0 

:4. Pforzheim 2 35,0 70 31 14 25 12 8 21 15 50 35 12 8 5 4 
Landkreise 

5. Bruchsal · 307 21~2 6 505 4 929 357 1219 2 129 22 1469 57 3 684 17 1113 2 110 
16 &Jchei1 · 31 21,4 663 517 36. 110 . 0 31 204 53 352 16 107 - -0 . . . 

7. Heidelberg 388 30,0 11 656 9 017 1250 1 ~89 9 1 075 54 6 295 27 3 100 10 1126 - -
0; Kar 1 sruhe 85 27,4 2 331 1 475 452 404 1 18 28 652 63 1459 8 193 0 9 
9.Jlannheim 143 28,8 4 125 3 764 236 125 . 38 1 500 39 1599 23 966 - -. ' . . : 

10. Mosbach 41 9,6 · 394 200 66 128 .. . 8 32 41 162 49 192 2 8 
11. Pforzheim 140 27,2 3 814 1 793 1 278 743 12 447 21 798 50 1 936 12 447 5 186 
12. Sinsheim · 231 2697 6 158 3 919 1 053 1186 0 23 22 1 383 61 3 731 17 1 021 . D 

13. Tauberbischofsheim 267 17,4 4 652 4 440 174 38 1 44 18 831 47 2 193 23 1 087 11 497 
-

Nordbaden 1 698 25,3 43 024 32 256 5 303 5 465 4 1 771 34 14 609 44 18 962 16 6 868 2 814 



noch: Vorschätzung der Weinmostlirnte 1955 

- -Weinmost insgesamt 
Kreise ·' 

ertrag- l'ostertrag Durchschnittliche Gote des ltJstes 
Regierungsbezirke fähige ins,, davon 

Rei>,. von 
Vfii8° Rot- Schiller- sehr gut gut mittel gering sehr gering Land fläche 

1 ha gesamt 
. most mst wein 

ha hl hl hl hl hl vH hl vH hl vH hl vH hl ~H hl .. -
Stadtkreise 

1. 'Freiburg 70 50,2 3 513 3 433 80 0 - - 20 li87 51 1 796 29 1030 - -
2.- Baden ~0 .Baden ' 4 48, 1 192 192 - D - D 20 38, ro 116 20 38 - -
• l.anäkrelse -

3. OOhL 464 34,4 15 958 · 13 021 2 Z33 704 17 2 740 50 7 871 20 3 243 10 1573 3 5.11 
4. Donaueschingen - D D - D 0 D 0 "'. - .. - D o D D 

5; Emmend_ingen 5.19 61,7 33 248 29 362 1 393 2 493 13 4 181 34 11 375 47 15 543 6 2 149 - -
6~ Fr~lburg 1 542 48,7 75 053 66 959 6 401 . 1 693 13 10 000 42 31 791 33 24 943 10 7 133 2 1186 
7.- Kehl 7 45,0 315 192 123 D - - - - 100 315 - - - D 

8: Konstanz · ro 19,6 1174 667 462 45 - - 11 i33 63 743 20 229 6 69 
· 9.: Lahr 190 45,9 8 724 7 002 lt09 713 '1 li08 51 4 4't6 29 2 523 12 1 036 1 111 
10; Lörrach 274 . 42-,9 11 761 11589 133 39 3 . 355 39 4 597 39 4 595 14 1634 5 580 
11.: Müllheim 75lt 46,3 34 946 34 778 11i8 - 7 2 440 39 13 6lt2 46 16 082 8 2 782 D .. 
12: Neustadt . 0 0 - D - - - D - 0 - - - - - 0 

13.' Off&l'.lbiJrg 503 37,8 19 008 12 907 2 294 3 807 12 2 298 31 5 954 46 8 620 10 1 946 1 190 
14; Rastatt 8 70,0 560 420 80 'f{I - - 32 180 li8 380 - - 0 

.. 
15.' Säckingen 0 - 0' - 0 - - - 0 - - - D - - 0 

16; Stockach - 2 23,8 48 29 D 19 - - 17 8 67 32 14 7 2 1 
17.' &er.ling111 111 30,0 3 325 1 630 762 933 - 0 22 731 70 2 342 8 252 - 0 -

. 18.'i V f11 .i ngen - D - 0 0 - - - D - - - - • D D 

19. 1 Wa lds~ut 57 19,2 1 095 1 019 69 7 - D 9 102 ro 656 31 337 D D 

20.- Wo 1 fach " 0 . . 0 0 0 - - 0 D - "! - - - 0 

Südbad111 4 585' 45,6 208 920 183 lnl 14 60-7 10 513 - 11 22 622 39 81 555 39 81 929 10 20 146 1 2 6li8 

Landkreise 
1. Balingen - - - - - - - 0 - - - - - - - -
2. Biberach 0 . . . . . . . . . . • 0 . 0 • 
3. Calw 31 12,3 7 319 54 6 24 14 52 74 282 3 11 3 11 
4. Ehingen - - - - - ' 

D - - - - - - - - - D 

5. Freudenstadt - - - - - 0 - - D - - - ·- - - -
6. Hechingen D 

' - 0 - - - - - - - - - - - - -
7. Horb D - - - - - D - - - - - - - - -
8. Münsingen - - - - - - - - - D - - - D D -
9. Ravensburg 0 . . . . . . . . . . . • . . . 

10. Reut 11 ngen f{I 18,0 1 000 900 180 - D 0 - - 6lt 693 36 387 - -
11. Rottweil -- - - - - - - - - D - 0 - D D -
12. Sauliau -- - - 0 - D - 0 - - - 0 - D • -
13. Sigmaringen D - - - D - - '0 - - D D - - - -
14. Tettnang 5 26,4 132 126 6 D D D 59 78 41 54 - ' - - .. 
15. Tübingen 42 9,2 385 65 170 150 D D 9 36 36 139 52 1!1! 3 12 
16. Tuttlingen 9 22,0 198 156 42 D .. D D - 54 107 30 m 16 31 
17. Wangen 

,. 
D D - - D D - D - - - D - - 0 -

Südwürttemberg-Hohenz. 147 14,8 2 175 1254 717 204 1 24 8 166 59 1275 30 656 2 54 

Baden ° Württanberg 13 299 32,2 428 846 272 049 111 931 44 866 6 25 763 38 165 079 43 184 555 12 49 441 1 4 008 

endgültig 1954 12 888 34,4 · 443 115 2&) 338 135 265 . 47 512 4 17 287 37 164 370 44 195 658 14 ro 942 1 4 858 

endgültig 1953 12 674 19,0 240 508 144 658 67 316 28 534 44 106 793 46 1@ 542 9 21 207 1 2 621 0 345 

endgültig 1952 12 694 30,8 390 m 221 li81 120 681 48 410 25 97 225 55 215 517 18 70 roo 2 7 248 0 182 
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noch: Vorschätzung der Weinmosternte 1955 

Mostgewicht Mostgewicht 
; nach 0echs 1 e Kreise nach 0echs 1 e 

Kreise 
Regierungsbezirke 

Regierungsbezirke I 

Weißmost Rotmost . Land Weißmost Rotmost 

0 0 0 0 

Stadtkreise Stadtkreise c 
1. Stuttgart 65 65 1. Freiburg 76 73 
2. Heilbronn 70 73 2. Baden -- Baden 70 - , 

3. Ulm -. - Landkreise 
Landkreise 3. Büh 1 77 86 

4. Aalen - - 4. Donaueschingen - -
5. Backnang 70 79 · 5. Emmendingen 75 87 
6. Böb 1 in.9er1 . . 6. Freiburg _ 77 81 
7. Crailsheim . . 7. Kehl . 65 75 
8. Eßlingen 70 73 8. Konstanz 72 75 
9. Göppingen - 9. Lahr 69 74 . . 

10. Heidenheim .. - 10. Lörrach 73 78 
11. Heilbronn · 70 72 11. Müllheim 74 80 

·12. Künzelsau 69 69 12. Neustadt - - -
13. Leonberg 77 - 77 13. Offenburg 77 85 
14. Ludwigsburg 69 70 14. Rastatt 78 00 
15. Mergentheim 64 62 15. Säckingen - -
16. Nürtingen 70 70 16. Stockach 75 78 
17. Öhringen 74 70 17. Uber 1 irigen 71 79 
18. Schwäb. Gmünd . . . 18. Villingen -· -
19. Schwäb.. Ha 11 71 - 19. \ia 1 d5hut - ffi 65 
20. Ulm - - 20. Wo !fach - -
21. Vaihingen 64 69 
22. ~a ib 1 ingen 74 70 Südbaden 76 82 

, Landkreise 
Nordwürttemberg 71 72 1. Ba 1 ingen - -

2. Biberach . . 
3. Calw 74 82 

Stadtkreise 
. 

4. Ehingen :.. -
1. Karlsruhe 85 85 5. Freudenstadt - -
2. Heidelberg 70 75 6. Hechingen - -
3. Mannheim 74 74 · 7. Horb - -
4. Pforzheim 69 73 8. Münsingen - -

Landkreise 9. Ravensburg . . 
5. Bruchsal 72 72 10. Reutlingen ffi 72 
6. [Buchen 74 78 11. Rottweil - -
7. Heidelberg 73 73 12. Saulgau - -
B. Karlsruhe 67 70 13. Sigmaringen. - -
9. Mannheim 

I 
75 74 14. Tettnang 74 78 

10. Mosbach 68 67 15. Tübingen 65 72 
-11. Pforzheim 70 73 · 16. Tuttlingen 74 78 
12 • .Sinsheim 74 76 17. Wangen - -
13. Tauberbischofsheim 71 58 

Südwürttemberg-Hohenz. 65 80 
, 

Nordbaden 73 74 9aden - Württemberg 75 74 

' endgültig 1954 - -
endgültig 1953 84 84 

1 endgültig 1952 80 76 
' 




