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Der neue Weinherbst in Baden—Wiirttemberg

Die Weinlese steht vor dem AbschluB. Bei dem giinstigen Wetter wurde
~auch in diesem Jahr spat geleseh. In den meisten Weinbaugebieten.war das
:Oktober—Wetter der Entwicklung der Trauben auBergewshnlich forderlich,
Der schiéne "Alfweibe;sommer" erfiillte die hochgespannten Hoffnungen
_ mancher Winzer, Allerdings herrschten um die Monatswende empfindliche

Nachtfroste, die aber die reifen Trauben nicht schadigten.

Im ganzen Land rechnet man mit ungefdahr 430 000 hl Weinmost. Damit -
bleibt die Ernte voraussichtlich um 10 vH hinter der vor jihrigen zuriick,
ber Menge nach liegt der Ertrag zwischen dem Jahrgang 1954 und dém_von
1953. Allerdings ist der Weinherbst sehr‘uneinheitlich.ausgefallen. Die
groBten EinbuBlen gegen das Vorjahr, ndmlich ungefahr 40 vH, bat Nordbaden
zu verzeichneﬁ. In Nordwiirttemberg betrigt die Erntemindéruhg voraus-—
sichtlich 25 #H, dagegen sind in Siidbaden hohere Ertrﬁgé zu erhoffen als
1954, Die giinstige ﬁatﬁrliche Lage der siidbadischen Weinbaugebiete isf
aﬁch in diesem auBergewshnlichen Ernfejahr 1955 offenbar. In Sidwirttem—
berg—Hohenzollérn werden dagegen die Vorjahresertrige ebenfalls bei

weitem nicht erreicht.

Die Ursachen fiir die merklichen EinbuBen sind zahlreich. Zunichst
schdadigten die Spatfrﬁstij;n-manchen Weinbaugemeinden die Reben,.daph
war es wahrend der Bliite oft zu kalt und regnerisch, und schlieBlich
herrschte nach dem regenreichen Friihjahr und Sommer im Herbst iﬁ ﬁeitep'
Gebieten groBe Trockenheit. Allerdings hat uns diesef trockene, sonnige

Herbst eine gute Qualitdt beschert,

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet.
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Vorschatzung der Yeinmosternte 1955

Weinmost insgesant S
Kraise ortrag- Mostertrag Durchschnittliche Giite des Mostes
fahige i davon : -
Regierungsbezirke | Reb- 1vgn il WeiB- | Rot- |Schiller-| sehr qut gut nittel gering sehr gering
- a | gesamt | . - o . .
. flache : most most wain
ha hl h hl hl hl  |vH| A1 [vH | R1 |vH | AT |wi | b1 |vH| h]
Stadtkreise - .
1. Stuttgart W5 {412 | %229| 15 | 1139 7% | - -| 42| 594843 | 6208(13 | 1826| 2| 247
2, Heilbronn 329 | 25,8 848 31M 5 387 -] - -| 30| 2549|4 [ 3762|126 | 2 87| - -
3 Ul -1 - -l - S IS I I I Y I S I Y I
 Landkreise : '
5. Backnang 59 | 8,2 483 ®] ~ 8 459 | - - 60| 290(40 W] - -
6. Biblingen - 0ol . Lo . o of o o o . ol o of o .
7, Crailshein 0| . R . . . ] e o o o o B [
8. E8lingen | 26,7 187% 443 1536 271 - -] 2 42198 | 193%4( -l -] -
9, Gappingen 0| . | . oo o . o o B O Y S
10.: Haidenheim - e - - - “|- <] - < - -1 - -| = -
1. Hei1bronn f2m9 (283 | 60599 21294 | -328%5 [ 15480 - | 81 2843750 | 344613 9 [ 601 - -
12, Kinzelsau . 15 { 30,3 boto| 4202 i 1631 43(22) 10154 | 210(31 | 1458 - -
13, Leonberg 22 130,0 660 3 41 3w[2] . B|# 310|145 016 Y| - -
14, Ludwigsburg 1105 | 26,6 | 29388} 5466 | 16761 71%1|0 2] 45| 1335037 | 1076|118 | 5240 - ‘-
15, Mergenthein . 318 | 5,6 1781 1093 9 58| - =| 16 211(66 | 117116 26| 2 b4
16, Niirtingen 67 | 36,6 2450 2400 5 81 - | 5 27158 | 16424|32 ™| 5| .11
- 17, Ghringen 34k (31,1 ] 1069 6943 273 10083 358 ) 36| 383|49 | 5187|12 [ 125] - e
18. Schuib, Gniind 0] . . o . o o o of o of o .
19, Schwib, Hall - |- 1]30,3 3 30 - -2 1 3 9 (45 % 6] - -
2, Ulm -] - - - = = |- ) - | = af o o = -
21, Vaihingen 611 | 25,4 | 15542 213 | 127 21323 47| 52| 8042{40 | 6195 5 828 -
22, Waiblingen 691 21,3 | % 4| 60M 83N 42 {3 W2 | 30| 4460158 | 86078 | 11| 1 80
Nordwiirttenberg 6869 | 25,4 [ 17 727 54 M9 | 91304 28684 | 1| 1346 39| 68 749 47 | 82389 21| 0] 412
~ Stadtkreise . ’
1. Karlsruhe 6313 | 24 0 . bk 90 |12 211 20 15718 Y| - ol o -
2, Heidelberg 56| 43,0 | 2408| 2067 341- -|- -| 50| 1204(2%5 | 62|25 62| - -
3, Mannhein 12,7 Y . 2 8- -1 38 9139 9|23 6| - -
4, Pforzhein 21 35,0 Fi] K} W 25 |12 8l 2 15 (50 B2 8] 5 &
Landkreise - ' : .
-5, Bruchsal 2307 | 21,2 6505 &929 1| 1219 2 29| 22| 146957 [ 3eg4 |17 | 118[ 2[ 110
'6, Buchen - |2, 63| 51 %[ 0]~ o 31| 24|83 352 (16 07| - -
7. Haidelberg 830,060 | 1edse| 9017 1250 1389(9] 1075] 54| 6205|27 | 3160(10 | 112%6| - -
8. Karlsruhe 85 | 27,4 2331 145 4821 - 4041 B[ 28 652163 | 1459( 8 193( 0 9
9,.Mannhein ' 13 | 28,8 4251 3764 236 2] - -| 38| 1560(39 [ 1599|23 96| - -
10. Mosbach Kl 9,6 - 3% 200 66 1281 - -| 8 2|4 162 | 49 192( 2 8
11, Pforzhein %0 | 21,2 I8™| 1793 1218 ™ |12 1) 21 798150 | 19361 b471 5| 186
12, Sinshein - 231 | 26,7 618] 3919 1053 1860 Bl 2 13861 3B | 1021 - -
13, Tauberbischofsheim}] 267 | 17,4 4652 4440 17 K b( 18 B31(47 | 2198|123 | 1087| 11| 497
Nordbaden ©§ 16981253 | 43 0241 32 256 5303| 5465]4) 1771 34| %6e00|4 | 1896216 | 6868 2| 8%
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noch: Vorschatzung der Weinmosternte 1955

¥einmost insgesamt ,
Krotss ortrag- Rostartrag DurchschnittTichs Gite des Fostes
Regierungshezirke féhige i davon _
: Re- | Y| '™ "WgiB- | Rot- [Schille<| sehr gut qut mittel | gering | sehr gering
Land flch 1ha | gesamt + + .
dche . @OS B80S wen
ha | h hl h h Bl - v R |[vH| M [wH| m (vH]| M MH| W
Stadtkreise _ o
1. 'Freiburg 0[%2| 358| 343 80 ol - -|20| e7|51| 179[28 | 1030]- .
2, Baden = Baden 4 | 48,1 192 12 . o] - -\ 38|60 16| 20 3| - -
- Landkreise . ’ '
3, Bl - 4h (34,4 | 15958 BO1| 223 17 240 (50| 7em {20 33|10 1513 531
&, Donaueschingen -l -1 - - - af - ol = el e ol o = -
5. Emmendingen 539 [ 61,7 33248 29362 133 | 249 | B[ 4113|1135 47| 53| 6| 2u8|- -
6. Frefburg 1542 | 48,7| 5053 | 6695 | 6401 1683 |13[10000[42|3171 ]33] %310 713/2| 11%
7. Kehl 71450 315 0 YA -l - -l - [0 | 3] - -l -
8. Konstanz - 60]19,6]| 114 667 482 6| - -] B[R MWn| - 266 68
" 9, Lahr 19 [459| 874 7602 409 |7 e08[51| 446 |20| 253[1| 10361 m
10, Lrrach 6 (62,9 N1 1159 | B3 39 3| 35530 4507 |39 | 4505\ %| 16%|5 580
11, HilThain | 463 | ws] wTB) 18 -] 7] 240 |39] BG4 | 46| 6082] 8) 272 -
12, Neustadt -1 - - - i -| - ol - -| - of- -
13, Offénbiirg 503 |371,8) 19008 | 12907 | 2204 3607 |12 2208 (31 595 [46| 860|0| 1361 190
"1, Rastatt 8{m,0 560 40 g "6 - -132( ®oi{e| 30 - N -
15. Sackingen - - - . - - - - - - - o - .- -
16, Stockach - 212,8 8 Pl e 9] - - 8 |67 R| % 7|2 1
17’ (berlingen M (30,0] 335] 160 w| |- -|2| B|®W| 23 8 2| - -
. 8., Villingen -] - S - - - -l - -] - of - .l - .
19, aldshut 57119,2( 1005 1019 69 7] - -] 9] 1|60 656 31 37| - -
20, Wolfach - 0 .1 . = - <| - ) I Y of - ol - -
Siidbaden 4585 | 45,6 ( 208920 [ 183800 | 14607 | 10513 | 11| 22622 | 39| 81555 (39| 81929/ 0| 20 w6l 1| 2668
Landkreise
1, Balingen A - - - -1 - -] - - - i .- -
2, Biberach ol . . . . ol « .. el o . of o .
3, Calv - 31|13 380 7 319 S| 6l | 2 (w| |3 1|3 1"
4, Ehingen - - - - - -1 - -] - -1 - - - .| -
5. Freudenstadt -1 - - - . -| - I ol - ol - .l- -
6. Hechingen - - - - - | - -f = ] - | e -|e -
1, Horb - - - - - -1 - - - - - -l - -l- -
8, Hiinsingen -1 - - - - -| - - - -| - .| - -l -
9. Ravensburg 0y . . . . N .| . N KPR R o » .
10, Reut lingen 60,0 1080 90 180 - - -] - - 16| 6B[3%(| 37 -
11, Rottveil -1 - - - - -| - ol - <] - i -l - -
12, Saulgau _ - - - - - - f = o| = - = Y o - -
13, Sigmaringen ol - - - - -1 - o | o = | = o] - e -
%, Tettnang 5 | 26,4 32 12 3 S - 159 B |4 S| - . .
15, Tibingen 2| 9,2 385 [ m W[ - -1 9 36 |3 139 52 1983 2
16, Tuttlingen 9| 2,0 | 156 2 -] - o| - - |51 107|30 60 [16 3
17, Wangen I S - -1 - o| - -1 - of - ol -
Sidwirttembarg-Hohenz, | - W7 | %,8 | 215 | 125 m o1 2| 8f 166|5| 125(N 656/ 2 5
Baden - Wirttemberg | 13299 | 32,2 | 428 846 | 272,049 | 111931 | 44866 | 6|25 763 [ 38 (16507 |43 | 184 555| 12 | 49 41| 1| & 008
endgiiTtig 1954 12888 [ 34,4 443115 [ 260338 | 135265 | 47512 | 4] 17287 | 37 (164 370 |4k | 185 658| % | 60 42| 1| 4858
endgiiltig 1053 1267 | 19,0 | 240508 | 14 658 | 67316 | 2853 | 44(106793 |46 (109542 | 9 21200 1| 2|0 35
endgiiltig 1952 1269 30,8 |300772 | 21681 | 120681 | 48410 |25/ 97225 | 55215617 (18| M600] 2| 7248[0 182
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noch: Vorschatzung der Weinmosternts 1955

Mostgewicht , Mostgewicht
Kreise nach Qechs]e Kreise nach Qechsle
: Regierungsbezirke
Regieringsbezirke Weibmost | Rotmost land WeiBost | Rotmost
0 0 0 0
Stadtkreise . Stadtkreise
1. Stuttgart 65 85 1, Freiburg T 3
2, Heilbromn 0. B - 2. Baden - Baden B -
3. Ulm - - Landkreise '
Landkreise 3. Bihl n 86
4, Aalen - - 4, Donaueschingen - -
5. Backnang 0 79 +5, Emmendingen s 81
6. Biblingen . b, Freiburg i 81
7. Crailsheim . . 1. Keh ’ .69 75
8. EBlingen n B 8. Konstanz "R 7
9. Goppingen . T . 9, Lahr 69 T4
10, Heidenheim - - 10. Lérrach 3 8
11, Heilbronn - 0 7 11, Millheim Th 80
12, Kiinzelsau - 69 69 12, Neustadt - -
13. Leonberg n I 13. Offenburg T 85
. Ludwigsburg 69 0 14, Rastatt 78 80
15, Mergentheim Bk 62 15, Sickingen - -
%6. Niirtingen 0 T 16. Stockach 7 I
17, Ghringen 7 0 17, Uberlingen n 19
18. Schwab. Gaiind . . 8. Villingen - -
19. Schwiib, Hall "o - 19, Waldshut 60 65
20. Ulm - - 20. Wolfach - -
21, Vaihingen- B4 69
22, aiblingen T 0 Siidbaden 76 8
3 - landkreise
Norduwiirttemberg n 7 1. Balingen - -
2. Biberach . .
3. Calw T 82
Stadtkreise , 4, Enhingen - -
" 1. Karlsruhe 85 85 5. Freudenstadt - -
2. Heidelberg - [ 6. Hechingen- - -
3. Mannhein T T - 1. Horb - -
. k4, Pforzheim 69 3 8. Minsingen - -
Landkreise 9. Ravensburg . .
5. Bruchsal 4 1 0. Reutlingen &0 /3
6. Buchen oo B 11, Rottweil - -
7, Heidelberg 7 7 12, Saulgau - -
8. Karlsruhe 67 0 13. Sigmaringen, - -
9, Mannhein ! 75 7 14, Tettnang T 78
10. Mosbach 68 67 5. Tiihingen 65 n
11, Pforzheim 0 B "16, Tuttlingen T4 I
12. Singheim T 76 11, ‘angen - -
13. Tauberbischofshein n 68"
Siidwiirt t emberg-Hohenz, - 65 80
 Nordha den B . 74’ Saden - Wiirttemberg - [5 T
' endgii Hig 1954 - -
; endgiiitig 1953 B84 84
( endgiittig 1952 80 [





