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Die Obsternte 1955 

Nach den endgültigen Schätzungen der ehrenamtlichen Obstberichterstat
te1· sind in fütden-Württemberg insgesamt 6, 66 Mill. dz· Baum- und Beerenobst 
( ohne· Erd..: ~und Brombee.ren) geerntet worden. Damit wird die vorjährige Ge
samternte um 13,6 vH unterschritten und das Mittel der Jahre 1949/54 (6,67 
Mill. dz) nahezu erreicht. 

Die ApfP.lernte ist mit einem Durchschnittsertrag von 24,3 kg j~ Baum 
um rund zwei Fünftel niedriger als im Vorjahr, so daß man etwa 2 Mill. dz 
weniger erntete. Im Vergleich zum. fünfjährigen Mittel beträgt, die Einbuße 
785 000 dz (- 21,1 vH). 

Bei einem Ertrag von 45,9 kg je ertragfähigem Baum konnten 1,99 Mill. 
dz Birnen oder mehr als das Doppelte des Vorjahres ( 0 91 Mill. dz) einge
bracht werden. Die neue Birnenernte liegt folglich um 58,6 vH über der 
Durchschnittse~nte der Jahre 1949/~4~ 

Der Gesamtertrag der Süßkirschen (344 000 dz) ist um 1·1,6 vH oder 
44 000 dz höher als im Vorjahr; das bedeutet gegenüber dem Mittel der 
Jahre 19·19/54 eine Steigerung um. 16, 3 vH. 

An Sauerkirschen wurden 26- 000 dz geerntet, das sind 7,3 vH mehr als im 
Vorjahr und 27,3 vH mehr als im Durchschnitt der Jahre 1949/54. 

Die Pflaumen- und Zwetschgenernte, die 62,4 vH der Steinobsternte lie
fert, liegt mit 854 000 dz 10 ,4 vH unter der guten 1Ii ttelernte des Vor
jahres. Auch di1:: mehrjährige Durchschnittsernte ( 1949/54) konnte nur zu 
94,2 vH erreicht werden. · 

. Während die Erträge an Pfirsichen mit 10, 9 kg je Baum um 1, 5 i;H höher 
sind als im vergangenen Jahr, blieb der Baumertrag der Mirabelleil und Re
nekloden um 4,5 vH, der Ertrag der Aprikosen um nahezu ein Viertel 
(- 24,4 vH) zurück.. . · 

Die Beerenobsternte hat die Vorjahreshöhe von 319 000 dz erreicht und 
das Mittel der Jahre 1949/54 um 10,9 vH überschritten. Die Johannisbeeren, 
die mit 213 000 dz unter dem Beerenobst die größt~ Bedeutung haben, er
zielten je Strauch einen Ertrag von 3,0 kg. Auch die Erträge an Stac~el-
beeren kamen an die guten Vorjll.bresergebnisse wieder nahe heran (-0,5 vH), 
während bei Himbeeren eine um 6,4 vH größere Ernte als 1954 eingebracht 
werden konnte. · 

An Eß- und Verwertungsobst waren insgesamt 3, 33 Mi 11. dz o·der ein Fünf
tel weniger für den Verkauf verfügbar als im vorigen ,Jahr. Die Marktlei
stung ist daher nicht entsprechend der Ernte zurückgegangen, sondern in 
einem viel stärkeren Maße. 

Nach den Angaben der ehrenamtlichen Berichterstatter beläuft sich der 
Produktionswert de-r Gesamternte auf 181 Mill. DM. Gegenüber dem Vorjahr 
ist der Gesamtwert bei einer um 13,6 vH kleineren Ernte lediglich um 
5,3 vH zurückgegangen, das bedeutet einen zwar absolut gesunkenen, relativ 
jedoch gestiegenen ,Produktionswert. 

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Q1iellenangabe gestattet. 



Endgültige Ernteschätzung von Äpfeln Mitte D<tober.1955 

, Hoch=, Halb~ und Viertelstämme Buschbäume · Spfndelbüsche, Spindeln 
und Spa 1 lere 

Kreise a) auf Acker- und Garten land, b) an Straßen Zahl Ertrag Zahl Ertrag 
Wiesen und Weiden 

Regierungsbezirke Zahl der Ertrag Zahl der Ertrag der der 

ertrag- je . ins~ ertra9-: je ertrag- je ins~ ertrag= je ins= 

fähigen Baum gesamt fähigen Baum gesamt fähigen Baum gesamt fähigen Baum gesamt 

Bäume kg dz Bäume kg dz Bäume kg dz Bäume kg dz 
-

Stadtkreise 
1_. Stuttgart 189 045 25, 1 47 450 407 5p2 21 46 093 16,7 7 698 28 583 8, 1 2 315 
2. Heilbronn 37 217 61),0 22:330 944 40PO 378 12 612 30,0 3 784 8 294 18,0 1493 
3, Ulm 31 306 3p0 939 974. · 1,0 10 7700 . 1,0 78 3-510 0,5 18 

Landkreise 
4o Aalen 148 519 8,6 12 m '16 699 14'i,O 2 338 7718 2~9 224 3 459 1,3- 45 

, 5. Backnang 
-~ ;,.1 

360 P79 19,1 68 775 6 057 11,4 690 8221 5,7 469 2 145 3,2 69 
6. liib lingen 179 892 10,9 19 60_8 3 322 9p6 · 319 10 757 4,8 516 4 631 15,4 250 
7. _Crai_lsheim 141855 7,6 10 781 13 382 507 763 2 BB5 2,6 -75 -1 924 1,9 37 

· t Eßlfogen 329 442 27p3 89 938 m 1906 152 11 014 12, 7 1 399 3 925 6,5 255 
9o 'Göppingen 341 626 21,0 71 741 1tm 896 . 369 15 864 1093 1 634 10 001· 4,5 450 

100 Heidenheim · 70 943 8,B 6 243 7 360 7,6 559 10 737 395 376 4 951 1,5 74 
11. Heilbronn 463 284 36,0 166 782 9 761 24,2 2 362 32 354 20,3 6 568 24 013 9,9 2 377 
12. ~ünzelsau 123 001 12,3 15 129 9 148 5,3 485 1 576 12,7 200 1 725 6,2 - 107 
13. Leonberg 132 963 28,0 37 230 5 331 10,1 538 12 165 7,5 912 7 419 3,3 245 
14o .Lud~igsburg 347939 32,9 114 472 3 980 28,9 · 1150 20 481 15,4 3 154 13 851 8,0 1108 
15. ·"lirg9!1thelm 119,125 8,5 10 126 12 741 6,7' 854 2 938 2,3 68 1 981 1,8 36 
16. Nü~ingen 399 076 40,6 162 025 4 354 47,0 2 046 . 9 590 12,2. 1170 4 144 . 7,0 290 
11. Ohringen 234 300 2309 55 998 8 059 5p4' ~5 7 971 8,0 638 22 101 6,7 1 481 
18. Scbwäb. Gmünd 190 886 19,9 37 986 4 556 10,3 · 469 4 491 4,1. 1ß4 1 904 1,8 -~ 

19. 'Schwäb. Ha 11 1 154 187 996 14 802 11 732 6,7 786 6 453 5,4 · 348 2 419 3,3 JO 
20. ,lllm 155 472 21,7 33 737 17 11Ö 13,7 2 344 14 000 10,3 1442 3 979 . 5,4 215 
2Jo ~äfhfngen 205 378' 48, 1 98 787 3 887 18p9 735 5 976 13,9 831 2 250 6,8 153 
22. Waiblingen 582 906 42,1 245 403 3 211 19, t 613 17 563 21,8 3 829 5 758 8,6 495 

Norq~rttem~_erg 4 938 441 'l1.v2 
,. 

1 343 055 148 081 12,4 18 416 269 239 13,2 35 597 162 973 7,1 11 627 

Stadtkreise 
1 

1. Karlsruhe 30 636 3707 11 550 446 35,4 158 10 040 13,3 1335 8 799 3,4 299 
2. ;Heidelberg . 34 224 · 75p0 . 25 668 72 20i,7 15 23 464 35,9 ß 424 11 m 3,0 533 
3. Mannheim 21 222 1700. 3 608 175 , 8,6 15 16 984 12,5 2 123 12 724 9,5 1 209 
4;P-fo~zheim 34 _858 12~0 4 183 638 8,9 57 7 520 5,2 391 · , 1 393 2,3 32 

Landkreise 
5. Bruchsal 88 031 73,2 64 439 2 654 55,0 .1 4ffi 4 829 8,9 430 3 015 5,4 163 
6 •. Buchen · 134 569 3,7 4 979 9·201 2,9 267 2 987 1,9 57 1908 2,0 38 
7 • .'Heldelberg 147 301 31,0 45 66.3 4 002 20,9 1004 14 877 7,7 1146 6 179 3,8 235 
8. Karlsruhe 164 651 45p2 74 422 4 139 29,6 1 225 · 8 6~5 13,6 1172 4 614 . 9, 1 420 
9. ~111 67 353 69,6 46 878 2-458 50,0 1 22~. 23 462 25,9 6 077 13 559 12,5 1 695 

10. Mosbach 139 014 26,8 37 256 9 824. 12,7 1248 2 600 · 6,6 172 1 720 3,6 62 
11. Pforzheim 104 838 29,4 30 822 2 083 13,8 287 6 113 12,8 782 854 6,9 59 
12. Sinsheim 161 403 46p6 75 214 8 954 25,1 · 2 247 7 942 8,3 659 12 429 4,6 572 
13. T'auberbischtlfahefm 201 950 13, 1 26 455 4 670 7,5 3~ 5 059 4,7 238 8 836 5,3 

1 • '. • 

' 
·r 

r ,, 

Nordbaden 1330050 33,9 451137 ', 50 '116 19, 1 9 562 134 492 17,1 23 006 93 807 6,2 5 785 

1 



noch: Endgültige Emteschätzung von Äpfeln Mitte (ktober 1955 

. Hoch0 , Hal~ und Viertelstämme bchbäU11e Spindelbilsche, Spindeln 
und Spa 1i ere 

Kreise. a) auf Acker.: und Gartenland, b) an Straßen ·' Zahl Ertrag Zahl Ertrag 
Regierungsbezirke .Wiesen und Weiden 

der der Zahl _der Ertrag Zahl der Ertrag 
land . ertrag0 je . 'ins0 -ertrag- je inSo ertrag-,. Je inso ertrag-, je ins~ . 

fähigen Baum gesamt fähigen Baum gesamt fähigen . Baum gesamt fähigen Baum gesamt 
Bäume kg dz Bäume kg dz 

Bäume 
kg dz 8ä1J111e kg , dz 

Stadtkreise 
1o Freiburg 18 484 28,0 5 176 295 20,0 59 5 327 12,0 639 4 299 8,0, 344 
2. Baden ·0 Baden 23 786 23,0 5 471 37 5~0 2 5 666 10,0 587 2 002 1,0 20 . 

Landkreise 
. 

3. Bühl 111 620 71, 1 78 651 1144 20,3 ., 232 5 115 10,6 542 1 301 B,6 112 
4o Donaueschingen 50 215 ·5,0 2 511 3 013 4,0 121 2 111 5,0 · 106 1236 4,0 49 
So Emmendingen . 143 721 40, 1 57 632 3 144- 14,9 468 2 265 11,0 ·249 3 -161 2,1 66 
6. Freiburg 110 755 44,7 49 507 2 857 22,3 637 5 712 '9,7 554 3 642 74 270 _, 
7. Kehl 68 683 . 29,6 20 330 2 984 10,1 301 1 530 6,9 -106 941 2,7 25 
8. Konstanz 150 009 7,4 11101 2 455 2,5 61 .15 1B7. 11,3 1 716 11 964 2,7 323 
9. Lahr 127 426 29,4 37 463 2 212 18,7 414 5 li07 24,8 1391 2 667 5,4 144 

10. Lörrach 83 868 17,2 14 425 2 735 6,8 186 4 263 5,7 243 2 546 1,9 48 
11.- Mül !heim 71 713 31,8 22 805 1290 16,B 217 4 755 5,3 252 B 505 2,3 196 
12. Neustadt 17 784 26,0 4 624 401 12,5 50 627 31,5 19B 1 408 24,7 348 
13. Offenburg 155 1a_1 68,8 106 765 1 516 22,7 344 2 014 11,8 238 873 5,5 4B 
14. Rastatt 126 041 46,9 59 113 1 373 24,3 334 4 791 12,1 580 3 129 6,0 188 
15. Säckingen 40 278 12,7 5 115 625 11,8 74 -3 797 4,0 152 2 870 4,8 138 
16. Stockach 144 490 8,2 11 848 2 614 3,0 78 7 644 2,9 222 2 324 1,3 30 
17. Dberlfngen 227 673 11,3 25 127 3·221 5,8 1B7 6 242 5,1 318 2 258 3,5 79 
18. Villingen 22 1JO 49,4 10 922 862 44, 1 380 1 256 6,3 79 68) 6,0 41 
190 Waldshut 100 450 11,5 11 552 2 751 5,5 151 7 468 4,2 314 2 205 ·3,9 86 
20. Wolfach B7 575 · 5,4 4 729 1 43B 4,2 liO 1413 2,6 37 472 . 0',6 3 

Südbaden 1 B80 B62 29,0 545 467 36 967 · 11,B 4 356 92 990 9,2 B 523 58 483 '+,4' 2 558 

Landkreise 
1. Balingen 102 463 2,3 2 357 4 835 2,2 · 106 · B 144 1,4 114 3 701 1,Ö 37 

· 2. Biberach 1B9 954 12,3 · 23 364 13 613 7,8 1 062 18 789 7,0 1 315 16;14 t~· 45 
--3. Calw 208 955 22,8 47 642 8 027 10,5 843 7433 7,8 5B0 J:J32 6,9 258 

4. Ehingen 132 057 7,8 10 300 5 237 6,9 361 3 519 155 4,0 70 
5. Freudenstadt 102 325 15,9 ·16 270 5 161' 7,7 397 2 952 · lf,O 118 1 522 3',9 59 
6~ Hechingen 91 859 . 3,5 -3 215 8 559 2,5 214 2 019 1,4 28 637 0,9 6 
7. Horb 127 391 10,3 13 121 9 1P4 3,1 282 5 291 . 4,6 243 1 643 3',5 58 
8. Münsingen '. 75 632 13,2 9 983 7 2B5 7,8 568 1 204 6;5 . :,78 784 ? .• 22 
·9. Ravensburg 2~7 195 32,6 90 366 6 582 11,2 737 12 369 22,2 . 2 746 1 900 7,9 158 
10. Reutlingen 330 650 19,9 65 799 2 741 10,8 296 · 11 331 3,3 .·. 374 8 285 2,3 191 
11. Rottweil 102 312 4,8 4 914 9 9~7 2,7 270 13 304 ~.9 1184 3 4:49 ~.,s 86 
12. Saulgau 155 316 8,2 12 736 · 7 ~5 4,0 313 6 154 . 5',2 3~0 1 486 ?,a ... 42 
13. Sigmaringen .63 844 10,3 6 576 5 998 0,9 54 2 995 1,8 1191 0 &· . 7 ., 
14. T.ettnang 223 814 _42,1 94 226 546 23,9 130 6 751 17-,8 1202 3 368 1(i'3 347 

' 150 Tübingen 270 507 9,4 25 428 4 863 6,1 -297 6 599 4;9 323 3 016 3,5 106 
-16. Tuttlingen 68 Q85 2,5 1 702 5 031 1,3 65 8 636 2, 1 181 3 138 1,1 35 
17. Wangen . 101 018 2B,7 28 992 2 556 8,9 227 3 733 ·1s,o 5li0 1 B26 10,2 186 

Südwürttemberg-,Hohanz. 2 623 437 17,4 456 991 107 970 5,8 6 222 121 223 7,9 9 575 43 140 4,0 1713 

Baden • Württanberg 10 772 790 ·26,0 2 796 650 343 :134. 11,2 38 556 '17944 12,4 76 701 358 403 ~.o 21 683 
endgültig·1954 10 m. 790 44,3 4 766 985 343 134 27,8 95 238 '617 944 16,4 101 545 358 403 0.e . 31 6~ 

Mittel 1949 / 54. 10 772 790 33, 1 3 562 165. 343 134 18,6 63 924 617 944 11,3 70 013 358 403 6,2 22 347 



noch: Endgültige Ernteschätzung von Äpfeln Mitte Cl<tober 1955 
.. 

Apfelbäume zusanmen Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
Geldwert 

... -

Kreise Zahl Ertrag Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 
der 

Regi erungsbezfrl<e ertrag.- je ins~ je 
.· ins~ · Preis Preis Pr.eis 

fähigen Baum gesamt dz gesamt vH dz 
je· vH dz je vH dz 

je 
1 

Bäume dz dz dz 
kg dz DM · DM DM DM DM 

.. -
Stadtkreise 

1o S~uttgart · 264 128 21,8 57 484 36 2 059 075 28 16 095 36 39 22 419 56 33 18 970 13 
2. HeilJ>ro.n_9_ 59 067 47,4 27 985 52 1 446 790 35 9 795 50 30 8 395 100 35 9 795 12 
3. Ulm 43 570 2;4 1 045 29 29'800 ro 627 20 30 314 50 10 104 15 

Landkreise 
4o Aalen 176 395 8,7 15 380 30 455 248 · 74 11 381 · 32 11 1 692 43 15 2 307 16 
5.·Backnang · 376 502 18,6 70 003 17 1 222 948 63 44 102 19 15 10 500 27 22 15 401 10 
6.- Böbl;fng~ 198 602 10,4 20 693 10 202 799 87 18 003 16 5 1035 36 8 · 1 655 13 
7. Crailsheim 16) 046 7,3 11 656 29 340 813 80 9 325 30 8 9.32 40 12 1399 17 
8. Eßlingen 345 154 26,6 91 744 18 1690840 69 63 303 16 16 67~ Ji+ 15 13 762 '13 
9. :Göppingen · 371 790 20,0 74 194 19 1418122 60 44 516, 17 15 1112~ "36 25 18 549 14 

10. :Hel denh~im g3'991 7,T 7 252 26 190,514 76 5 511 25 11. - 798. 46 13 943 17 
11„ Heilbronn - 529 412 33,6 178 089 20 3 583 149 51 90 825 19 28 49 865 29 21 37 399 11 
12.,- Kürize 1 sau 135 450 11,8 15 921 10 157 772 86 - 13 692 9 7 1114 . _21 7 1115 10 
. 13. 'tiiiiti'b~,;g ·157 878 24,7 38 925 17 649 655 74 28 805 15 13 5 Olxl 31 13 5 oro 12 
14. Lud-Jl'gsburg. 2 668 614 

... 
386 251 31,0 119 884 22 48 57 544 23 25 29 971 33 27 32 369 11 . 

15 •. _Mergenthef m 136 785 8,1 11084 22 245 ,073 87 9 643 21 · 8 887 38 5 554 16 
16 •. Nürt f ngen 417 164 39,7 165 531 21 3 443 039 50 82 766 19 24 39 727 33 26 43 038 13 
17. -~rfnglln. · 272 431 21,5 58 552 19 1 141 _762 46 26 934 15 31 18 151 31, 23 13 467 · 13 1 

18. S(:hwäb. Gmünd 201 837 19,2 38 673 20 788,151 70 27 071 17 14 . 5 414 40 16 6 188 18 
19. ,Schwäb;, 'lla 11 · 174 791· 9,2 16 016 17 277 ·016 75 ' 12 012 17 13 '2"082 23 12 1 922. 13 
20. )1~·:: -· . 190 561 19,8 37 738 29 1 077 }89 . 61 23 020 32 11 · 4 151 44 28 10 567 15 
210 Jafhirigeri ' 217 491 ~.2 100 506 17 1 688'507 56 · 56 283 15 25 25 127 26 19 19 096 10 
220 Waiblingen 6)9 438 41,1 250 340 19 4 666 328 44 110 150 16 24 ro 001 31 32 80 1)9 13 

Nordwürttemb_~ 5 518 734 25,5 1 408 695 21 29 443 864 54 761 403 19 22 313 523 35 24 333 769 12 

~-- , . ... 

Stadtkreise 
,, 

1. Ka~lsruhii 49 921 26,7 13 342 31 409 078 64 8 539 35 11 1 468 41 25 3 335 15 · 
2. Heidelberg 75 537 45,9 34 640 31 1 082 852 14 4 850 28 85 29 444 32 1 346 14 
3. Mannheim 51105 13,6 6 955 33 232 li37 59 4 103 35 23 1 roo 43 18 1 ?52 . 16 
4o' Pfo;:ih~im 44 409 10,5 .4 663 38 179 046 40 1 865 40 40 1 865 50 20 933 12 . 

-- 'f 
Landkreise ' .. 

5. llriichsal 9e"529 67,5 66 492 23 1509 375 58 38 565 25 20 13 29~ 30 22 14 628 10 
6. _lb:H1r1 

.• 
148 665 3,6 5 341 21 111 '2!J7 85 4 540 21 4 214 33 11 587 15 

70 Heidelberg 173 159 27,7 48 048 31' 1465 948 54 25 946 32 29 13 934 38 17 8 168 13 
8. Karlsruhe' 182 019 42,4 77 239 24 1 882 309 53 40,937 24 24 18 537 38 23 17 765 11 
9. *nnhäim .. 106 832 52,3 55 879 34 1 888 150 50 27 940 29 33 18 440 · 43 17 9 499 30 

10.' ~stiath · ; 153 158 25,3 38 738 23 906 462 63 24 405 23 22 8 522 33 15 5 811 11 
11. Pfof'zheim 113 888 . 28, 1 31 950 17 530 682 49 15 656 16 19 6 070 31 32 10 224 9 
12. Si~heim 190 728 41,3 78 692 23 1 776 872 55 43 281 22 26 20 460 33 19 14951 10 
13. T~uberbischofsheim 220 515 12,5 27 511 30 830 841 74 20 358 31 14 3 852 39 12 3 301 15 

Nordbaden , · 1 6)8 465 · 12 805 259 
.. 

30,4 489 490 26 53 260 985 26 28 137 705 36 19 90 800 13 . 



noch: Endgülti~e Ernteschätzung von ly,1r11bi Mitte O<tober 1955 

Apfe ]bäume zusammen Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
Geldwert 

Kreise . 1 

Zahl Ertrag Selbstverbrauch EBobst zum Verkauf Verwertungsobst . 
Regierungsbezirke der 

Preis Preis Preis ertrag0 je ins~ je ins0 

Land fähigen Baum gesamt dz gesamt vH dz je vH dz 
. je 

vH dz je 

Bäume dz dz dz 
kg dz DM DM DM . DM DM 

Stadtkreise • 
1. Freiburg 28 4Q5 21,9 6 218 28 174 719 40 2 487 31 34 2 114 37 26 1 617 12 
2. Baden ° Baden 31 691 19,2 - 6 080 50 . 300 9&1 15 912 4Ö 60 3 648 60 25 1 520 - 30 

Landkreise 
3. Bühl 118 180 67,3 79 537 21 1 683 901 38 30 224 23 38 30 224 27 24 19 089 9 
4. Donaueschingen 56 575 4;9 2 787 30 83 044 90 2 509 30 5 139 42 5 139 14 
5. E111111endingen 152 291 38,4 58 415 28 1 661 325 30 17 525 27 41 23 950 39 29 16 940 15 
6. Freiburg 122 966 41,4 - 50 968 29 1494 906 -32 16 310 31 45 22 936 37 23 11 722 12 
7. Kehl 74 138 28,0 20 762 17 361 886 36 7 474 20 17 3 530 27 47 9 758 12 
8. Konstanz 179 615 7,3 13 201 28 369 102 64 - 8 449 30 20 2 640 35 16 2 112 11 
9. Lahr 137 912 28,6 39 412 26 1 042 836 35 - 13 794 30 34 13 400 36 31 12 218 12 

10. Lörrach 93 412 16,0 14 902 31 468 233 50 7451 33 31 4 620 42 19 2 831 10 
11. Mül llieim 86 263 27,2 23470 27 626 640 50 11 735 27 29 6 806 39 21 4 929 9 
12. Neustadt 20 220 25,8 5 220 29 151 380 100 - 5 220 29 0 0 0 0 0 0 

13. Offenburg 159 584 67,3 107 395 31 3 378 653 29 31145 29 40 42 958 46 31 33 292 - 15 -
14. Rastatt 135 334 44,5 60 215 22 1 327 748 45 - 27 097 22 25 15 054 33 30 18 064 13 
15. Säckingen 47 570 11,5 5 479 39 213 301 62 3 397 40 29 1 589 45 9 493 12 
16. Stockach 157 072 7,8 12 178 28 340 978 65 7 916 25 30 3 653 37 5 ro9 13 
17. Ober l ingen 239 394 11,0 26 311 29 - 772 755 49 12 893 27 29 7 630 42 22 5 788 18 
18. Villingen 24 908 45,9 11 422 31 354 078 75 8 567 29 25 2 855 37 Q m 0 

19. Waldshut 112 874 10,7 · 12 103 28 340 328 48 5 009 30 34 4 115 34 18 2 179 12 
20. Wolfach 90 898 5,3 4 829 30 146 5-13 88 4 250 30 7 _ 338 37 5 241 27 

Südbaden 2 069302 27, 1 560 904 27 15 293 286 40 225 164 27- 34 192 199 38 143 541 
. 

26 . 13 

Landkreise 
1. Balingen 119 143 · 2,2 2 614 23 ro 854 86 2 248 23 7 183 35 7 183 15 
2. Biberach 223 970 11,5 25 786 32 826 190 80 20 629 34 8 2 063 _38 12 3 094 15 
3. Calw 228 147 . 21,6 49 323 23 1142 805 71 35 019 23 14 6 905 36 15 7 399 12 
4. Ehingen 142 563 7,6 1Ö 886 17 187 556 91 9 006 16 5 544 43 4 436 13 
5. Freudenstadt · 111 960 15,0 16 844 16 262 768 90 15 160 16 0 Q 0 10 1 684 -12 
6. Hechingen 103 074 3,4 3 463 13 46 174 98 3 393 13 - 1 35 40 1 35 19 
7. Horb 143 429 9,6 13 704 18 240 370 90 12 334 18 4 548 20 6 822 . 9 
8. Münsingen 84 905 12,5 10 651 12 129 620 96 10 225 -12 1 106 20 3 320 . 15 
9. Ravensburg 298 144 31,5 94 007 23 2 196 940 53 49 824 21 33 31022 32 14 13 161 12 

10. Reutlingen r 353 007 18,9 66 660 25 1·671-827 80 53 328 23 12 7 999 _,45 8 5 333 . 16 
1t Rottweil 129 122 590 6 454 28 179 481 93 . 6 002 28 2 129 46 5 323 17 
12. Saulgau 170 -791 7,9 13 411 30 401 268 90 12 070 30 6 005 40 4 536 13 
13. Sigmaringen 74 028 9,0 6 691 23 150 689 88 5 888 23 3 201 43 9 602 11 
14. Tettnang 234 479 40,9 95 905 28 2 726 576 15 14 386 26 66 63 297 34 19 18 222 11 
15. Tübingen . 284 985 9,2 26 154 23 596 308 84 21 970 22 a 2 092 40 8 2 092 14 
16. Tutt 1 i ngen 84.890 2~3 1 983 41 79 320 97 1 923 40 1 20 - 50 2 40 35 
17. Wangen 109 133 27,5 29 965 26 771303 67 20 077 27 14 4 J95 37 19 5 693 13 

Südwürtteraberg0 Hohenz. 2 895 770 16,4 474 501 25 11 670 049 62 294 382 23 25 128 144 35 13 59 975 12 
Baden ° Württenberg 12 092 271 24,3 2-933 590 24 69 212 458 53 1 541 934 22 26 763,71 36 21 628 085 13 

endgü lt i g 1954 12 092 271 41,3 4 995 418 20 98 471 036 44 2 197 627 19 30 1 491 961 29 26 1 305 830 10 
Mittel .1949 / 54 12 092 271 30,8 3 718 449 0 53 1977898 e 28 1 034,046 0 19 706 505 e 



Endgültige Ernteschätzung von Bimen Mitte Oktober 1955 

Hoch 0 1 Hal~ und Viertelstämme Buschbäume Spindeln und Spaliere 
- a) auf Acker= und Garten land, 

Kreise· Wiesen und We.iden 
b) an Straßen Zahl Ertrag Zahl Ertrag 

. Zahl der Ertrag Zahl .der Ertrag der der 
Regierungsbezirke . ertrag0 je fns0 ertrag~ je fl!So 

ertrago je ins~ ertrag~ je ins~ 

fähigen Baum gesamt .fähigen Baum gesamt fähigen Baum gesamt fähigen Baum gesamt 

Bäume- kg : . dz Bäume · , kg dz 
Bäume kg dz 

Bäume kg dz --· . 
- --

Stadtkreise 
1o Stuttgart 97 569 49,8 48 589 1 52E 31,6 482 31110 37,3 11 fil4 50 984 17,2 8 769 
2" Heilbronn 24 619 65,0 16 002 1 040 45j0 468 4 027 25,0 1007 13 394 15,0 2 009 
3o Ulm 9 046 24,0 2 171 1 572 16j0 252 1 444 14,0 202 1 650 3,0 50 

l.an<i<reise 
40 Aalen 60 378 28,0 16 906 · · 8 fil6 24,2 2 083 2 938 11,3 332 5 939 6,5 386 
So Backnang 70 696 46,6 32 944 3 262 24!10 783 2 163 6,7 145 5 676 5,4 307 
60 Böb lfngen 71 507 46,4 33 179 2 16ft 34,6 · 749 3 540 19,7 697 a ros 10,1 869 
1o Crailsheim 66736 17,0 11345 9 072 11;6 1 052 1 432 · 5,3 76 3133 2,1 66 
80 EBlingen - 68 .865 63,2 43 523 1 085 45,5 494 4 443 16,2 720 17 348 9,4 1 631 
9o Göppingen 76 770 54,8 42 070 2 519 23,3 587 7 068 13,8 975 17 968 5,7 1024 

10. Heidenheim 20 030 19,3 3 866 3 389 10,0 339 1 403 5,0 · 70 2 330 2.0 65 
110 Heilbronn 165 184 72,9 120 419 6 287 44,7 2 810 6 894 21,0 1 448 21740 10,3 i 239 
12o Künzelsau 43 443 35,1 15 248 4 435 22,9 1 016 408 23,0 94 761 8,7 66 
130 Leonberg 57 738 49,3 28 465 3 312 37,3, 1 235 5 455 7,0 382 8 064 4,3 347 
140 Ludwigsburg 138 924 63,4 88 078 4 149 50,1 2 079 10 413 19,2 1 999 25 876 10,1 2 613 
15. Mergentheim 30 256 14;5 4 387 3 883 9, 1 353 540 3,8 21 1 056 2,6 27 
160 Nürtingen 69 165 64,9 44 888 1 989 62,3 1 239 3 210 10,8 347 6 154 6,4 394 
170 llhringen 81 297 73,9 ro 010 5 013 21,6 1 083 1395 13,2 184 5 244 7,6 399 
180 Schwäbo Gmünd ' . 44 331 45,9 20 348 3 626 21,9 794 1 645 6,7 110. 2 494 3,2 80 "" 
19o_Schwäb. Hall 56 193 42,6 23 938 7 061 28,1 1 984 1 290 16,0 206 5 066 7,3 370 
20. Ulm 36 883 43,8 16 155 . 6 489 26,7 1 733 1166 13, 7 1fil 1335 4,8 64 
2t Vaihingen 61742 86,4 53 345 2 120 39,0 827 2 671 15,6 417 3 914 8, 1 317 
22a Waiblingen 88 978 71, 7 63 797 2 304 35,4 816 6 685 · 23,7 1 584. 9 829 10,9 1 071 

, 

Nordwürttemberg 1440350 54,8 789 741 84 903 27,4 23 258 101340 22,5 22 780 210 sro 10,6 23 163 

Stadtkreise 
1; Karlsruhe- 23 318 47,3 11 041 1 733 46,6 807 5 243 14,5 759 9 087 3,9 353 
2, Heidelberg 26 313 · 45,2 11 893 37J 14,0 52 12 005 13,6 1 755 12 992 3,1 403 
3o Mannheim 23 713 36,4 8 632 1 3fil 21, 1 287 18 726 15,2 2 846 17 951 7,8 1 400 
4o Pforzheim 19 436 28,8 5 598 629 16,4 103 3 270 10,2 334 1 787 4,3 n 

Landkreise 
5. Bruchsa 1 59 522 80,0 47 618 . 4 278 23,2 992 2 572 9,7 249 2 967 7,6 225 
60 Buchen . 51 954 7,9 4 104 4 305 5,9 254 921 4,0 37 1 225 1,6 20 
7. Heidelberg 69 996 44,4 31 078 3 447 17,7 610 5 479 8,1 444 6 366 3,8 242 
t Karlsruhe 102 000 87,7 89 533 · 5 775 30,2 1 744 3 721 15,3 . 569 3 975 8~0 318 
9. Mannheim 44 584 53,9 2't 031 3 939 32,6 1 284 8 668 22,3 1 933 6 835 17,0, ·~1162 

100 Mosbach 62 161 27,5 17 094 5 786 13,0 752 1 515 6,8 103 1 623 4,3 70 
110 Pforzheim 49 502 47,8 23 662 1 232 20,5 253 3 392 19,1 648 1172 9,1 107 
12. Sinsheim 88 425 68,0 ro 129 6 023 37,7 2 271 2 461 12,6 310 4 037 6,8 275 
13. Tauberbischofsheim 34 ·352 15,3 5 257 752 8,3 62 0ro 7,3' 63 1099 5, 1 56 

Nordbaden 655 376 51,8 339 670 39 632 23,9 9 471 69 733 ·14.4 10 050 71116 &,6 4 '708. 
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noch: Endgültige Ernteschätzung von Bimen Mitte IJ<tober 1955 
' ' 

, 

Hoch 0 , Ha lbo und Viertelstämme Buschbäume Spindeln und Spaliere 

Kreise aJ auf Acker,. und Garten land, 
b) an Straßen Zahl Ertrag- Zahl Ertrag Wiesen und Weiden 

Regferungsb~irke 
Zahl der Ertrag Zahl der Ertrag der der 

land ertraga je inss ertrag-, je ins0 

ertrag-, je ins- ertrag-, je ins-

fähigen Baum gesamt fahig!li Baum gesamt 
fähigen Baum gesamt fähigen Baum gesamt 

Bäume kg dz Bäume kg dz 
· Bäume kg dz 

Bäume kg dz 

Stadtkreise 
1. FFc11bl!.-g. 9 773 54,2 5 297 229 30,3 69 4 871 14,4. 701 8 124 8,4 682 
2. Baden ° Baden 10 288 14,0 1 440 154, 9,0 14 3 472 1,0 35 2 751 4,0 110 

Landkreise ., 
3. Biihl . 36 976 50,6 18 710 2 194 22,9 502 2 540 14,0 356 „2 119 4,0 85 
4~ Donaueschingen . 17-497 8,0 1 400 2 614 6,0 157 445 4,9 22 953 4';0 38 
5. E11111endi ngen 34 897 31,5 10 993 1 460 17,0 248 · 1 763 6,9 122 4 367 3,1 135 
6. Freiburg 25 414 80,2 20 382 1 570 .47,2 . 741 1 720 20,8 358 2 788 11,2 312 
7. ~eh 1 21 227 50,5 10 720 3 818 33,7 1 287 547 11,3 62 958 5,6 54 
8. Konstanz · 81 890 51,5 42 173 5 819 32,6 1 897 5 790 12,4 718 8 557 7,4 633' 
9. Lahr 22 7.31 40, 1 9 115 2 201 28,5 627 2 043 17,8 364 1575 5,7 90 

10. Lörrach 35 910 67,6 24 275 1 925 47,9 922 3 376 14,6 493 4 683 8,7 407 
11. Müllheim 22 712 114,0 25 892 1141 40,9 467 1 800 15,8 299 4 099 5,7 234 
12. Neustadt 7 515 25,8 1 939 698 20,0 140 143 16,7 24 1 673 16,7 279 
13. · Offenburg 28 118 50,2 14 115 1 621 22,6 366 928 10,6 · 98 1190 7,9 94' 
14. Rastatt · 53 973 57,5 31 034 2 702 34,4 929 3 421 14,3 . 489 4·506 6,5 293 
15; Säckingen 20 892 91,8 19 179 1 003 33,1 332 2 774 17,8 494 4 554 14,0 638 
16. Stockach 45 683 72,7 33 212 4 080 42,9 1 750 1 441 5,2 75 3 177 7, 7 245 
17. Ober l i ngen 77 927 69,6 54 237 '8 631 27,6 2 382 1 976 25,4 502 2 714 23,2 630 
18~ Villfngen 6 208 30,4 1 887 521 25,8 134 303 11,0 33 970 15,4 149 
19. Waldshut 32 124 31, 1 . 9 991 2 575 15,3 394 1473 6,5 96 1761 5,9 104 
20. Wolfach 16 255 46,2 7 510 1 311 18,3. 240 417 6,1 25 995 4,8 48 

, Südbaden 608 010 56,5 343 501 46 267 29,4 13 598 41333 13,0 5 366 62 514 8,4 5 260 

Landkreise 
1. Balingen 53 965 41,8 22 557 6 760 27,4 1 852 2 561 13,2 338 2 936 5,6 164 
2. Biberach . 43 151 · 42,5 18 339 6 528 23,6 1 541 1 545 22,7 351 3 621 10,8 391 
3. Calw 80 096 52,3 41 890 4 059 261A 1 072 3 428 12,8 439 4 726 9p4 444 
4. Ehingen 35 656 43,3 15 439 3 135 16,8 527 634 6,1 39 781 694 50 
5. Freudenstadt 21 011 56,4 11 850 2 294 14,0 321 1 011 7,5 76 2 933 7,0 205 
6. Hechingen 27 724 31,1 · 8 622 3 101 14,0 434 455 4,4 20 1171 4, 1 48 
7. Horb 37704 85,8 32 350 3 307 17,5 579 1 028 10,9 112 1 263 7,8 99 
8. Münsingen 14 117 23,5 3 317 1 576 20,3 320 282 7,2 20 554 5,8 32 
9. Ravensburg 63 144 79,8 50 389 3 817 49, 1 1 874 3 724 12,9 · 480 5 851 12,0 678 

10. Reut l f rigen 85 109 45,0 38 299 1 312 18, 1 237 3. 403 7,5 ,255 13 855 5i2 720 
11. Rottwei l 24 059 20,8 5 004 4 831 8,4 406 2 477 15,2 377 3431 6,9 237 
12. Saulgau 46 600 37,2 17 335 4 862 28, 1 · 1 366. 1 311 12,5 164 2 5;36 8, 7 .. 221 
13. Sigmaringen 22 691 33,0 7488 5 224 13,4 700 476 3,1 15 1135 2,7 31 
14. Tettnang 51 023 56,9 29 032 878 22,0 193 5 898 20,2 1191 13 965 7,7 1 075 
15. Tübingen 84 833 76,4 64 812 2 666 33,8 901 2 563 20,4 523 6 867 12,2 838 
16. Tuttlingen 14 751 7,5 1106 2 977 2,7 80 1418 5,4 77 2 247 '593 119 
17. Wangen 34 111 · 32,5 11086 2 532 18, 1 458 689 16,1 111 4 001 12,4 496 

,1 

Südwürftenberg-,Hohenz. 739 745 51,2 378 915 59 _859 21,5 12 861 32 903 13,9 4 588 71 673 8,2 5 848 
Baden ° Württemberg 3 443 481 53,8 1 851 827 230 661 . 25,7· 59 188 245 309 17,4 42 784 423 863 9,2 38 979 
111dgü 1 ti g 1954 3 443 481 23,9 822 313 230 661 16,8 38 675 245 309 10~6 25 892 423 863 6,2 26 196 

Mittel 1949 / 54 3 443 481 33,6 1155 546 230 661 20,6 47 476 245 309 11pl 27 823 423 863 6,1 25 713 



noch: Endgültige Ernteschätzung von Simen Mitte.(Jctober 1955 

Birnbäume zusammen Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
Geldwert 

Kreise Zahl Ertrag Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungs!)bst 
der Preis Preis Preis 

R8Qlerungsbezfrke ertrag-, je ins0 . je inSo 
fähigen Ballil · gesamt dz gesamt vH dz 

je vH dz 
je 

vH dz 
je 

Bäume 
dz dz dz 

kg dz . DM DM DM -. (~ , . DM DM 
.. 

Stadtkreise 
1. Stuttgsrt .. 181189 38p3 69 444 35 2 39lt 436 26 18 055 36 40 27 778 56 34 23 611 8 
2!' Heilbro.nn 43 000 45,2 19 486 44 857 421 50 9 743 45 25 4 872 80 25 4 871 • 6 
3. Ulm 13 712 19,5 2 675 29 78 128 20 535 20 50 1 338 · 45 30 802 9 

Landksl&lse 
. 4o Aalen··· 77 861 25,3 19 707 26 520 670 70 13 795 26 11 2 168 54 -19 3 744 12 
5'.; Backnang 81 797 41,8 34 179 11 382 820 60 20 507 8 12 4 102 37 28 9 570 7 
60 8öb li itgen 85 816 . 41p4 35 494 14 508 637 67 23 781 11 5 1775 44 28 9 938 17 
7 o Crailsheim 80 373 15,6 12 539 16 204 130 78 9 781 16 6 752 34 16 2 006 11 
So EB.1 lrig8fl 91 741 50,5 46 368 15 704 796 . 64' 29 675 13 13 6 028 37 23 10 665 9 . 
9., Göpping.an 104 325 42,8 44 656 20 880 636 54 24 114 16 15 6 699 47 3'1 13 843 13 

100 Held9M9im 27 152 16,O 4 340 22 96 558 80 ·, 3 472 21 3 130 57 17 738 22 
M.; .Heilbronn . 200 105 63,4 126 916 16 2 073 818 50 63 458 18 16 20 307 31 34 43 151 7 
1L Künzelsau 49 047 33,5 16 424 1 9 141 740 75 12 318 8 8 1 314 18 17 21a2 7 
130 Leonberg 74 569 40,8 30 429 -14 418 392 00 18 257 .13 11 3 347 33 29 8 825 8 
14o ludwfgsburg 179 362 52,8 94 7691 18 '1 672 689 43 40 751 23 14 13 268 37 43 40 750 6 
150 Mergentheim '· 35 735 13,4 4 788' 26 126 263 84 4 022 26 9 431 41 7 335 12 
160 'Nürfi~9en ' 80 518 . 58,2 46 868 18 822 529 45 21 091 16 18 8 436 39 37 17 341 9 

" 17 0 IJ\ringeil 92 949 66,4 · 61 744 15 928 016 41 25 315 17 1,1 6 792 34 48 29 637 9 
1Bo ~hwä~~ Gmünd 52 096 40,9 21 332, 15 325 316 68 14 506 12 9 1 92,0 43 ,23 :4 906 .14 
19 •. Schwäbo Ha 11 69 610 38, 1 26 498 14 381 576 58 15 369 15 12 3 180 25 30 7 949 9 
200 ·u1ni -'~; 45 873 39,5 18 112 · 30 536 294 54 9 781 35 11 1992 56 35 6 339 13 
-21. Vaihingen 70 447 77,9 54 906 15 804 922 47 25 806 16 18 9 883 28 35 19 217 6 
22. Waiblingen 107 796 62p4 67 268 16 1 046 698 37 24 889 16 20 13 454 31 43 28 925 8 

' 
! 

Nordwürttemberg 1 jM6 15.1 /;Qp6 ~8 9112 19 15 906485 50 · 429 021 18 16 139 966 41 34 289 955 8 
, 
' 

.. Sta!!!kraise 
1. Karlfnihe 39 381 32p9 12 9fll · 31 402 679 53 6 39 13 1 685 46 34 4 406 13 

. 2. +.leitleH,erg 52 583 26,8 14 103 27 . ~77 668 11 . 1 551 20 74 10 436 32 15 2 116 6 
3. Mannheim · 61 750 21,3 13 165 31 404 041 58 7 636 32 23 3 028 '42 19 2 501 13 

! ; ·1-~ä 4. Pforzheim 25 12'l 24,3 6 112 40 246 004 30 1 834 45 45 2 750 55 25 8 
Landkr~·ise -

5. Bruchsal 69 339 70,8 49 084 18 904 131 46 22 579 24 18 8 8J5 27 36 17 670 7 
- 6. Bilchen 58 405 7,6 4 415· 12 51 733 91 4 018 11 3 132 35 6 265 11 
·· .. 1., Heide]berg es 2111 38,O 32 374 29 954 382 51 16 511 33. 22 7 122 44 27 8 741 11 

8. Karlsruhe 115 561 79,B 92 164 21 1907128 53 48 847 22 16 14 746 41 31 28 571 8 
9. ,19n~~~im 64 026 44,4 28, 410 32 921 059 46 13 0.69 30 40 11 364 42 14 3 9TT 13 

10. Mosbach 71085 25,3 18 019 19 335 147 58 10 !+51 21 12 2 162 31 30 5 406 '9 
11. Pfurzhef m 55 298 44,6 24 670 17 416 443 42 10 361 17 15 3 701 42 43 10 fll8 8 
12 •. Sinsheim 100 946 62,4 62 985 18 1143 185 49 30 863 21 14 8 818 35 37 23 304 8 
13. T auberblschofsheim 37 073 14,7 5 438 31 165 859 75 4 079 31 14 761 40 11 598 15 

Nordbaden ·835 857 43p5 363 899 23 8 229 459 49 178 668 25 21- 75 540 38, 30 109 691 9 
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noch: Endgültige Ernteschätzung von Birnen Mitte Oktober 1955 

Birnbäume zusammen Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
Geldwart Kreise .. -

Zahl Ertrag Selbstverbrauch - Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 
Reglen.1ngsber.irke der . 

Preis Preis Preis 
Land ertrag-, je inss je ir1S0 

je je je fähigen · Baum gesamt dz gesamt vH dz 
dz 

vH dz 
dz 

vH dz 
dz 

' 
Bäume kg ' dz OH OH OH OH ., 

OH 
, 

Stadtkreise -
1o Freiburg 22 997 29,3 , 6 749 23 152 539 36 2 430 23 28 1 890 37 36 2 429 11 . 
2o Baden ° Baden 16 665 9,6 1 599 58 93 530 20 320 50 65 1 039 70 15 240 2D 

Landkreise ·.••• , 
30 Bühl 43 829 44,8 . 19 653 18 346 291 18 3 538 21 34 6 682 ·28 48 9 433 9 
4o Donaueschingen 21 509 7p5 1617 18 20:·•945 70 1 1.12 20 0 0 30 485 13 
5o Emmendingen 42 487 27,1 11498 33 381 035 34 3 909 33 46 5 289 42 20 2 300 13 
60 FrAiburg 31 492 69,2 21 793 30 661 409 24 

I 

5 230 28 55 11 986 38 21 4 5n ' 13 
1o Kehl 26 550 4597 12 123 16 190 811 26 3 ·152 19 19 2 303 25 55 6 668 11 
80 Konstanz 102 056 44»5 45 421 17 759 442 44 19 985 18 18 8 176 32 38 17 2Bl - 8 
9o Lahr 28 550 35,7 10 196 25 255 711 39 3 976 30 29 2 957 34 32 3 263 11 

100 Lörrach 45 694 56p9 26 097 25 655 548 2·1 480 31 32 8 351 42 47 12 266 11 
110 Müllheim 29 842 90,1 26 892 21 566 614 37 9 950 21 25 6 723 38 38 10 219 10 
120 Neustadt 10 029 23,8 2 382 30 71 4ffi 100 2 382 30 0 0 0 0 0 

13 o Offenburg 31 857 46, 1 14 673 30 438 726 22 3 228 26 45 6 603 42 33 4 842 16 
14o Rastatt 64 602 50,7 32 745 23 739 387 49 . 16 045 23 24 7 859 37 27 8 841 9 
150 Säckingen . 29 223 70,6 20 643 27 563 1.10 32 6 606 30 36 7 431 42 32 6 606 8 
160.Stockach 54 381 64,9 35 282 25 877 462 27 9 526 23 39 13 760 40 34 11 996 9 
17" Überlingen 91 248 63,3 57 751 20 1139 425 43 24 833 21 16 9 240 31 41 23 678 14 
180 Villingen 8 002 27~5 2 203 18 40 203 75 1 652 20 0 0 0 25 551 13 
19: Waldshut 37 933 27,9 10 585 21 . 220 580 39 4 128 28 18 1 905 ·36 43 4 552 8 -
20. Wolfach 18 978 41,2 7 823 2.3 .177 506 75 5 867 22 8 626 37 17 1 330 19 

Südbaden 758 124 48,5 367 725 23 8 359 754 36 133 369 23 28 102 820 37 36 131 536 11 

Landkreise 
1o Balingen 66 222 37,6 24 911 25 619 791 79 19 680 25 6 1 495 33 15 3 736 21 
20 Biberach 54 845 37,6 20 622 24 485 024 68 14 023 25 10 · 2 062 41 22 4 537 11 
3c Calw 92 309 47,5 43 845 21 931 655 '62 27 184 25 14 6 138 46 24 10 523 9 
40 Ehingen 40 206 39,9 16 055 19 311 300 87 13 968 19 4 642 49 9 1 445 10 
So Freudoostadt 27 249 45;7 12 452 10 125 760 82 10 211 10 1 124 20 17 2 117 10 
6. Hechingen 32 451 28, 1 9 124 9 · n 010 95 8 668 8 2 182 30 3 274 11 
7o Horb 43 302 76,5 33 140 17 562 715 81 26 843 19 2 663 20 17 5 634 7 
80 Münsingen 16 529 22,3 3 689 10 35 792 90 3 320 9 4 148 28 6 221 8 
9o Ravensburg 76 336 70,0 53 421 17 889 472 47 25 108 17 .17 9 082 34 36 19 231 8 

100 Reutlingen 103 679 38p1 · 39 511 27 1 053 377 70 27 658 24 16 6 322 52 14 5 531 11 
1t Rottweil 34 798 17,3 6 024 31 186 406 84 · 5 060 31 6 362 60 10 602 13 
120 Saulgau 55 309 34$5 19 086 23 432 116 78 14 887 25 3 573 35 19 3 626 11 
130 Sigmaringen 29 520 27p9 8 234 21 169 790 81 6 670 22 3 247 40 . 16 1 317 10 . 
14. Tettnang 71 764 43,9 -31 491 . 27 855 596 25 7 873 30 38 11 966 "3 37 11 652 9 
15. Tübingen 96 929 69,2 67 074 18 1240 210 65 43 598 17 13 8 720 42 22 14 756 9 
16, Tutt lf ngen 21393 6,5 1 382 33 45 269 95 1313 33 1 14 60 4 55 20 
17. Wangen 41 333 29,4 . 12 151 20 243·750 66 8 020 21 8 972 45 26 3 159 ·10 

Südwürttanberg=Hohenz. 904 180 44,5 402 212 21 8 265 841 66 264 084 20 12 49 712 42 22 88 416 10 

Baden= Württemberg 4 343 314 45,9 1 992 778 20 40 761 539 50 1005 14~ 
1 

20 19 368 038 40 ~1 619 598 9 

l!"dgültig·1954 . 4 343 314 21,0 .. 913 076 23 20 647 667 57 516 134 23 18 163 520 40 25 233 422 10 
-

Mittel 1949 / 54 · 4 343 314 28,9 1 256 558 = = 57 721 497 =. 21 261 6.ll = 22 273 431 



S ü B k i r s c h e n 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 

Kreise 
. Zahl Geldwert 

der je ins= 
Selbstverbrauch EBobst zum Verkauf Verwertungsobst 

Regleningsbezlrke 
ertrag-

Baum gesamt Preis Preis Preis 
fähigen je ins-- je je je 

Bäume dz gesamt vH dz 
dz 

vH dz 
dz 

vH dz 
dz 

ka - dz OH DM DM DM DM 

· Stadtkreise 
· 1. Stuttgart 20 099 41,6 8 361 66 553 512 45 3 762 53 50 4 181 80 5 418 47 

2. Heilbronn 4 106 25,0 1 027 90 92 440 50 513 80 50 514 100 C C C 

3. U1A1 227 8,0 18 60 1 080 100 18 60 - C 0 0 C C 

land<relse 
4. Aalen 2 417 18,1 437 88 38'529 82 358 88 16 70 92 2 9 65 
5. Backnang 9 597 29,8 2 860 62 176 230 68 1 945 59 27 772 75' 5 143 - 25 
6. Böblingen 6 099 20,8 1269 51 '64 258 TJ 926 47 24 305 64 3 38 32 
7. Cra 11 sheim 2 566 15,9 408 67 27 381- 83 339 66 11 45 83 6 24 53 
8. Eßlingen 22 333 45,5 10 162 52 530 662 62 6 301 52 23 2 337 66 15 1 524 32 
9. Göppingen - 19 890 27,3 5 430, 57 308 544 61 3 312 56 28 1 521 66 11 597 38 

10. Hef denheim 908 9,7 88 ff) 5 290 99 87 ff) 1 1 70 C C C 

11. Heilbronn 28 703 . 29,0 8 324 62 515 675 58 4 828 ff) 33 2 747 70 9 749 45 
12. Künzelsau 4 111 14,6 &JO 64 38 544 90 540 64 8 48 TJ 2 12 40 
13. Leonberg , 8 217 26,5 . 2 178 63 136 656 66 1 437 56 29 632 82 5 109 40 
14. Ludwigsburg 28 922 33,3 9 631 68 654 613 53 5 104 64 42 4 045 75 5 482 51 
15. Mergentheim 2 098 14,9 313 86 26 840 89 279 85 10 31 95 1 3- . ff) 

16. Nürtingen 54 363 40,8 22 180 55 1215 4ffl 44 9 759 ff) 25 5 545 64 31 6 876 40 
17. tlhrf ngen · . 7772 24,3 1 889 72 135 214 64 1 209 66 27 510 86 9 170 68 
18. Schwäb. Gmünd 7 103 19,9 1413 63 89 692 67 947 59 25 353 83 8 113 40 
19. Schwäb.-Hall 2 092 15,6 326 72 23 437 79 257 72 15 49 77 6 20 .. 58 
20. Ulm 1 016 25,6 2&) 61 15 876 89 231 ff) 9 24 74 2 5 48 
21. Vaihingen 11 996 21,4 2567 64 164 843 65 1 668 68 28 719 61 7 180 42 
?2. Waiblingen 57 071 42,2 24 084 55 1 327 521 39 9 393 57 45 10 838 61 16 3 853 34 

1 

Nordwürttanberg 301 706 34,4 103 825 59 6 142 297 · 51 53 213 59 34 35 287 69 15 15 325 39 

Stadtkreise 
· 1. Karlsruhe 11 558 22,5 2 ro1 70 181 652 66 1 717 68 19 494 84 15 390 00 
2 •. He!delberg 18 296 49,5 9 057 61 548 296 7 634 30 83 7 517 68 10 906 20 
3. Mannheim . 11 334 46,0 5 214 52 269 656 61 3 181 46 25 1 303 70 14 7.30 44 
li-; Pforzheim 3 197 20,0 639 64 40 895 ro 3~ 65 20 128 80 20 128 45 

Land<reise 
5. Bruchsal 27 906 30, 1 8 400 56 466 368 52 4 368 50 39 3 276 69 .9 756 29 
6. Buchen 11 204 11,1 1 244 52 65 254 93 1157 · 52 5 62 70 2 25 30 

' ' 

7. Heidelberg 24 998 30,8 7 699 68 523 133 47 3 619 61 '+2 3 233 82 11 847 44 
8. Karlsruhe 36 785 22,6 8 313 56 462 206 66 5 486 52 28 2 328 . 67 6 499 42 
9;, Mannheim 28 343 22,8 6 462 68 442 322 49 3 166 66 40 2 585 79 11 711 41 

10. Mosbach 12 672 19,6 2 484 70 · 174 502 67 1 664 68 26 646 78 7 174 63 
11. Pforzheim 15 895 16,6 2 639 45 119 830 69. 1821 40 ·17 -449 80 14 369 30 
12. Sinsheim 16 5ro 23,5 3 892 61 235 512 67 2 008 00 26 ,1 012 66 7 272 45 
13. Tauberbischofsheim 10 499 17,1 1795 . 68 122 454 89 1 598 68 11 197 70 C -

Nordbaden 229 247 26,4 ro 439 ro 3 652 080 52 31 402 56 38 23 230 72 10 . 5 807 39 



noch: S ü B k i r s c h e n 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 

Kreise Zahl Geldwert 
der Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 

Regierungsbezirke ertra~ 
je - ins0 

fähigen Baum gesamt je ins= Preis Preis Preis 
Land Bäume dz gesamt vH dz 

je vH dz 
je vH dz 

je 
dz dz dz 

kg dz DH DM' DM . OH llH 

Stadtkreise 
1. Freiburg 4 053 25,0 1013 54 54 227. 23 233 49 51 517 65 26 263· 35 
2. Baden~ Baden 6 138 9,0 552 Tl 39 580 25 138 60 70 386 80 5 28 15 

Landkreise 1 

3. Büh 1 51 994 19,2 9 983 57 567 032 25 2 496 52 40 3 993 6lt 35 3 494 52 
4; Donaueschingen 885 10,0 ': 89 49 4 361 100 89 49 0 0 0 0 0 0 

5. EIIIDlendingen 30 839 56,8 17 517 48 838 701 29 5 080 38 6 656 63 33 5 781 33 
6. Freiburg 27 245 60,6 16 510 52 857 520 23 3 797 50 51 8 420 6lt 26 4 293 30 
7. Kehl 5 151 31,6 1 628 52 84 085 73 1189 50 19 )09 65 8 130 35 
8. Konstanz 5 157 30,9 1 594 59 93 741 55 an 48' 37 590 80- 8 127 35 
9. Lahr 20 253 51,5 10 430 36 372 360 liO 6 258 35 15 1 565 48 25 2 607 30 

10. lörnch 42 770 29,4 12 574 52 654 092 27 3 395 49 49 6 161 63 24 3 018 · 33 
11.' Müllheim 35 336 41,2 14 558 42 615,068 25 3 640 52 20 2 911 61 55 8 007 31 
12; Neustadt 3 031 21,5 652 49 31948 100 -652 49 0 0 0 0 0 0 

13. Offenburg 61 018 47,4 28 923 57 1 635 316 14 4 049 50 42 12 148 75 44 12 726 41· 
·14. Rastatt 21 017 27,7 7 500 56 . 422 250 30 2 250 51 55 4 125 62 15 1125 46 
15. Säckingen 14 899 . 36,3 5 408 51 276 344 34 1839 52 30 1 622 61 36 1 947 42 
16. Stockach 3 874 20,5 794 61 48 784 82 651 60 18 143 68 0 0 m ' 

17. Ober lingen 16 3_62 34,9. 5 710 45 254 311 50 2 855 40 ' 34 1 941 59 16 914 28' 
18. Vil11ngen 1444 22,9 331 49 16 219 100_ 331 49 0 0 0 0 0 

19.-Wa ldshut 14 950 31,4 4 694 43 203 857 33 1 549 38 31 .1 455 59 36 1 690 35 
20. Wolfach 24 185 16,2 3 918 48 189 640 46 1 802 50 19 745 liO 35 1 371 40 

Südbaden 396 661 36,4 144 378 50 7 259 436 30 43 170 47 37 53 687 65 33 47 521 37 

Landkreise 
t Balingen 6113 13,7 837 60 50 5ffi 78 653 60 16 134 70 6 50 40 
2. Biberach 626 15,3 96 31 2 935 93 89 30 6 6 40 1 1 25 
3. Calw 18 390 27,4 5 039 49 245 257 64- 3 225 51 25 1 260 54 11 554 23 
4. Ehingen 292 21,1 62 71 4 420 96 60 73 D 0 0 4 2 20 
5. Freudenstadt 2 569 10,5 270 50 13 515 79 . 213 50 11 30 64 10 27 35 
6. Hechingen 1 851 33,3 616 57 34 848 98 604 57 D 0 0 2 12 35 
7. Horb 1158 19,0 220 63 13 803 79 174 57 16 35 100 5· 11 35 
8. Münsingen 716 9,9 71 40 2 860 93 66 40 4 3 50 3 2 35 
9. Ravensburg 7 482 50,4 3 771 49 185 751 71 2 677 48 24 - 905 57 5 189 30 

10. Reut 1 i ngen 21 044 28,8 6 061 57 344 748 74 4 485 57 18 1 091 63 8 485 42 
11. Rottweil 2 410 16,8 405 41 16 696 90 365 40 6 24 64 4 16 35 
12. Saulgau 531 11,2 59 54 3 192 95 56 54 4 2 58 1 1 52 
13. Sigmaringen 1 004 34,2 343 32 11 034 92, 316 30 6 21 64 2 6 35 
14. Tettnang 30 339 44,7 13 562 54 733 316 14 1 899 55 61 8 273 67 25 3 390 22 
15. Tübingen 1s 2ro 24~3 3 708 73 269 547 72 2 670 68 21 779 93 ., 259 60 
16. Tutt 1 i ngen 621 20.'+ 127 57 7 239 100 127 57 0 0 0 0 C 

17. Wangen 1 593 9,1 145 85 12 325 100 145 85 0 g 0 0 - 0 C 

Südwürttemb~Hohenz. 111 999 31,6 35 392 55 1 952 046 50 17 824 55 36 12 563 66 14 5 005 27 

Baden ° Württenberg 1 039 613 33,1 344 034 55 19 005 859 42 145 609 54 36 124 767 68 22 73 658 37 

endgültig 1954 1 039 613 28g9 300 286 56 16 931 103 43' 128 102 57 37 111 906 67 20 60 278 35 

Mittel 1949 / 54 1 039 613 2895 295 007 C 0 52 151 999 35 104 556 0 13 39 252 C 



"'364 = 

S a u e r k i r s c h e n 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 

Kreise 
Zahl . Geldwert 
der je ins= 

Selbstverbrauch EBobst zum Verkauf V erwertungsolst 

Regierungsbezirke 
ertrag= Baum gesamt Preis Preis Preis 
fähigen je ins= 

Bäume dz gesamt vH. dz 
ja 

vH dz 
je 

vH dz 
je 

'dz dz dz 
kg dz DM DM DM DM DM 

. . Stadtkrsise 
1. Stuttgart: 12 298 2293 2 742 64 176 519 47 1 289 53 32 877 82 21 576 63 
2. Heilbronn 1 550 1090 155 68 10 540 fil 93 fil 40 62 80 0 Q Q 

3. Ulm 1 031 10p0 103 58 5 995 84 87 57 12 12 69 4 4 52 
Landkreise 

4. Aalen 2 447 1491 345 71 24 470 89 307 70 . 10 35 80 1 3 fil 
5. Backnang 1183 -695 77 66 5 071 89 69 67 8 6 68 3 2 20 

· 6. -Böblingen 1 755 8i>6 151 31 4 649 86 130 30 9 14 37 5 7 33 
7. Crailsheim 1 885 10/ 192 58 11051 76 146 56 13 25 73 11 21 50 
8. EBlfngen 2 517 17,3 435 47 20 612 70 305 43 25 109 63 5 21 30 
9. Göppingen 2 229 1298. 285 68 19 478 80 228 66 15 43 90 5 14 40 

10. Heidenheim 2 910 11p8 343 ·ro 20 594 . 92 315 fil 4 j4 69 4 14 52 
11. Heilbronn 4 148 1395 5fil 59 32 903 65 364 56 23 129 69 12 67 54 
12. Künzelsau 1113 8v3 92 46 4 250 93 86 45 4 4 69 3 2 52 
13. Leonberg 2 922 1192 327 62 20 196 48 157 fil 22 72 68 30 98 fil 
14. Ludwigsburg 4 013 11p8 474 57 27 242 74 351 58 15 71 64 11 52 45 
15. Mergentheim 1 267 8,6 109 61 6 690 86 94 fil 14 15 70 Q m 0 

.16. Nürtingen . 2 202 10,7 236 57 13 444 76 179 56 18 · 43 fil 6 14 fil 
17. Öhringen 1 906 1593 292- 69 20 050 66 193 63 18 53 . 89 16 46 69 
18. Schwäb. Gmünd 1079 · 11,0 119 50 . 5 995 83 99 . 45 14 17 80 3 3 fil 
19. Schwäb. Ha 11 1013 12i>3 125 61 7 630 82 103 00 11 14 75 7 8 50 
20. Ulm 938 13,7 129 34 4 407 84 108 33 12 15 41 4 6 38 
21. Vaihingen 1 709 998 167 42 7 026 77 129 · 42 11 18 56 12 20 30 
22. Waiblingen 4 869 15,4 750 57 42 853 53 398 59 30 225 59 17 127 48 

Nordwürttanberg . 56 984 14,4 8 208 fil 491 665 64 5 230 55 23 1 873 74 13 1105 57 

Stadtkreise 
1. · Kar,lsruhe 6 269 11,0 690 52 . 36 210 74 511 50 10 69 70 16 110 53 
2. Heide_lberg 14 165 23,3 3 300 fil 196 482 6 198 30 00 2 640 65. 14 462 41 
3. Mannheim 10 478 27,0 2 829 41 117 150 57 1 613 38 28 792 55 15 424 29 
4.; Pforzheim 876 13,8 121 75 9 075 50 61 75 :25 30 95 25 30 55 

Landkreise 
5. Bruchsal 3 459 15,1 522 42 22 rn 48 251 40 24 125 62 28 146 30 
6. Buchen 1 875 3,8 71 52 3 692 100 71 52 "' 'o Q 0 m a 

70 Heidelberg 4 594 21,5 988 58 57 3,99 64 632 51 25 247 71 11 109 70 
8. Karlsruhe 3 889 10,5 408 52 21 201 78 318 50 17 69 61 5 21 52 
9. Mannheim 16 942 12,4 2 101 49 10.3 705 51 1 072 49 34 714 58 15 315 31 

10. Mosbach 2 189 8,1 177 61 10 786 74 131 59 22 39 13 4 7 ·30 
110 Pforzheim 1754 8,6 151 56 8 507 79 119 53 16 24 78 5 8 41 

' 

12. Sinsheim 1 457 12,5 182 58 10 486 78 142 . 58 15 :21 66 7 13 36 
1.1. Tauberbischofsheim 2 470 11,3 279 63 17. 684 90 251 64 7 20 73 3 8 20 

Nordbaden 70 417 16,8 11819 52 614 547 45 5 370 47 41 4 796 63 14 1 653 38 



noch: S a u 'e r k i r s c h e n 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
Kre!$e Zahl Geldwert 

der Selbstverbrauch EBobst zum Verkauf 
/ 

je ins=- Verwertungsobst · Regierungsbezirke ertrage 
fähigen Baum gesamt Preis Preis Preis Land je ins0 

Bäume vH dz je vH dz je vH dz je . 
dz gesamt dz dz dz 

kg dz DM DM l»I OK 1)1 

Stadtkreise 
1. Freiburg 1741 12,0 ·209. 46 9 617 33 69 41 44 92 55 23 48 36 
2. Baden ;,, Baden 1 265 5,5 70 . 31 2 150 15 11 - 40 40 28 50 45 31 10 

Landkreise 
3. Bühl- 1 049 7,5 79 57 4 514 30 24 53 39 31 31 24 · 55 

/ 

4; Donaueschingen 562 5;0 28 61 1 708 · 100 28 61 C Q -·. .. . .. .. :c:, 

5, E11111endingen 3 250 22,6 735 46 33 918 40 294 40 38 279 62 22 162 30 
6, Freiburg 2.190 12,3 269 46 12 371 33 . 89 41 44 118 55 23 62 36 
7. Keh-1 · 494 9,3 46 51 2 346 80 37 50 15 7 60 5 2 38 
8. Konstanz 2 152 · 11,4 245 47 11 515 66 162 48 16 39 53 . 18 44 38 
9. Lahr · , 4 243 25,4 1 078 53 56 660 68 733 50 32 345 58 Q Q Q 

10. Lörrach . 2 025 16,7 338 43 14 620 40 135 30 33 112 70 27 91 30 
11. Mül lhefm 1 048 17,4 182 68 . 12 330 69 126 00 16 29 90 15 27 80 
12.· Neustadt 636 5,4 34 48 1 644 75 26 49 10 3 00 15 5 38 
13.· Offenburg 448 9,1 41 56 2 296 36 15 60 41 17 62 23 9 38 
14. Rastatt 3 855 21,3 821 39 32 290 3'1 255 41 35 287 44 34 279 33 
15, Säckingen 480 10,0 48 3 119 60 29 63 35 17 n 5 2 34 
16. Stockach 409 10,0 41 60 2 460 100 41 60 .. C Q Q C 

17. Uberlingen · 780 14,8 · 115 49 5 600 63 n 50- 26 30 60 11 13 20 
18. vm ingen 569 9,7 55 49 2 695 . 100 55 49 0 Q Q Q Q Q 

19. Waldshut 2·021 22, 1 447 44 19 846 67 299 38 29 130 60 4 18 . 38 
20, Wolfach 453 791 - 32 56 1785 85 27 55 15 5 60 Q Q Q. 

Südbaden 29 670 16,6 . 4 913 48 233 544 51 2 527 46 32' 1 569 57 17 817 34 
-

Landkrel se · 
1 

1. Balingen 2 079 5,0 104 66 6 849 82 85 65 14 15 · 80 4 4 31 · 
. 2. Biberach 603 9,5 57 35 2 001 95 54 . ' 35 4 2 40 1 1 31 

3, Calw 1309 7,9 103 45 4 593 72 74 47 17 18 54 11 11 13 
4. Ehingen 288 13,9. 40 61 .2 440 100 40 61 - C C .. C -
5, Freudenstadt 481 4,1 20 58 1160 ·100 2Ö 58 Q Q Q Q -
6. Hechingen 558 7,5 42 57 2 412 87 37 61 C Q C 13 5 31 
7. Horb . 479 5,7 27 60 1 619 93 25 61 5 1 63 2 1 31 
8, Münsingen 214 )p4 16 61 978 93 15 61 4 1 63 3 0 31 
9 •. Ravensburg 808 2099 169 38 6 491 79 134 38 16 27 45 5 8 23 

10. Reut 11 ngan 2 144 9,2 197- 48 9 463 78 154 46 19 37 57 3 6 45 
11. Rottwel 1 .1 218 9;1 111 60 6 627 93 103 61 3 3 63 4 5 31 
12. Saulgau 432 8,9 38 63 2 405 93 35 63 5 2. 70 2 1 60 
13" Sigmaringen 252 2,8 7 48 333 89 6 45 10 1 63 1 0 31 
14. Tettnang ' 509 14,7 75 59 4 439 63 47 61 29 22 63 8 6 31 
15. Tübingen 1884 6,9 130 69 8 967 83 108 69 13 17 80 4 5 31 
16. T utt 1 ingen 263 · 8,7 23 61 1 403 100 23 61 Q C C C C 

17, Wangen 763 5,6 43 68 2 931 98 42 68 2 1 75 C .. C 

Südwürttemberg=Hohenz. 14 284 8,4 . 1 202 54 65 111 83 1 002 55 - 12 147 61 5 53 ~8 
Baden ° Württ8Tiberg 171 355 15,3 26 142 54 1404 867 54 14 129 50 32 8 385 64 14 3 628 43 

endgültig 1954 171355 14p2 24 355 57 1 383 378 52 12 592 55 33 7 970 64 15 3 793 49 
Mittel 1949 / 54 171355 12,0 20 529 .. .. 55 11188 I 33 6 840 12 2 501 C> 



Pf 1 au man und Z w et s c h gen 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 

Kreise 
Zahl Geldwert 
dar je ins- Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf V arwertungsobst 

RegianJngsbazirke ertrag-, . · Baum gesamt Preis Preis Preis fähigen je ins= 
- . 

' vH' ja je je 
Bäume dz gesamt dz vH dz vH dz 

1 dz dz dz 
kg dz DM DM DM DM DM 

Stadtkrei sa · 
1 o Stu_ttgart 73 206 22,3 16 325 25 416 126 31 5 061 22. 52 8 489 31 17 2 775 15 
2. Heilbronn 10 803 25,0 2 701 28 75 630 60 1 621 30 20 540 35 20 540 15 
30 Ulm 16 679 12,0 2 001 28 56 432 30 600 26 50 1 001 32 20 400 22 

Landkreise '.\ 

4. Aalen 58 128 8,2 4 766 40 188 539 77 3 670 4Q 13 619 · 42 -10 477 33-
5. Backnang 50 681 11,1 5 626 25 141 "102 60 3 376 25 22 1 238 27 18 1012 23 
6. Böb l_ i ngen 81131 10,3 8 356 23 193 024 59 4 930 22 28 2 340 25 13 1086 24 
7. Cr-.ailsheim 52 129 403 2 242 ·29 64 503 86 1928 28 7 157 45 7 157 22 
8. EB1 ingen 68 054 25,3 17 218 22 386 714 53 9 126 21 30 5 16.5 27 17 2 927 19 
9. Göppingen .114 507 7,6 8 703 32 274 495 64 '5 570 30 29 2 524 37 7 609 23 -

10. Heldenheim -- ·35 226 11,5 4 051 32 129 227 · 88 3 565 32 10 405 33 2 81 ?2 
11. Heilbronn 103 906 20,5 21 301 24 516 762 56 11 929 24 29 6 177 28 15 3 195 18 
12. Künzelsau 40 582 4,4 1 786 25 44 545 92 1 643 25 3 54 28 5 89 22 
13. Leonberg 44 458 13,8 6 135 27 166 689 _ 75 4 601, 26 17 1 043 31 8 491 30 
14. Ludwigsburg 84 069 20,0 16 814 25 416 990 45 7 566 23 40 6 726 29 15 2 522 19 
15 •. Mergentheim .39 049 4,0 1 562 30 46 924 93 1453 30 5 78 34 2 31 22 
16. Nürtingen 68 368 17,7 12 101 26 318 503 39 4 719 23 48 5 809 31 13 1 573 19 
17 o l!hringen 70 006 13,4 9 381 23 220 262 58 5 441 22 29 2 720 28 13 1 220 20 
18. Schwäbo Gmünd 54 670 7,~ 4 046 34 139 543 55 2 225 32 33 1 335 41 12 486 28 
190 Schwäbo Ha 11 50 444 2,8 1 412 25 34 621 89 1 257 24 8 113 29 3 42 28 
20. Ulm 55 225 11,7 6 461 31 202 615 6.5 4 200 28 18 1 163 41 17 1 098 34 
21. Vaihingen 51 370 16, 1 8 271 24 201 809 70 5 790 24 19 1 571 29 11 910 19 
22. Waiblingen 83 020 33,1 27 480 18 505 906 35 9 618 16 44 12 091 21 21 5 771 17 

Nordwürttemberg 1 305 711 14,5 188 739 25 4 740 961 53 99 889 24 33 61 358 29 14 27 492 20 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe · 45 633 23,1 10 541 23 240 228 53 5 587 22 20 2 108 . 30 27 2 846 19 
2. Heidelberg 64 081 29,8 19 096 10 198 598 8 1 528 10 68 12 985 12 24 4 583 6 
3. Mannheim 31 279 23,7 7413 28 207 409 51 3 781 27 28 2 075 35 21 1 557 21 
4. Pforzheim 20 991 14,0 2 939 23 66 855 20 588 20 45 1 322 30· 35 1 029 15· 

Landkreise -
5. Bruchsa 1 79 645 30,4_ 24 212 21 511 600 50 12 106 21 33 7 900 25 17 4 116 14 
6. Buchen 6.5 358 3,0 1 961 24 47 207 96 - 1 883 24 3 59 29 1 19 16 
7. Heidelberg 92 620 32,5 30 102 19 560 202 47 14 148 17 38 11 439 24 15 4 515 10 
8. Karlsruhe 107 650 29,3 31 541 19 595 185 55 17 348 18 26 8 201 25 19 5 992 13 
9. Mannheim 122 905 23,4 28 71il 24 701 460 39 11 216 24 31 8 916 33 30 8 628 16 

10. Mosbach 48 926 6,8 3 327 33 111 390 70 2 329 34 22 732 36 8 266 22 
11. Pforzheim 48 570 17, 1 8 305 23 189 106 59 4 9Cio- 22 19 1 578 33 22 1 821 16 
12. Sinsheim 46 798 15,1 7 066 25 177 006 .71 5 017 26 15 1 000 . 29 14 989 16 
13. Tauberbischofsheim 81131 5,9 4 '.787 33 156 305 79 3 782 34 10 - 479 37 11 526 19 

-

Nordbaden 855 587 21,0 180 050 21 3 762 551 47 84 213 22 33. 58 944 24 20 36 893 14 







0 369 0 • 

noch:· •Mir ab e 1 1 e n, ·Ren ·e k ·1 o den 

Ertrag Vom G~ertrag 1955 entfielen auf: 
. Kreise Zahl Geldwert 

Regierungsbezirke der je lnSo Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 
ertrag0 

Land fäh_igen Baum gesamt je ins0 

Preis Preis Preis 

Bäume dz gesamt vH dz: 
je 

vH dz 
je 

vH dz 
_je 

dz dz dz 
kg 

1 
dz OH OH DM DM OH 

stadtkrelse ' 
1o Freiburg 5 341 27,5 1469 39 57 727 25 367 31 64 940 45 11 162 25 
2o Baden ° Baden 3 (l;4 20,0 613 32 19 583 69 423 31 14 86 45 17 10ft 25 

Landkreise 
3o Bühl 6 439 22,6 1455 22 3l_922 . 20 291 12 n 1· ll33 i6 9 131 12 
4o Donaueschingen 596 5,0 30 31 930 100 30 31, 0 0 0 0 0 

5. Emendingen 10 490 21,2 2 224 42 92 520 23 511 30 58 1 290 50 19 423 30 
.~ Freiburg 9 571 27,5 ·2 632 43 112 952 25 658 40 64 1 li84 48· 11 290 20 
7o Kehl 3 735 28,3 1 007 35 36 867 48 507 31 35 370 · 't5 17 180 25 
e. Konstanz 4.774 5,8 277 33 9 mo 48 133 30 39 100 w 13 3i 20 
9. Lahr 9 ·119 9 1 t. 830 26 212ffi 52 432 20 37 307 35 11 - 91 20 

10.,- Lörrach 2 446 23,2 567 34 19 425 56 317 25 37 210 . 50 7 40 25 
110' Müllhelm 7 071 30,9 2 185 48 1ffi 746 36 786 50 48 1 Oft9 54 16 3SO 28 
12.; ~eustadt 414 3,9 16 31 . 496 100 16 31 0 0 • 0 - . - 0 

. 130· Offenburg 8 237 36,7 3 a?3 38 . 116 002 18 54-4 30 70 2 116 42 12 363 30 
14~ Rastatt 10 001 26,6 2 684 44 118 500 69 1852 45 14 376 45 17 456 40 
15.· Säckingen 916 19,9 182 36 6 499 57 10lt 31 29 53-. 50 14 25 25 · 
16. Stockach 1353 6,8 92 33 3 034 . 86 79 31 14 13 45 - 0 0 

17. llberllngen 2 318 16,8 389 30 · 11 ii89 14 54 31 21 82 45 . 65 253 25 
18. Vlllingen 723 10,3 74 31 2 294 100 74 31 0 0 0 0 0 0 

19. lla ldshut 1185 6,7 79 3f 2 449 100 79 31 0 0 0 0 a 0 

20. Wolfach 7"6 12,8 95 41 3 915 48 45 31 47 45 53 5 5 ·25 

Südb1den 88 629 22,5 19 973 39 m ass 36 730'2 36 49 9 762 44 15 2 900 28 

Landkreise 
1o Ba lfngen 2 073 5,5 114 71 8 000 93 11ll 70 ·5 6 90 2 2 65 
2. Biberach 1 573 6, 1 96 47 4 516 92 88 47 4 4 50 4 4 45 
3o Calw 3 630 12,9 468 54 25 362 83 388 55 14 66 55 3 14 28 
4. Ehingen 994 10,5 10ft 52 5 385 87 90 50 12 13 65 1 1 40 
5. Freudenstadt 667 3,6 24 60 1440 98 24 60 2 0 70 0 a· o-

60 HechingEII 432 
.. 

6,0 26 70 1820 100 26 70 0 0 0 0 0 a 

7. Horb 533 2,9 15 60 898 93 14 59 7 1 72 0 0 0 

8. Münsingen 297 5,2 15 71 1 060 94 14 70 3 1 80 3 0 70 
9. Rav111Sburg 1624 13,0 211 . 86 18 250 75 158 80 18 38 120 7 15 70 

10., Reutlingen 3 200 20,7 662 54 36 a?1 79 523 53 14 93 68 7 46 43 
110 Rottweil 2 0'27 10,9 221 52 11 490 91 201 50 7 1i 80 2 4 40 
120 Saulgau 828 6,? 51 2 422 93 47 46 5 3 80 2 ·1 20 
130 Sigmaringen 344 1,8 ' 80 480 100 6 80 0 0 0 0 0 0 

14. Tettnang 1 973 19,4 383 39 14 892 55 211 3i 36 138 44 9 34 36 
150 Tübingen 2 710 16,7 453 60 27 369 83 . 376 60 14 63 63 3 ·14 60 
1~ Tuttlingen 2 164 3,8 82 58 4 754 91 :75 59 0 0 g 7 47 

· 17. Wang111 • · 247 5, 1 13 59 767 96 13 59 3 0 72 1 0 47. 

Südlliirttemberg.,;Hohenzo 25 316 11,6 2 944 56 165 016 80 2 360 55 15 442 63 5 142 i.s 

Baden~ Württemberg 287 118 18,6 53 407 45 2 ~220 51 26 938 44 36 19 322 51 13 7 147 31 
111dgültig 1954 287 118 19,5 55 907 40 2 246 C68 52. 29 281 39 33 18 424 47 15 a2m 28 
Hfttel ·1949 / 54 287 118 18,4 52 770 0 C 58 30 462 C 33 17 357 Q - 9 4 951 0 



370 ° 

A p r f k o s e n 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 

Kreise 
Zahl Geldwert 

- dar .Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst. 
ertrag,, 

je ins0 

Regierungsbezirke fähigen Baum gesamt 
je in~ Preis Preis .. Preis 

Bäume dz gesamt vH dz 
je vH dz 

-Je vH dz Je 
dz dz dz 

ka dz DM. DM DM DM .OH 

Stadtkrgfse 
1o Sfottgart 3 982 7,4 295 100 29 500 90 265 100 10 30 100 0 0 0 

2: Heilbronn 256 2,0 5 90 450 100 5 90 0 0 0 ., 0 " 
3. Ulm 50 5,5 3 90 270 100 3- 90 0 0 "' ., 0 0 

Landkreise 
4o Aalen 52 1,8 1 90 90 100 1 90 0 0 0 0 0 0 

5o Backnang 89 0,2 0 90 o. 100 0 90 ., 0 0 0 0 0 

60 Böb 1i ng111 34 4,0 1 100 100 100 1 100 0 0 0 0 0 ., 

7. Crailsheim 26 2,9 1 90 90 80 1 90 10 0 91 10 0 59 
8. Eßlingen 359 1,9 7 90 631 80 6 90 15 1 . 91 5 0 59 
9. Göppingen 2frl 0,9 2 90 180 100 2 ,90 0 0 0 0 0 0 

10o Heidiithefm 45 494 2 90 180 100 2 90 ., Q ., 
I 

Q Q ., 

11.: Heilbronn 40l 4,1 17 84 1 434 92 16 83 7 1 1lli 1 0 78 
12. Künzelsau 34 0,5 0 · 90 0 100 0 90 ., ., ., ., ., ., 

13. Leonberg 97 2,7 3 90 270 100 3 90 ., Q Q ., Q Q 

14., Ludwigsburg 968 · 4,3 42 90 3 790 95 40 90 5 2 95 ., Q Q 

150. Mergentheim 47 0,7 0 90 0 100 0 90 0 Q Q ., Q 0 

16. Nürtingen 71 ~2,3 2 130 260 100 2 130 ., Q ., Q Q 

17. !!hri ngen ·37 5,5 2 90 180 100 2 90 Q Q ., ., ., 0 

180 Schwäb. Gmünd 49 2,0 1 90 90 100 '1 90 0 Q - 0 0 Q 

19. Schwäb. Hall 24 5,5 1 90 90 100 1 90 Q 0 Q 0 ., Q 

20. Ulm 38 6, 1 2 90 180 100 2 90 Q Q ., Q ., 0 

21. Vaihingen 1n 1, 7 2 65 130 87 2 65 10 0 65 3 0 40 
2t Waiblingen 534 5, 1 27 65 1749 93 25 63 7 2 87 ., - ., 

Nordwürttemberg 7 530 5,5 416 95 39 664 91 380 95 9 36 99 0 0 59 

. Stadtkreise 
1. Karlsruhe 670 8,6 58 88 5 002 97 56 87 3 - 2 1(6 Q 

., Q 

-
·2. Heidelberg 2 417 12p5 31rl 65 19 663 98 296 65 1 3 82 1 3' 59 
3. Mannheim ' · 1 9rr, 10,8 Wi 103 21141 70 144 1(6 17 35 1(1! 13 27 83 
40 Pforzheim 61 . 7,9 . 5 65 ·325 100 5 65 Q Q Q 0 ., Q 

Landkreise -

5. Bruchsal 1242 10,6 132 40 5 292· 79 1Dl 38 15 20 55 6 8 30 
60 Buchen 35 0,8 0 65 0 100 0 65 ., ., Q Q Q 0 

7. Heidelberg 471. 5,9 28 42 1185 83 23 35 11 · 3 80 6 . 2 70 
8. Karlsruhe ·525 4,3 · 23 35 800 96 22 35 1 0 45 1 30 
9. Mannheim 2 476 1,9 47 75 3 524 75 35' 70 13 ' 6' ,116 12 6 . 63 

10. Mosbach 85 1,8 2 87 174 96 2 87 4 0 90 ., 0 0 . 
. 11. Pforzheim 52 1,.9 1 65 65 100 1 65 0 ., 0 ., m ., 

12. Sinsheim 1(6 2,4 3 60 180 97 3 60 2 0 65 1 0 59 
13. Tauberbischofsheim . 215 2,6 6 68 4(1! 100· 6 68 0 ., ., ., ., ., 

Nordbaden 10 262 7,9 813 71 57 839 86 697 69 8 69 91 6 . 47 68 



. 0 371 0 

noch: A p r i k o s e n 

Ertrag Vom Gesamtertrag : m tcffielen auf : 
Zahl Geldwert 

Kreise 
der Selbstverbrauch -Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst je ,~ 

Regierungsbezirke ertrag-, 
Baum gesamt Preis Preis Preis 

Land 
fähigen je inSo je je je Bäume dz gesamt vH dz .dz vH dz 

dz 
vH dz 

dz 
kg dz DM DM DM DM DM 

Stadtkreise 
1o Freiburg 649 5,3 34 69 2 334 70 24 63 20 7 93 10 3 57 
2. Baden= Baden 59 1,0 1 80 80 .70 1 80 20 0 80 10 0 20 

Landkreise 
3o Bühl 59 3p3 2 80 160 85 2 80 12 0 100· 3 0 70 
· 4; Donaueschingen .. 0 .. - C 0 0 C C .. 0 0 0 C 

5. Emmendingen 415 12p9 54 75 4 066 79 42 63 18 10 130 3 2 60 
6~ Freiburg 258 5p5 14 68 950 83 11 ·53 13 2 100 4 1 ' 57 
7o Kehl 99 6~1 6 63. _378 100 6 ·63 0 0 C C C 0 

8. Konstanz 2 ffi4 3,4 69 44 3 0!+2 79 54 40 13 9 60 8 6 57 
9. Lahr 294 , 5,0 15 63 945 100 15 63 .. .. 0 0 - 0 

10. Lörrach 212 8,5 18 70 1 254 80 14 63 20 4 93 .. .. -
11; Müllheim 184 9,4 17 60 1 020 98 17 60 2 0 93 0 0 .. 
12; Neustadt •O 0 0 0 C C C 0 0 C C .. C C 

13; Offenburg 95 ~.4 7 76 531 54 
- 4 63 46 3 93 m 0 0 

14; Rastatt 234 8,1 19 65 1227 76 15 60 17 3 90 7 1 57 
15; Säckingen 171 8,7 15 63 945 100 15 63· C C • C C 0 0 

16; Stockach 234 2,3 5 60 ·300 100 5 60 C .. .. C C C 

17 ~· Überlingen 469 3,5 16 61+. 1 ~6 79 13 63 7 1 93 14 .2 57 
18: Vil]ingen 1 5,3 0 63. 0 100 0 63 C 0 0 0 C 0 

19. Waldshut 92 4,0 4 . 63 252 100 4 63 C 0 0 0 C C 

20. Wo 1 fach . 44 4,0 2 63 126 80 2 63 20 0 93 m 0 0 

Südbaden 5 603 5,3 298 63 18 636 82 244 58 13 39 95 5 15 57 

Landkreise 
1. ßa,li~gen 1 '4,3 0 87 0 100 0 87 0 . - 0 0 0 

2. -Biberach 22 5,0 1 87 87 100 1 87 0 0 - 0 0 .. 
3. Calw 29 4,2 1 40 40 100 1 40 C 0 0 0 0 C 

4~ Ehingen 9 4,4 0 87 0 100 0 87 C C c- m C .. 
5. Freudenstadt 7 1, 7 0 87 0 100 0 87 .. 0 .. .. 0 .. 
6. Hechingen 10 4,3 0 87 0 100 0 87 0 .. .. .. .. .. 
7. Horb 6 4,3 0 87 0 100' 0 87 0 0 0 C 0 C 

8. Münsingen 0 .. .. 0 0 0 0 = 0 0 .. 0 .. C 

9. Ravensburg 190 7,4 14 88 1 238 90 13 87 8 1 107 2 0 . 75 
1Q Reutlingen 298 7,5 22 76 1 666 88 20 75 6 1 96 6 1 70 
11c Rottw~i l 9 4,3 0 87 0 100 0 87 0 C .. 0 .. 0 

12; Saulgau ·, 44 1,6 1 100 100· 100 1 100 .. .. - .. 0 .. 
13. Si gmari ng en 72 3,7 3 89 · 267 50 1 B1 50 2 90 m _., .. 
1'•• Tettnang 

.. 630 9p5 60 168 10 000 43 26 160 54 32 180 3 2 80 
·15a Tübingen 87 6,3 5 60 300 90 4 60 10 1 60 .. 0 0 

16. Tuttlingen - - .. a - 0 C " C C C " . .. 
17. Wangen 21 0,6 0 87 0 100 ·O 87 0 .. .. - .. "' 

Südwürttemberg~Hohenz. 1435 7,5 107 129 13 778 63 67 110 34 37 168 3 3 n 
Baden = Württemberg 24 830 6,6 1 634 80 . 129 917 85 , 1 -388 76 11 181 100 4 65 66 

endgültig 1954 24 830 8,7 2 160 75 162 447 68 1467 70 28 597 91 4 96 54 
-

Mittel 1949 / 54 .. 24 830 6p3 1 563 .. .. 74 1160 C 23 361 .. 3 42 .. 



Pfirsiche 

Ertrag · Vom Gesamtertrag 1955 entfle len auf : 

Kreise 
Zahl Geldwert 
der Selbstverbrauch EBobst zum Verkauf Verwertungsobst. 

ertrag=, 
je ins-, , 

ftegierungsbezirke BalJll gesamt · Preis Preis Preis 
. fähigen je ins-, . 

. Bäume dz gesamt vH dz je vH dz je vH dz je 
dz dz dz 

kg dz DM DM 0M DM DM 

Stadtkreise 
1o Stuttgart 42 381 .15, 1 6 400 78 496 896 54 . 3 456 67 42 2 688 93 4 256 60 

2~ Heilbronn 11 280 15,0 1692 124 200 820 60 1 015 120 30 500 140 10 169 · 100 

3o Ulm ·:1 00! Op5 5 80 400 100 5 80 0 0 0 - 0 -
l.andcref se ' 

4o Aalen 900 2p8 25 120 3 000 100 25 120 Q Q .;, - 0 -
So Backnang 2 728 5p1 139 1~. 14 190 88 123 100 11 15 120 1 1 90 

Go Böb lfngen 1124 6p6 74 58 . 4 262 93 69 58 4 3 60 3 2 40 
7o Crailsheim 214 4~1 9 66- 595 90 8 65 10 1 75 - - -
80 EBlfngen 10 824 1397 1 483 77 114 118 75 1112 70 22 326 100 3 45 60 

9o liippfngen 2 626 3,2 84 .99 8 286 93 78 98 7 6 107 0 0 -
100 Heidenheim 184 2p8 5 80 400 100 5 80 0 0 0 Q Q -
11.; Henbronn 16 178 · 7,9 1 278 62 78 901 80 1 ~3 59 17 217 . 76 3 38 54 

120 Künzelsau 687 
' 

3,3 23 81 1 870 89 20 80 8 2 110 3 1 50 

13„ Leonberg 4 214 3llfi 152 57 8 688 73 111 55 27 41 63 0 - -
140 Ludwigsburg 19 234 999 1904 90 171 278 64 1 219 82 31 590 100 5 95 ·80 

150 Mergentheim 1 009 2p3 24 79 1 890 97 23 80 0 0 0 3 1 , 50 

160 Nürt f ngen 2 640 5il0 132 95 12 548 82 100 94 17 23 101 1 1 73 

17 o Ohrfngen 1 926 495 87 90 7 805 76 66 86 23 20 11Y+ 1• 1 50 
180 Schwäb. Gmünd 1110 2,7 30 81 2 440 95 28 80 2 1 120 3 1 80 
190 Schwäb. Ha 11 554 291 12 70 840 100 12 70 ' Q 0 0 0 0 0 

20.; Ulm 261 3,7 10 80 800 100 10 80 - 0 0 0 0 -
210 Vaihingen 6 893 5,0 345 63 21 768 80 276 63 13 45 68 7 24 55 

220 Waiblingen 12 186 9,8 1 194 63 74_ 980 68 812 62 29 346 . 66 3 36 50 

Ni!!•d;6ilimhob . •. -: arg 140 260 10,8 . 15 107 82 1 235 776 64 9 604 75 32 4 832 97 4 671 72 

.. .. 

Stadtkreise 
10 . Ka~ lsruhe 79 351 1090 7 935 65 513 542 76 6 · m1 58 18 1 428 ga· 6 476 50 
2.; Heidelberg 60 714 12,8 7 771 87 677 610 32 2 487 70 60 4 662 . 100 8 622 60 
3o Mannheim 48 890 13,7 6 698 66 441 930 n 4 755 . 68 16 1 072 70 13 871 50 
4o Pforzheim 5 963 2,2 131 71 9 284 75 98 70 15 20 90 10 13 48 

Landkreise 
So Bruchsal 31 932 12,7 4 lli5 61 245 812 59 2 392 60 34 1 379 68 7 284 30 

· 6. Buchen 956 1,3 12 60 720 100 12 60 Q 0 0 0 Q -
7.; Heidelberg 31 536 ·13,5 4 257 64 272 011 65 2 767 57 25 1~, 89 10 426 46 

8.; Kar lsruha 49 078 10,2 5 (Dj 95. 473 874. 78 3 9lli 59 18 901 74 4 200 30 
9„ Mannheim 97 823 11,3 11 004 58 636 716 40 4 422 52. 50 5 527 66 10 11lli 38 

111. Mosbach 4 676 3,6 168 82 13 828 84 141 81 -11 19 93 5 8 80 
J1.; Pforzheim 10 548 4,8 505. 75 38 .151 75 379 74 16 81 85 9 . 46 70 

1t·Sfnshefm 6 225 7ll7 479 97 46 300 8_9 426 93 10 48 130 1 5 90 
13. Tauberbischofsheim 3 317 2ll5 83 56 4 610 86 71 55 3 . i3 85 11' 9 50 

. 
.. 

Nordbaden 431 003 11,2 48 155 70 3 374 396 58 27 886 67 34 16 21Y+ 81 8 4 065 46 







= 375., 

noch: W a 1 n .ü s s e 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 

Kreise. Zahl Geldwert 
der. je ins= Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 

~egierungsbezirke ertrag= 
Baum gesamt Preis Preis Preis fähigen je ins= / 

Land 
Bäume dz gesamt vH dz 

je 
vH dz 

je 
vH dz 

je 
dz dz dz 

kg dz DM DM DM DM DM 
.. 

, Stadtkreise 
1} Freiburg · 1 545 17p6 272. 112 30 432 77 209 102 19 52 130 4 11 100 
2. Baden = Baden 1 966 3,0 - 59 77 4 540 10 6 50 90 53 80 C, e C, 

Landkreise 
' 

3. Bühl 4 294 9p6 412 103 42 270 67 276 100 26 107 110 7 29 100 
4 .- Donauesch i ng en 247 5,0 12 100 1200 100 12 100 - C, C e " 
5. Emmendingen 16 738 12,4 2 ffll1 77 100 056 76 1 582 '67 20 416 112 4 83 90 
6~ Freiburg 18 220 23p5 4 282 108 462 162 63 2 698 102 29 1 242 123 8 , 342 100 
7. Kehl 2 796 23,7 663 91 oo 130 93 617 90 7 46 · 100 C, - = 
8. Konstanz 6 623 10,5 695 77 53 570 85 591 70 14 - 97 120 1 7 00 
9. Lahr 14 743 18,0 2 654 126 . 334 400 70 1"858 120 30 796 140 m C, C, 

10. Lörrach 13 381 13,9 1 800 113 209·800 71 1 321 110 19 353 130 10 186 100 
11; Mül lhei~ 16 791 36,2 6 078 99 003 482 88 5 349 95 9 547 141 3 182 100 
12; Neustadt 159 ,, -17,6 28 107 2 994 77 22 102 19 5 130 4 1 100 
13; Offenburg 5 871 19,9' 1168 102 118 933, 67 782 90 23 269 137 10 117 100 
14; Rastatt 11 547 6,1 704 140 98 614 67 472 135 31 218 153 2 14 110 
15. Säckingen 4 807 22,2 1 067 142 151 520 90 900 140 10 107 100 = C, 0 

16. Stockach 3 644 ' 13,7 499 
-

111 55 390 98 489 110 2 10 100 m C, = 
11o Überlingen 5 135 12-,8 657 126 83 050 ·81 532 125 17 112 135 2 13 110 
18. Villingen 30 5,0 2· 120 240 100 2 120 C, C, = C, C, C, 

19. Waldshut 8 437 7,3 616 121 -74·230 90 554 120 10 62 125 C, = C, 

20. Wolfach 3 325 25,0 831 115 95 980 84 698 115 13 108 120 3 25 110 
1 

Südbaden 140 299 17,6 24 640 107 2 642 993 n 19 030 102 19 4 600 130 4 1010 '100 
1 

Landkreise -

1. Ba 1 i~gen 1 402 26,7 374 158 58 920 83 310 150 12 45 200 5 19 180 
2. Biberach 1 270 10,5 133 106 14 080 90 120. 100 10 13 100 C, C, C, 

3. Calw 3 256 10,4 339 125 42 350 89 302 120 10 34 170 1 3 110 · 
4. Ehingen 966 7,8 75 121 9 040 98 73 120 2 2 140 0 ., ., 
5. ·Freudenstadt 660 11,1 73 120 8 790 98 71 . 120 2 2 - 135 0 = ., 

6. Hechingen 1182 1399 164 120 19 755 .JI 159 120 3 5 135 0 0 = 
7. Horb 1 829 8,4 154 120 18 555 97 149 120 3 5 135 0 ., Q 

B. Münsingen 171 512 9 120 1080 100 9 120 - m C, 0 C, ., 
9. Ravensburg 3 758 20,8 782 ·125 97 715 81 633 116 19 149 163 C, C, 0 

10. Reutlingen 5 575 17,3 964 180 173 320 84 810 130 13 125 190 3 29 130 
11. Rottweil 751 11,6 87 121 10 435 97 84 120 3 3 135 C, C, m 

12. Saulgau 936 11,4 107 96 10 307 92 99 93 6 6 150 2 2 100 
13. Sigmaringen 445 17,8 79 81 ', 6 3!ll 91 72 80 9 7 90 C, .. m 

14.· Tettnang .3 315 20,0 663 138 91 569 60 398 13~ 38 252 140 2 13 · 105 
15. Tübingen 3 205 18,7 599 .141 84 400 73 437 · 140 24 144 145 3 18 130 
16. Tuttlingen 207 6,3 13 80 1 040 100 13 80 C, C, C, ., - C, 

17. W~ngen 1 267 9,6 122 1ro 19 510 91 111 100 4 5 170 5 6 150 

Südwürttemberg=Hohenz. 30 195 - 15,7. · 4 737 141 667 306 81 3 850 137 17 797 158 2 90 137 

Baden ° Württemberg 344 850 ~3,8 47 730 113, 5 394 476 79 37 894 108 18 8 341 138 3 1495 10;3. 

endgü lt fg 1954 344 850 17,0. 58 6&l ·95 - 5 553 346 74, 43, 669 90; 24 13 912 112 2 1'079 7.3 

Mittel 1949 / 54 · 3tt4 850 13,3 45 726 .. .. 81 36 863 ., 18 8 212 ., 1 651 .. 



0 376 0 

J o h a n n i s b e e r e n 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
,. 

Geldwert 
.. 

· Kreise Zahl je ins0 '\ Se 1 bstverbrauch EBobst zum.Verkauf Verwertungsobst 

. Ragi erungsbez f rke 
der Stf"!luch gesamt 

Preis Preis Preis 
Sträucher je ins0 

dz gesamt vH dz je vH dz je vH dz je 
dz dz dz 

kg dz OH OH DM DM ()1 

Stadtkreise -

1. Stuttgart _ 462 908 3,9 18 053 48 865 4ffi 42 7 582 47 32' 5 777 54 26 4 694 42 
2. Heilbronn 66 474 3,5 2°327 52 121 010 40 931 50 40 931 ro 20 465 40 
3. Ulm 62 320 2,0 1 246 . "4 54 486 53 6&1 42 22 274 51 25 312 41 

Landkreise 
4. Aaloo· 112 861 3, 1 · 3 499 53 183 873 77 2 694 . 52 20 700 57 3 105 37 
5. Backnang 72 985, 2~8 2 044 48 99 107 70 1431 48 17 347 57 13 2!i6 '40 
6. Böb Hngen - 86 555: 2p5 2 164 36 77 255 77 1 q66 35 -14 303 40 9 195 35 
7. Crailsheim 65 3"9f 3p1 2 027 45 91 540 77 1 561 44 15 30lt 56 8 162 36 
8. EBlingen 104 114 3,5 3 644 41 149 961 65 2 369 39 27 984 52 8 291 22 
9. Göppingen 155 082 3,7 5 738 50 288 9f{) 74 4 246 48 19 1090 63 7 402 41 

10. Heidenheim 92 004 3,1 2 852 47 133 757 74 2 111 46 . 12 342 57 14 399 43 
11. Heilbronn 162 993 3,0 4 800 51 251 832 .63 3 081 50 25 1 222 56 12 587 50 

12. ~ünzfüau 37 869 2,2 833 . 32 26 290 83 691 30 8 . 67 55 ,9 75 - 25 
13. Leonberg . 104 ·525 3,0 3 136 42 131 210 53 1 662 40 25 784 50 22 600 37 
14. Ludwigsburg 184 250 · 3,0 5 528 61 334 990 . 46 2 543 1 58 23 1 271 72 31 1714 56 
15. Mergen~helm 31380 2,7 847 49 41 782 79 669 48 17 144 57 4 34 43 
16. Nürti~gen · 89 315 3,8 . 3 394 53 181374 59 2 003 52 28 950 59 13 441 48 
17. l>iring~ 40 888 4,2 1 717 57 98 49;) 69 1185 57 15 257 -70 16 275 47 
18. ~chwäb. Gmünd 69 340 3,5 2 427 59 143 100 68 1 650 - 57 28 ' 680 65 4 97 50 
19. Schwäb. Ha 11 51192 2,5 1280 64 82 096 79 1 011 64 14 179 68 7 00 58 
20. Ulm 0-: 116 763 3,5 4 087 44 178 TZ3 53 2 1!i6 42 - 22 899 51 25 1 022 41 
2.1. Vaihingen 93 181 3,0 2 795 46 128 708 52 1453 45 17 475 53 31 867 44 
22. Waib 1 ingen 100 .502 4,1 7 811 48 375 549 44 3 437 48 32 2 499 52 24 1 875 43 

Nordwürttemberg 2 452 900 3,4 82 339 49 4 039 523 57. 46 802 48 25 20 479 56 18 15 058 43 

stadtkl"8fse 
1. Karlsruhe 321 989 2,1 6 762 45 306 250 69 4 666 43 13 879 62 18 1 217 42 
2. Heidelberg ' 304 126 2,9 8 820 ' 46 404 658 . 7 617 42 41 3 616 54 52 4 587 40 
3. Mannheim 145 885 ·2,6 3 793 39 147 850 64 -2 428 36 26 986 49 10 379 32 
4. Pforzheim 46 895 2,7 1 266 35 43'990 30 ·3~0 30 55 696 40 - 15 100 25 

Lar:idkrefse 
5. lruchsal 116 969 3,1 3 626 45 . 163 132 63 2 284 45 23 834 48 14 508 -~ 

6. &ichen. 't8 693 . 2p4 1169 38 · 44 147 90 1052 37 8 94 47 2 23 35 
7. Heidelberg 188 056 2p5 4 70i 44 204 909 58 2 727 36 33 1 551 59 9 423 36 
8. Karl snihe 332 834 2,7 8 987 41 369 183 67' 6 021 38 22 1 977 53 11 989 36 
9. Mannlieim 671122 2p3 .15 436 51 786 624 51 --....., 7 872 53 29 4 477 57 20 3 087 37 

10. Mosbach 38 489 3,4 1 309 54 70 438 69 903 ·52 21 275 63 10 131 47 
11. Pforzheim 9't 245 . 2,7 2 545 83 210 590 65 1.654 80 25 . 636 · 95 ,10 255 70 
12. Sfnshef m - 73 0&l 3,7 2 703 35 95 586 71 1 919 36 15 406 42 14 378 - 25 
13. Tauberbischofsheim . . 69 496 2,2 1 529 48 73 330 . 72 1101 46' 21 321 59 7 107 35 

.. 

Ni!rdpa«.. 2 451 859 2,6 62 646 47 2 920 687 54 33 624 45 27 16 748 .56 19 12 274 39· 
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noch: Stach e 1 b e er e n 

Ertrag Vom Gesamt~rag 1955 entfielen}uf: 

Kreise Zahl . Geldwert 

der je fnsm Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 
Regierungsb!!Zirke 

Sträucher Strauch gesamt Preis Preis Preis je inse Land 
dz gesamt vH dz 

je 
vH dz 

je 
vH · dz 

je 
dz dz dz 

kg dz DM DM OH OH DM 
' 

Stadtkreise 
1. Freiburg 15 585 3,5 545 45 24 495 57 311 42 34 185 52 9 49 37 · 
2o Baden ·~ Baden 9 863 1,0 99 44 4 400 35 35 v40 fiO 59 50 5 5 10 

l.and<reise 
3. Bühl 11 313 3,7 419 47 19 671 48 201 46 37 155 51 15 63 ;40 
. 4. 'Donaueschingen 11 597 2,0 232 43 9 974 90 209 42 10 23 52 C C C 

5. Emmendingen 10 202 4,6 469 46 21 395 65 305 40 33 155 57 2 9 40 
6. Freiburg 5 664 3,5 198 39 7740 57 113 33 34 67 51 . 9 .33 
7. Kehl 8 513 4,7 400 45 18 088 54 216 42 28 112 58 18 72 35 
8. Konstanz 16 304 · 3,9 636 44 28 190 67 . 426 43 29 184 48 4 26 40 
9. Lahr .. 9 194 4,4 405 47 19 022 78 316 45 17 69 58 5 20 40 

10. Lörrach 10 431 2,8 ' 292 41 12 040 . 58 169 37 39 114 48 3 9 35 
11. Mül-lheim 3 757 3,6 . 135 58 7 785 88 119 58 4 5 fiO 8 11 53 
12. Neustadt 3 491 · 2, 1 73 44 3 236 64 47 42 27 20 52 9 

"' 
37 

13. Offenburg 40 181 2,3 924 58 53 519 38 351 50 58 536 64 J 37·:. 45 ... 
14. Rastatt 18 964 1,8 341 39 13 400 42 143 40 23 79 46 35 :llt. . 3~ 
15. Säckingen 4 695 4,6 216 47 10 115 68 147 45 17 37 fiO 15 32 40 

-16. Stockach 7 587 4,4 334 41 13 675 77 257 40 20 67 45 3 10 38 
17. Überlingen 5 483 2,8 154 39 6 039 75 116 38 19 29 46 6 9 33 
18. V_t llingen 10 007 2,6 2fi0 43 11 050 95 247 42 5 13 52 C C C 

19. Waldshut 1 713 3,6 62 41 2 550 80 49 
. 

40 14 9 50 6 4 35 
20. Wolfach 11 339 2,9. 329 41 13 625 62 204 40 33 109 45 5 16 35 

-
Südbaden· 215 883 3,0 6 523 46 300 009 61 3 981 43 31 2 00:7 55 8 515 37 

Landkreise 
1. Balingen 28_672 2,9· 831 47 39 355 86 715 48 4 33 57 10 . 83 38 · 
2. Biberach 17 951 1,9 341 37 12 fi02 85 290 37 11 37 40 4 14 . 28 
3. Calw 37 013 2,-8 1 036 58 fiO 467 76 787 58 · 18 i87 65 6 S2 43 
4. Ehingen 12 057- 2,4 289 52 14 950 82 237 50 13 38 65 5 14 45 
5. Freudenstadt 15 079 2,2 332 46 14 805 84 279 45 10 33 50 6 20 30 
6. Hechingen 8 326 2,3 191 47 9 006 90 172 .48 1 2 52 9 17 38 
7. Horb 11 535 1,5 173 42 7 283 86 149 40 12 21 58 2 3 35 
B. Müns illgen 16 289 2,7 440 ,49 21 467 - 85 I 

374 48 12 ' . 53 57 3 13 38 
9. Ravensburg 16 068 2,4 386 57 22 130 76 293 55 22 85 67 2 8 40 

10. Reut l ~ngen 34 267 . -,2,5. . 857 49 41 599 78 668 48 17 146 55 5 43 35 
11. Rottw~il 27 769 l·t- 005 49 39 177 .eo 61!4 41;1 14 113" · 57 6 48 38 t . . \ 

12. Saulgau 12 935 2,5 323 51 16 449 88 . 284 50 8 · 26 63 4 13 47 
13. Sigmaringen 9 669 1,6 155 33 5 096 91 141 32 8 12 lt4 1 2 28 

· 14. Tettnang -10 845 .1,8 195 48 9.421 79 · 154 48 '17 33 53 4 8 ~5 
15. Tü~ingen 37 142 2,7 1003 51 · si 249 71 712 51 18 · 181 57 11 110 42 
16. Tuttlingen 30 883 3,2 · 988 48 47·745 90 889 48 7 ' 69 57 3 3P 38 
17. Wangen · 9 551 2,6 _248 58 14 443 91 226, 58 6 15 68 3 7 45 

SüdwürttanbergDHohenz. 336 051 2,6 8 593 ' 50 427 244 81 7 014 49 13 1084 58 6 495 39 

Baden° Württemberg 2 434 571" 2,9 70 457 48 3 381903 .59 41 742 46 29 20 191 55 12 . 8 524 39 
endgültig· 1954 2 434 571 2,9 10 m 50 3 547 925 56 39 720 48 36 25 295 56 8 5 762 39 
Mitte 1 1949 / 54 2 434 571 2,5 61 390 . = 60 36 824 . 33 20 404 C 7 4 162 ·= 



H i m b e e r e n 
. 

Ert,:ag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 

Fläche 
Geldwert 

Kreise 
in je ins--

Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 
-

Preis Preis Preis 
Regierungsbezirke CJII CJll gesamt je ins= 

dz · gesamt vH dz 
je 

vH dz 
je 

vH dz 
je 

dz dz dz 
' kg dz OH DM DM DM OH 

StadtkB'8ise -
t Stuttgart 250 443 1,4 3 506 93 327 143 46 1 613 73 51 1788 113 3 105 70 

· 2 o Heilbronn 19 929 0,3 ro 112 6 720 90 54 110 10 6 130 0 C 

3o Ulm 34 938 0,8 280 116 32 480 ro 11:B 120 0 0 40 112 110 
Landkreise 

40 Aalen 40 741 1,5 · 611 133 81 469 85 519 135 12 73 138 3. 19 70 
So Backnang 23 475 \6 376 81 30 395 72 271 80 16 60 95 12 45 67 -
60 Böblingen 80 207 1,1 882 68 ro 122 66 582 63 20 176 91 14 124 ro 
7 o Crailsheim 25 317 1,0 253 120 30 367 84 .212 120 „ 5 13 127 11 28 117 
8. Eßllngen · 255 305 0,9 2 298 . 101 231 882 51 1 172 100 33 758 111 16 31:B 83 
9o Göppingen 42 922 1,1 472 97 45 674 78 368 93 19 90 114 3 14 85 

10. Heidenheim 19 921 1,3 259 120 3"1 060 87 225 120 6 16 130 7 18 110 
11. Heilbronn 63 907 1,2 767 90 69 287 74 567 87 - 19 146 106 7 54 83 
12. Künzelsau 13 339 0,7 93 . 101 . 9 357 87 81 102 7 7 . 110 6 5 65 
13 o Leonberg 47 042 1,0 470 101 47 617' 61 287 90 35 164 123 4 19 85 
140 Ludwigsburg 46 441 0,6 279 113 31 629 70 195 111 , 17 48 130 13 36 104 
1t Mergentheim 18 176 1,0 182 127 23 123 90 164 127 6 '11 145 4 7 100 
160 Nürtingen 39 760 1,2 477 114 54 390 61 291 114 23 110 130 16 76 91 
17 o !lhri nge·n 19 902 0,6 119 85 10 059 88 105 83 12 14 96 0 0 C 

18. Schwäb. Gmünd 25 698 1,2 308 111 34 150 73 225 108 10 31 150 17 ·52 100 
19. Schwäb. Hall 24 744 1,3 322 72 23 270 93 299 70 5 16 ' 120 2 7 ro 
20. Ulm 29 141 1,3 379 122 46 223 64 243 119 27 102 132 9 34 113 · 
21. Vaihingen 11 540 0,6 69 107 7 358 79 54 107 10 . 7 ·108 11 8 103 
220 Waiblingen 86 789 0,7 ro0 100 ro 916 57 346 100 32 195 . 103 11 67 93 

Nordwürtt1111berg 1 219 677 1,1 13 070 99 1 294 691 62 8 041 94 29 3 831 113 9 1198 86 
, 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe 45 949 -1,3 597" 132 78 510 85 507 130 10 60 150 5 30 120 
2. Heidelberg 34 925 2,0 .699 113 79 190 37 259 110 53 370 120 10 70 90 
3. Manriheim 27 843 1,4 390 101 39 235 77 300 100 14 55 117 9 35 80 

4o Pforzheim 16 529 1,5· 248 128 31760 80 198 120 20 50 , 1fil e 0 e 

Landkreise 
5o Bruchsal 15 191 1,2 182 97 17 715 59 107 90 34 62 113 7 13 83 
6. Buche1 13 859 1,4 194 97 18 855 91 177 95 9 17 120 0 0 

7. Heid~lberg 147 440 0,5 737 97 71 543 51 376 94 14 103 121 35 258 92 
8. Karlsruhe 23 497 1,5 352 96 33 690 81 .. 285 92 9 32 135 10 35 90 
9. Mannheim 95 896 . 1,5 1 438 100 143 992 47 676 95 26 374 122 27 388 88 

10. Mosbach · 15 000 2v2 350 105 · 36 676 82 287 104 11 39 124 7 24 . 83 
11. Pforzheim 11 071 104 155 104 16 196 79 122 103 7 11 150 14 22 90 
12. Sinsheim 23 704 1,3 308 102 31 288 87 268 101, 9 28 110 4 12 95 
13. Tauberbischofsheim 22 549 2,0 451 97 43 585 85 383 95 8 „ 36 120 7 "32 90 

, 

' 
Nordbaden 494 353 . ·1,2 6 ·101 105 642 235 65 3 945 1~ 20 1 237 . 124 15 919. 90 



o 381 C 

noch: Himbeeren 

Ertr'a! Vom Gesamtertr-ag 1955 entfielen auf: 

. Kreise Fuatl, Geldwert 

h je in.qc Se 1 bstverbrauch Eßobst zum Verkauf V erwerhmgsobst 
Regieningsbezirke 

Qll 
CJII gesamt 

Preis Preis Preis 
Land je ingc 

je je . je dz gesamt vH dz 
dz 

vH dz 
dz 

vH dz 
dz 

kg dz DM DM DM DM' DH1 
' 

Stadtkreise 
1.·Frefburg 16 965 2»2 373 111 41465 79 295 107 18 67 132 3 11 96 
2. Bade, 0 Baden 16 039 2,0 321 84 26 970 40 _128 80 . 50 161 .90 10 32 70 

Landkreise 
3. Bühl 159 026 1,1 1 749 102 178 996 17 297 100 40 700 108 43 752 · 98 
4._0onaueschingen 6 176 3,0 185 116 21 386 80 148 107 20 37 150 ' :~, 

0 0 .,_,;;;., .,, 
5. Emmendingen 19 524 2,1 410 139 57 022 62 254 

.. 
130 34 139 158 4 17 120 

6. _Freiburg 6 930 2,2 152 150 22 812 79 120 150 18 27 156 3 5 120 -7. Keh 1 14 685 2,8 411 110 45 200 50 206 100 50 205 120 0 Q = 

8. Konstanz 12 261 1,5 184 131 24 048 61 112 120 . 24 li4 180 15 28 96 
9. Lahr 7 012 1,6 112 108 12 072 86 96 107 9 10 132 5 6 80 

,10. Lörrach 67 357 2,2 i 482 138 203 896 , 46 682 140 41 608 142 13 192 115 
1t Müllheim 10 975 2,5 274 114 31 260 77 211 110 15 41 . . ii+o 8 22 105 
12. Neustadt 2 583 2,5 65 107 6 955 100 65 107 Q = Q = Q Q 

13. Off111burg 57 553 2,5 1 439 99 142 350 37 , 532 . 80 42 605 130 21 302 70 
14. ~astatt 51 913 1,7 883 87 77 114 64 565 80 19 168 1~3 17 150 75 
15. Säckingen 7 810 2,7 211 113 23914 68 143 107 23 49 137 9 19 1'ü 
16. Stockach 8 062 2,5 202 122 24 605 48 97 115 47 95 130 5 10 110 
17. llberlingen 16 144 · 2,4 387 82 31 660 62 240 80 18 70 ,90 20 n 80 
18. Villingen 13 722 1p5 206 107 22 042 100 206 107 Q = = =. = = 
19. Wa 1 dshut 34 782 2,0 696 110 · 76.452 59 411 110 16 111 120 25 174 103 
20. Wolfach 7 379 0,9 66 110 7 287 87 57 107 9 6 150 4 3 .96 

Südbaden 536 898 1,8 9 808 110 1 077 506 50 4 865 106 32 3 143 126 18 1800 93 

Landkreise 
1. Balingen 22 861 1,7 389 51 19 900 84 327 50 14 54 60 •' 2 8 50 
2. Biberach 37 886 1,7 644 119 76 72'1 84 541 120 11 71 127 5 32 87 
3. Calw 33 580 1,6 537 95 51 078 74 397 92 16 86 119 10 54 80 
4. EhiDJen 10 758 0,9 97 97 9 373 92 89 95 7 7 120 1 1 78 
5. Freudenstadt 19 974 1,0 200 78 15 632 75 150 78 B 16 80 17 34 78 
6. Hechingen · 13 679 1,2 164 · 60 9 870 91 149 60 2 3 70 7 12 60 
7. Horb 28 227 0,6 169 70 11 855 85 144 70 6 10 80 9 15 65 
8. Münsingen 19 658 0,6 157 130 20 480 95 149 130 3 .5 150 . 2 3 120 
9. ~av aisburg 42 924 1,4 601 88 52 933 66 397 B5 26. 156 ~-9 8 -~ !8 

10. Reutlingen 62 569 1,5 939 95 89 451 84 789 95 9 S4 120 7 66 67 
11. Rottweil 42 108 0,8 337 129 43 596 83 280 130 15 50 133 2 7 78 
12. Saulgau 28 929 0,8 231 94 21 700 76 175 92 12 28 -112 · 12 28 88 
13. Sigmaringen 8 947 0,6 54 86 4 741 96 52 88 1 1 100 3 1 65 
14. Tettnang 16 000 0,5 80 115 9 181 61 ~9 120 23 18 122 16, 13 85 

, 15. Tübingen 81 905 · 1, 1 901 96 86 360 81 730 95 .10 90 .108 · 9 81 90 
16. Iuttlingen 20 555 1,4 288 97 28 009 78 225 95 15 43 1~8 "7 20 78 
17. Wangen 17 472 1,2 210 86 18· 152 91 191 85 7 15 107 2 4 78 

' Südwürttemberg0 Hoh~z. 508 032 1,2 5 998 95 569 128 81 4 834 94 12 737. 109 7 427 79 

. Baden ° Württemberg, 2 758 960 1,3 34 977 102 3 583 560 62 21 685 98 26 8 948 119 12· · 4 344 89 

anrJ\lü ltig 1954 2 758,960 1,2 · 32 883 88 2 904 174 56 18 301 · 84 28 9 243 101 16 . 5 33~ 80 .. 

Mitte 1 1949 / 54 ·2 758 960 1,0 27 786 Q 0 65 17 971 0 24 · 6 720 0 11 3 095 0 



~Endgültige Emteschätzung von Äpfeln Mitt~ lldober 1955 

.- Hoch':', Halb- und Viertelstänllle Buschbäume 
Spinde lbüsche, · · 

Spindeln und Spaliere 
a) auf Acker- und Garten land, b) an Straßen Zahl Ertrag Zahl Ertrag 

Wiesen und Weiden · lbstbaugebiete Zahl der - - Ertrag Zahl der Ertrag der der 

ertrage je ins-, erfrag,. je insm 
· ertrag,. je ins,, ertrag-, je fns,, 

fähigen Baum gesamt fähigen Baum gesamt 
fähig_en Baum gesamt fähigen Baum - gesamt 

Bäume kg dz . Bäume kg dz 
Bäume kg .. dz Bäume kg . dz 

Oberes Neckartal 1 000 233 · 25,3 253 252 11 958 22,1 2 _639 27 520 6~8 1 867 15 445 3,8 587 

Unteres· Neckarta 1 und 
Zabergäu 1 572 305 34,3 539 759 19 75?. 24,3 4 798 128 530 18,2 23 434 eo 916 9,5 7 701 

Murrlal 300 079 19, 1 68 775 6 057 11,4 6!Äl 8221 5,7 469 2 145 3,2 69 

R1111stal . . 924 532 34,3 317 144 7 504 13,1 982 33 427 16,3 5 463 15 765 6,0 9'5 

Kocher,. und Jagsttal 511 488 16,8 85 929 28 939 5,9 1 706 16 000 7,4 1186 26 245 6,4 1 668 .. 

Pffnz=, Enz= und Albtal 334 983 3691 120 977 7 306 23,6 1 rn 32 288 11,4 3 680 15 660 5,2 810' 

Krafchgau 249 434 ~6,0 139 653 11 608 31,9 3 707 12 771 8,5 1 089 15 444 4,8 735 

Bergstraße 270 100 45,1 121 817 7 507 30,1 2 263 78 787 22,6 17 770 50 239 7,3 3 672 

Markgräfler land 155 581 23,9 37 230 4 025 10,0 403 9 018 5,5 495 11 051 2,2 244 

Breisgau 129 239 42,3 54 683 3 152 22,1 696 11039 10,8 1193 71941 7,7 ' 614 

Kaiserstuh 1 143 721 40, 1 57 632 . 3 144 :14p9 468 2 265 11,0 249 3 161 2,1 66 

Ortenau und Bühlergegend 415 628 oo, 1 250 IXXl 4 070 22/+ 912 17 786 10,9 1 947 7 305 5,0 368 

Bodensee 728 682 28,9 210 319 10 349 10,2 1 054 25 362 16,8 4 266 7 624 7,7 584 

noch: Endgültige EmteschätzÜng von Äpfeln Mitte Oktober 1955 

Apfe 1 bäume zusammen Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
Geldwert 

Zahl Ertrag Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf. Verwertungsobst 
Obstbaugebiete der Preis Preis Preis 

ertragm je - insm je - ins~ 
je je je 

fäh'igen Baum gesamt dz gesamt vH dz dz 
vH dz 

dz 
vH dz 

dz 
Bäume kg dz OH DM OH DM DM 

... -

Oberes Neckarta 1 1055156 24,5 258 345 22 5 711174 61 158 064 21 19 . 49 818 35 20 50 463 13 

· Unteres Neckarta 1 und 
Zabergäu 1 801503 32,0 575 692 23 13 126 975 51 293 845 20 26 150 456. 38 23 131 391 11 

Murrtal 376 502 18,6 70 003 17 1 222 948 63 44 102 19. 15 · 10 500 27 22 15 401 10 

Ranstal 981 228 33,1 324 534 19 6 084 450 48 154 666 16 22 71 210 32 30 98 658 13 

Kocher-, und Jagsttal 582 672 15,5 90489 17 1576610 ·5e 52 638 14 24 21347 30 18 16 504 13 

Pfi nz.;, Enz0 und A 1 bta 1 390 231 ~2 i '. 127j~ 24 3 001115 53 66 997 24 22 27 940 37 25 32 257 11 

Kraichgau ·289 257 50,2 145 184 23 3 286 247 56 81 846 23 23 33 759 32 21 29 579 10 

~ergstraBe 406 633 35,8 145'522 32 4 669 387 43 62 839 31 44 63 418 37 13 19 265 22 .. 
Markgr~.fl er land 179 675 21,4 38 372 29 1 094 873 50 19 r186 29 30 11 426 40 20 7 700 9 

Breisgau 151 371 37,8 57 186 29 ·1 669 625 33. 18 797 31 44 25 050 37 23 13 339 12 

Kaiserstuhl 152 291 38,4 58 415 28 1 661 325 30 17 525 27 41 23 950 39 29 16 940 15 

Ortenau und Bühlergegend 444 789 56,9 253 227 26 6 691 262 35 89 378 25 36 91 884 38 29 71965 13 

Bodensee 772 017 28,0 216 223 26 5 696 271 36 77103 23 47 101 949 34 17 37 171 :12 



Endgültige EGteschätzung von Birnen Mitte lltober 1955 

· Hoch-, HallJ.. und Viertelstämme Buschbäume Spindeln und Spaliere 

a) auf Acl<el":' und Gartenland, · b) an Straßen Zahl Ertrag Zahl Ertrag. Wi~en und Wejden 
Obstbaugebiete 

Zahl der Ertrag Zahl der Ertrag der der 
, 

ertrag~ je inSc- ertrag= je ins-, ertrag~ je illS=- ertrag-, je ins~ 
fähigen Baum gesamt fähig111 Baum gesamt fähigen Baum . gesamt fähigen Baum gesamt 

Bäume kg dz Bäume kg dz Bäume kg dz 
Bäume kg dz 

Oberes Reckartal 239 107 61,9 . 147 999 5 967 39,8 2 377 9 176 12,3 1125 26 876 7,3 1 952 

Unta"'es Neckarta l und. 
Zabergäu 556 9Q3 66,4 369 956 16 207 44,2 7 160 59 558 28,9 17 195 133 256 :!J,2 17 578 

0 :\, .. 
Murrtal 70 696 46,6 32 944 3 262 24,0 783 · 2 163 6~7 145 5 676 5,4 307 

tL .. · 

Rimstal 165 748 63,9 105 867 4 823 29,1 1 403 13 753 18,6 2 559 27 797 7,5 2 095 
Kocher- und Jagsttal 180 933 54,9 99 264 16 509 24,7 4 083 3 093 15,6 484 11 071 7,5 835 

Pfinz=, Enz= und A lbta l · "194 346 66,8 129 834 9 369 31,0 2 907 15 626 14,8 2 310 16 021 5,3 855 

Kraichgau 147 947 72,8 107 747 10 301 31,7 3 263 5 033 11,1 559 7 004 7,1 500 . , .. 
Bergstraße 164 &16 45,9 75 634 9 119 24,5 2 233 45 778 15,2 6 978 44 144 7,3 3 207 

Markgräfler land 58 622 85,6 50 167 3 066 45,3 1 389 5 266 15,0 792 8 782 7,3 641 

Breisgau 35 187 · 73,0 25 679 1 799 45,0 810 6 591 16,1 1 059 10 912 9,1 994 
Kaiserstuhl 34 897 31,5 10 993 14&1 17,0 248 1 76.l 6,9 . 122 4 367 3,1 135 

Ortenau und Bühl ergeg111d 129 355 50,5 65 299 6 671 27,1 1 811 10 361 9,4 978 10 566 5,5 ~2 
Bodensee 192 094 69,6 133 658 · 13 326 33i4 4 449 11 598 18,7 2 173 22 330 10,7 · 2 383 

noch: Endgültige Ernteschätzung von Birnen Mitte Cl<tober 1955 

Sff lffi~~ ~it't Vom Gesamtertrag 1955 entfielen_ auf: 
' ... 

Z~l 
Geldwert 

Erla<>,lJQ Se l bstverbr-duch Eßobst zum V~rkauf Verwertungsobst 
. Obstbau gebiete *' Preis Preis Preis je im;~ je in&= 

je je je fftifga Baum gesamt dz gesamt vH dz vH dz vH 'dz 
BäUllle dz dz dz 

ka dz DM DM DM 0M DM 

Oberes Neckartal 281126 54,6 153 453 20 3 116 116 ro 92 347 19 15 23 478 44 25 37 628 9 

Unteres N eckarta l und 
zäbargäu 765 924 53,8 411 889 21 8 508 082 46 187 488 21 20 82 136 43 34 142 265 7 
Murrtal 81 797 41,B 34 179 11 382 820 60 20 507 8 12 4 102 37 . 28 9 570 7 
Ranstal 212 121 52,8 111 924 17 1 927 334 44 49 003 16 18 20 153 36 38 42 768 10 

Kochar.= und Jagsttal 211 006 49,5 104 666 14' 1 451 332 51 53 002 14 11 11 286 30 38 40 378 9 
' 

Pff nz=, Enz= und A lbta 1 235 362 57,7 135 906 22 2 97l 254 67 911 24 17 22 882 43 33 45 113 8 ... 
Kraichgau 170 285 65,8 112 069 18 2 047 316 48 53 442 22 16 17 653 31 36 40 974 8 
Bergstraße . · 263 647 33,4 88 052 30 2 657 150 44 38 767 31 36 31 950 39 20 17 335 ·11 

Markgrä f1 er land 75 736 70,0 52 989 23 1222162 29 15 430 25 29 15 074 40 42 22 485 11 
Breisgau 54 489 52,4 28 542 29 813 948 27 7 660 26 49 13 876 38 24 7 006 12 

Ka iserstuh 1 42 487 27, 1 11 498 33 381 035 34 3 909 33 46 5 289 42 20 2 300 13. 

Ortenau und Bühlargagend 156 953 43,8 68 670 24 1617934 . 34 23 131 23 32 22 183 37 34 23 356 : 11 

· Bodensee . 239 348 59,6 142 663 20 . 2 884 493 41 57 814 20 21 30 288 37 38 561 11 



S ü ß k i r s c h e n 

- Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
Zahl Geldwert 
der je ins~ Selbstverbrauch EBobst zum Verkauf Verwertungsobst 

Obstbaugebiete ertrag~ 
:Saum' gesamt \ Preis · Preis Preis fähigen je ins- je je je 

Bäume dz ges~.mt vH dz 
dz 

vH dz 
dz 

vH dz 
dz 

kg dz 0M DM DM OK OH 
.. 

.., 

Oberes Neckarta l 90 667 35,2 31 949 57 1 829 755 53 16 914 60 23 7 415 67 24 7 620 41. 

Unteres Neckarta l und 
Zabergäu 116 169 34,5 40 072 @ 2 511 745 55 22 176 59 36 14 543 · 74 9 3 353 40 

·"'mal 597: 29,8 2 860 62 176 230. 68 1 945 59 27 m 75 5 143. 25 

Remstal 76 961 38,3 29 514 55 1 636 065 43 12 705 57 42 12 359 62 15 4 450 35 

Kocher-, urid Jagsttal 13 975 20,1 2 815 70 197 195 . 71 2 006 66 22 fll7 84 . 7 202 65 

PfinzQ, Enz~ und A lbta l .. 67 435 21,0 14 192 57 004 583 66 9 407 53 24 3 399 72 10 1 386 44 

Kraichgau 44 4fi6 · 27,6 12 292 57 70188) 57 6 976 54 35 4 288 68 8 1 028 33 

Bergstraße 82 971 34~3 28 432 @· 1783407 37 10 roo 56 52 14 @8 73 11 3 194 r, 

Markgräfler land 78 106 ·34,7 27 132 47 1269 1fll 26 7 035 51 33 9 072 62 41 11 025 32 

Breisgau 31 298 56,0 17 523 52 911 747 23 4 030 50 51 8 937 64 26 45 30 

Kaiserstuhl 30 839 56,8 17 517 48 838 701 29 5 Q8) 45 38. 6 656 63 33 5 781 ~-3 

Ortenau_ und.Bühlergegend 146 227 32, 1 46 958 57 2 fi64 178 19 8 933 51 44 20 652 70 37 17 373_ 43 

Bcidensee 54 183 42,5 23 043 51 1173 378 32 7 431 47 48 1~ 119 65 20 4 493 24 

S a u e r k i r s c h e n 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
) Zahl Geldwert 

der je ins~- Selbstverbrauch EBobst zum Verkauf Verwertungsobst 
Obstbaugebiete ertrag:. 

Baum gesamt Preis Preis Preis 
fähigen je ins~ 
Bäume dz gesamt vH' dz 

je vH dz 
je 

vH dz 
je 

dz dz dz 
kg dz OH OH 'l»I DM OH 

Oberes Neckarta l 6 230 9»0 563 57 31 874 78 441 56 17 97 62 5 25 51 

Unteres Neckarta l und 
Zabergäu 26 235 1793 4 533 61 274 842 ~6 2 ;31 53 28 1 266 78 16 736 59 

Murrtal 1183 6,5 77 66 5 0,71 89 69 67 8 . 6 68 3 2 20 

Ranstal . 7 098 . 14,6 1 035· ro 62 331 ro 626 62 26 268 64 14 141 · 47 

Koch&rb und Jagsttal 4 032 12,6 509 63 31 930 75 382 58 14 71 85 11 56 66 
\ 

Pfinz~, EnzQ und A lbta l 12 788 10~7 1 370 55 74 993 74 1 009 52 14 192 72 12 , 169 53 

Kraic~gau 4 916 14,3 704 46 32 656 56 ' 393 47 22 152 63 22 159 30 

Bergstraße 46 179 20,0 9 218 52 474 736 38 3 515 43 48 4 393 62 14 1310 37 

Markgräfler land 3 073 16,9 520 52 26 950 . 50 261 44 27 141 74 23 118 41' 

Breisgau 3 931 1292 478 46 21 988 33 158 41 , 44 210 55 23 110 36 

Kaiserstuhl 3 22,6 735· 46 33 918 l+Q 294 40 279 22 162 30 

1:Henau und Bühler!iegend 6 617 15,3 1 011 41 41 250 30 305 43 363 47 34 343 33 

Bodensee 2 097 17,1 359 16 590 70 253 46 79 8 27 23 



P·f lau m e n und Z w_ et s c h gen 

Ertrag Vom Gesamtertrag ~- entfielen auf: 
Zahl Geldwert . 
der je inse Selbstverbrauch , Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 

Ob.stbaugebi ete ertrag= Baum· gesamt Preis Preis Preis fäh,igen je_ ins-,. 
Bäume dz g~ vH dz 

je 
vH dz 

je 
vH dz 

je 
dz dz dz 

kg dz IJ'I ffl DM OH 1)1 
) 

(l)eras Neckartal 212 982 13p8 29 449 28 838 436 57 16 700 27 32. 9 442 .. ,.33 11 .. 3 307 - 21 
Unt_.. Neckarta l und 
Zabergäu 391 408 21p 1 82 630 24 2 014 031 50 41 093 23 35 28 668 29 15 12 869 18 
Mum:al 50 681 11,1 5 626 25 141102 00 3 376 25 22 1 238 27 18 1012 23 

: 
RE1RStal . 197 527 18,3 36 183 22 780 401 42 15 188 21 40 14 615 24 18 6 380 18 
Kocher-, und Jagsttal 161 032 7,8 12 579 24 299 428 66 8 341 23 23 2 887''' '28 11 · 1 351 20 
Pfinz=p Enz= und Albtal 222 844 23,9 53 326 20 1 091 374 53. 28 423 20 25 13 209 27 22 11 694 15 
Kraichgau 126 443 24,7 31 278 22 688 006 55 17123 22 29 · 9 050 25 16 5 105 14 
Bergstraße 310 885 27,5' 85 371 20 1667669 36 30 673 20 41 35 415 23 23 19 283 1J 
Markgräfler land 109 467 56,9 62 263 23 1425000 · 18 11 207 20 66 40 813 26 16 10 243 14 
Brei~gau. 100 851 37,5 37 807 24 892 661 20 7 601 24 59 22 49'.l 27 21 7716 14 
Kaiserstuhl 75 226 22,7 17 076 23 397 020 41 7 001 24 31 5 294 27 28 4 781 18 
Ort Eilau und Bühl ergegend 574 703 42,9 246 339 20 4 865 269 14 35 767 17 72· 176 221 22 14 34 351 13" · 
Bodensee 99 223 · 17,9 17 795 30 542 002 47 8 362 30 . 35 6 184 36 18 3 249 22 . 

1' 

'M I r a b e l l e n , R e n e k l o d e n 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
Zahl Geldwert 
der 

. je Ins= Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 
Obstbaugebiete ertrag= 

Baum gesamt Preis Preis · Preis. fähigen je inS= 
Bäume dz gesamt vH dz 

je 
vH dz . ja 

vH dz 
je .. 

dz dz dz 
kg dz OH OH DM DM DM 

Clieres Neckarta l 8 867 1603 1 446 
.. 

56 81 313 76 1094 56 1Q. 259 63 6. 93 46 . 
- 1 -

Unteres Neckarta l und · '• 

Zabergäu 43 666 19,2 8 399 49 413 302 60 5 055 46 29 2 416 62 11 928 35 
: ··ili 

Hurrtal 1142 1l, 7 122 84 10 200 75 91 80 18 22 100 7 9 86 
... 

' ' ' Rans1:al . ,10 798 14,5 1 570 57 90 010 68 1 074 57 27 419 62 5 77 ·35 

Kocher,, und Jagsttal 2 697 12,8 344 49 16 799 86 296 47 12 42 §7 2 6 38 
' 

Pffnz=, Enz= und Albtal · 31 009 19,4 6 030 46 276 786 62 3 m lt4 24 1425 61 14 883 29 
Kraichgau 12 101 24,5 2 959 37 110 857 64 1 897 37 20 593 49 16 469 26 
Bergstra81 39 405 1~,5 7 691 46 357 259 ; 36 2 764 43 44 3 400 '54 20 1 527 36 
Har1rgrifler land 9 517 28,9 2 752 45 125 171 40 . 1103 43 46 1 259 53 ·14 390 28 
Breisgau 14 912 27,5 4101 42 170 679 25 1 02~ 37 64 2 624 47 11 452 22 

'-

Ka iserstuh 1 · 10 490 21,2 2 224 · 42 92 520 23 511 30 58 1 290 50 19 423 · 30 
Ortenau und Bühlergegend 27 831 27,9 7 ,775 37 286 087 40 3 110 37 46 3 611 38 14 1 054 32 

Bodensee 5 915 16,6 983 46 44 831 43 423 .. 52 26 · 258 56 31 302 28 



Aprikosen 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: . 
Zahl Geldwert 
der je ins0 

Selbstverbrauch EBobst zum Verkauf· Verwlll"l:ungsobst 
Obstbaugebiete ertrag= 

> 

fähig111 
Baum gesamt 

je ins-, Preis Preis Preis 

BäUJRe dz gesamt vH dz 
je vH dz je vH dz . je 

,. - dz dz dz 
kg dz DM bM IJI OH 0M 

., .. 

Oberes Neckarta 1 456 6,4 29 77 2 226 90 26 77 7. 2 78 3' 1 lt 

Unteres Neckartal und -

Zabergäu 6 096 6,0 368 98 35 935 91. 334 97 9 34 100 0 C 0 

!llrrtal 89 0,2 0 90 0 100 0 90 C C C C C 0 

: 

Remstal 741 3,9 29 67 1 929 93 27 7 2 87 m C m 

Koch~!"= und Jagsttal 95 3,2 3 90 270 100 3 90 - 0 • C - C 

Pfinz=, Enz= und Albtal . 1308 6,7 87 72 6 272 97 84 72. 2 2 1()1j ·. 1 1 30 

Kraichgau 1347 10,0 135 41 5 472 79 · 107 39 15 20 55 6 8 30 
' 

Bergstraße 7 272. 8,0 583 78 45 513 85 498 76 8 47 106 7 38 77 
, 

Maricgräflerland 396 8,8 35 65 2 274 89 31 76 11 4 93 0 C C 

.. 
Breisgau 907 · 5,3 48 68 3 284 73 35 .6.3 19 9 95 8 4 57 .. 

Ka f sersluh 1 415 13,0 54 75 4 066 . 78 42 6.3 18. 10 .1ll ·4 .2 fD 

_qrtenau und Bilhlergegend 447 6,5 29 69 1 998 76 22 6.3 21 6 92 3 1 57. 

Bodensee 1 289 · 7~0 90 137 12 344 58 52 118 38 34 175 4 4 69 

P {i r s i c h e 

Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen auf: 
Zahl Geldwert 
der je ins= 

Selbstverbrauch EBobst zum Verkauf Verwertungsobst · 

·Obstbaugebiete ertrag= Baum gesamt Preis Preis Preis 
fähigen je inlF 

Bäume dz gesamt vH dz 
je 

vH dz 
je 

vH . dz 
je 

dz dz dz 
kg dz OH . OM DM DM DM 

Oberes N eckarta l 9 362 7,0 659 81 53 470 90 592 81 9 57 91 1 ~o 51 
, 

Unteres Neckartal und 
Zabergäu 106 790 12,3 ·· 13 102 83 1 092 781' 62 8 101 75 33 4 374 100 5 627 73 

Murrlal 2 728 5,1 139 102 14 190 88 123 100 11 15 120 1 1 90 

Rensta l . 14 812 8,6 1 278 65 83 266 . 70 890 65 27 352 67 3 36 50 
-

Koch81"" und.Jagsttal 3 167 3,9 122 86 10 516 00 98 83 18 22 105 2 2 50 

Pfinz=, Enz= und Albtal 144 940 9,4 13 578 76- 1034 851 77 10 413 75 18 2 430 89 5 735 46 

Kraichgau 38 157 11,9 4 534 64 292 120 62 2 818 65 32 1427 70 6 289 31 

Bergstraße 238 96.3 12,5 29 700 68 2 028 267 49 14 431 61 · 41 12 325 81 10 3 024 47 

Maricgrafler land · 20 313 8,1 1 6.39 96 157 611 6.1 1 029 86 34 565 117 3 45 70 

Breisgau 44 366 13, 7 6 078 67 406 119 40 2 431 55 57 3 464 76 3 183 50 

Kaiserstuhl 14 789 13,5 1 997 73 145 244 45 899 .fD 48 958 88 7 140 50 

Ortenau und Büh lergegend 111 532 11,1 12 415 68 844 353 44 5 438 65 47 5 827 73 9 1150 59 

Bodensee 4 468 6,0 269 88 23 592 71 191 83 27 73 103 2 5 53 



• 
387 m 

W a l n ü s s e 

.. Ertrag Vom Gesamtertrag 1955 entfielen' auf: Geldwert . Zahl ·-

· der 
je ins~ Selbstverbrauch Eßobst zum Verkauf Verwertungsobst 

Obstbaugebiete ertrag-; Baum gesamt Preis Preis Preis fähigen je lnsm 
Bäume dz gesamt vH di je vH dz 

je 
vH dz 

je 
·-

dz dz dz 
kg dz' DM DM DM DM III 

Cberes Neckarta l 12 768 16,6 2 121 158 335 698 74 1 571 158 23 492 163 3 58 ' 131 
-. 

Unteres Neckarta l und , 
Zabergäu 31 717 14, 1 4 474 116 517 116 84 3 750 110 15 668 146 1 56 112 

Murrta l 4 489 14,2 637 106 67 750 77 400 103 18 .115 128 5 32 80 

R1111sta l 8 376 19,5 1 637 102 167 517 79 1 286 96 17 286 128 4 65 113 
-

Kocher-- und Jagsttal 11 626 5,4 633 120 75 922 86 542 116 13 83 146 1 8 99 
Pfinz0 , Enz~ und Albtal 32 220 10,5 3 379 131 442 445 88 2 961 128 10 .349 157 2 69 110 
Kraichgau 26 359 6,7 1 765 72. 127 767 88 1 563 68 9 156 111 3 46 100 
Bergstraße 17 899 11,6 2 071 114 237 015 65 1340 94 32 657 158 3 74 

Markgräfler land 30 172. 26,3 7 938 102 - · 813 282 84 .. 6 670 98 11 900 137 5 . 368 100 
i 

Breisgau 19 7p!i 23,0 4 554 108 492 594 64 2 907 102 28 . 1294 123 8 353 1)() 

Kaiserstuhl 16 738 12,4 2 081 77 100 056 76 1 582 67 20 416 112 · ·4 83 !K) 

Menau und Bühlergegend 23 678 9,9 2 343 113 264 357 · 65 1 536 105 28 647 133 7 1!i0 101 
Bodensee 12 208 17,2 2 102 130 272. 334 74 1 563 

. -
125, 24 513 146 12 26 -1oa 



• 
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Die· 0 b s t bau gebiete 

Obstbaugebi et Der Anteil der Obstarten am Gesamtbestand 

Oberes Neckarta l Äpfel 62 vH, Simen 17 vH, Kirschen 5 vH 

Unteres Neckarta l und 
Zabergäu Äpfel 54 vH, Blmeh 23 vH 

Murrta1 Äpfel 70 vH 

R911Sta 1· Äpfel 64 vH, Pflaumen und Kirschen 5 vH 
Zwetschgen·13 vH, 

Kocher- und Jagsttal Äpfel 58 vH, Pflaumen und .... 
Zwetschgen 16 vH 

Pfinz-, Enz- und Albtal Äpfel 34 vH, Bim!!n-20 vH; Pflaumen und Kirschen 6 vH 
Zwetschgen 19 vH, 

Kraithgau Äpf~l 41 vH, Birnen 24 vH, Pflaumen und Kirschen 6 vH 
Zwetschgen 18 vH, 

Bergstraße Steinobst 51 vH, Äpfel 28 vH 

Markgräfler land Äpfel 35 vH, Pflaumen und Kirschen 15 vH 
Zwetschgen 21 vH, 

Breisgau Äpfel 36 vH, Pflaumen und Kirschen 7 vH 
Zwetschgen 24 vH, 

Kaiserstuhl Äpfel 44 vH, Pflaumen und Kirschen 9 vH 
Zwetschgen 22 vH, 

Orlenau und Bühlergegend Pflaumen und Äpfel 30 vH, Kirschen 10 vH 
Zwetschgen 38 vH, 

Bodensee Äpfel 65 vH, Simen 20 vH 




