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Die neue Obsternte in Baden-Württemberg 

Das bis zum .zweiten Juli---Dri ttel herrschende nasse und kalte Wett·er 

wurde durch warmes, sommerliches Wetter abgelöst.,Unter dem Einfluß dieser 

für das Obst günstigen Witterung hat sich der Behang allgemein besser ent

wickelt als erwartet wurde. Die meisten Berichterstatter halten die Nieder

schläge für die Entwicklung.des Obstes für ausreichend, während es bisher 

zu trocken oder zu naß war. Die bereits im letzten Bericht. bestehenden 

guten Ernteaussichten für _Pflaumen und Zwetschgen bestätigten sich durch 

di_e jetzt vorliegende Ernteschätzung in VO llem Umfang. 

Bei Äpfeln und Birnen haben sich die Ernteaussichten eb_enf~lls ver

bessert. Die Schätzung zur gleichen Zeit des Vorjahres wird bei Äpfeln noch 

nicht'. ganz erreicht, bei Birnen aber bereits übertroffen. Die Ernte von Kern

o_bst wird in Baden-Württemberg kaum hinter ~er vorjährigen zurückbleiben. 
0 . 

Auch bei Mirabellen und Renekloden ist mit einer reichen Ernte zu 

rechnen. Mit ungefähr drei _Zehnteln wird das Ergebnis des Vorjahres über

schritten. Es muß be-i Mirabellen und.Renekloden ebenso wie bei Pflaumen und 

Zwetschgen mit Absatzschwierigkeiten gerechnet werden. 

Die Ernteschätzungen werden Mitte September wiederholt. 

Der Befall mit tierische_n und pflanzlichen Schädl ~ngen ist nach wi.e 

vor stark ·und meist stärker als zur gleichen Zeit des Vorjahres. Besonders 

hervorzuheben sind: an Äpfeln und Birnen Schorf und Obstmaden, an Kirschen 

Schrotschu.ßkra~hei t und Blattläuse., an Pflaumen und Zwetschgen Pflaumen:-

. maden, Rote Spinne und Monilia, an :ijirabellen und Re_nekloden Monilia, an 

Pfirsichen Kräuselkrankheit. An den Obstbaµmwurzeln sind Wühlmäuse und .Enger

linge am Werk. 



Erntevor;;chätzung von Äpfeln Mltta Aug:.1st 1953 

Hor.n~ Ha lbc, und Viede lstämmEi Bi 15chbäume 

Kreise 
a) auf Acker,, \'cld Garten land, ifüsen urtd b1 an Straßen Zahl der 

trtrag 
\fa1 en · Z~hi der Ertrag 

Zah 1 dP.r -Edrag ertraq~ je ins-
:,Regierungsbezirke ertrag 0 je 

ertragfähigen jii Baum insgesamt 
ms-

fähigen Baum 
fähigen Baum gesamt 

gesamt 
Bäu:.,J 

kg dz Bäume hg .d?. 
Bäume kg dz 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 199 045 21, 7 41 023 40i 1,~ 3· ltS 093 13,8 6 361 
2. Heilbronn 37 217 45,0 16 748 944 35,ü 330 12 612 12,0 1 513 
3. Ulm 31 306 16,3 5 103 974 14,4 140 1700 9,4 731 

Landkreise 
4. Aa·len 148 519 21,0 31 189 '16 699 28 r· i; f,7r1 i 718 7, 1 548 :;:..! 

· 5·. Backnang 3fll 079 ai,o rz 016 6 Lhi 5._.!1 388 6"21 3~3 2r 
. 6. Böb ll ngen 179 892 5,?. g 351; J 322 8,1 269 · 10 757 1,3 · 140 
-1. Crailsheim 141 855 18, 7 ·25 521 ·13 392 8,4 1124 2 885 1,5 216 
8. EBl ingen 329 442 14,0 - 46 122 m 3 7 . . t . 29 . 11 014 4,0 441 
9. Göppingen 341 626 19,0 64_ 009 li tL1 7,2 309 1~ 964 - 5,5 973 

10 •. Heidenheim 943 7~6 5 392 7 3fll 7,2 530 . IU 737 1,6 17Z 
1_1. Heilbronn 46.1 294 37,6 'l'/4 195 9 761 24,5 2391 32 354 12,4 4 012 

12. Künzelsau - 123 001 22,3 27 !+?9 9 148 11,5 '!()52 'j :.,'/~ 11.6 183 
13. Leonberg 132 963 22,7 JÜ 'i93 5 331 11, 7 624 ti //~ 6,8 827 
14. Ludwigsburg 347 939 21,0 73 067 3 900 16,9 573 · 20 481 6,4 1 311 
15. Mergentheim .119 125 18,3 21 000 12 741 16,9 2 140 2 938 2,9 85 
· 16, Nürtingen 399 076 16,0 63 852 4 354 10, 1 440 9 500 3,1 . 297 
17. Öhringen 1 234 300 22,0 51 546 8 059 12,4 999 7 971 5~5 438 
18.· Schwäb.Gmünd -· - ·100 886 ~7,1 32 642 4 556 13,5 615. 4 491 19,6· 880 
19. Schwäb.Hall 154 187 13,4 20 661 11 732 9,8 1150 .6 453 3,1 200 
20. Ulm· 155 472 16,3 25 342 17 110 14;4 2 464 14 000 9,4 1 316 

21. Vaihingen . 205 ~1 18 41,2 84 616 3 887 19,2 746 5 976 9,4 562 
22. Waiblingen' 592 006 40,9 238 409 3 211 21,8 m 17 563 . 19,5 3 425 

Nordwürttemberg . 4 938 441 23,5 1 162 125 148 081 14,T 11 797 269 239 9,2 24 3:12 

: ·- . 
Stadtkreise 

'1. Karlsruhe 30 636 39 ;+ 1 12 071 . 446 38,6 17l . 10 040 18,3 1 831 
2. Heidelberg 34 224 56,7 19 405 72 16,7 12 23 464 • 11,1 2 ro5 
3. Mannheim 21 222 34,5 7 322 175 . 21.5 48 16 984 · 13!8 2 344 
4. Pforzheim 34 ,858 17,5 6 100 [;'38 14, 1 90 7 520 6,5 489 

Landkreise ., 

5. Bruchsal 88 031 56,5 49 738 2 654 62,9 1669 - 4 829 13, 7 66t 

6. Buchen 134 569 14,2 19 109 9 201 11,3 1 040 2 98'! 1/,0 358 
7. Heidelberg 147 301 36,9 54 354 

- 4 002 17,9 960 ·14 877 10,6 1 577 
8. Karlsruhe 164 65'1 33,1 54 499 4 i39 19,5 765 8 61~ 13,5 1 163 

9. Mannheim 67 353 33,4 22 496 2 458 25,4 624 2:i 462 1\9 3 261 

iO. Mosbach 139 014 515 71 592 9 824 t·I •·i 
.) '.,'- 5 030 2 tiXl l,~ 203 

11. Pforzheim ·104 838 29, 1 30 508 2 083 '11,9 ' 248 61'13 'i0,3 630 
12. Sinsheim .. . 161 403 27,9 45 031 8 954 . 18,3 1-639 7 942 5, 1. 405 

. 13. Tauberbischofsheim 201 950 29, 7 59 979 4 670 18,2 850 . 5 059 8,3 420 
.· -

NorcAiaden 1 1 330 050 · 34,0 452 204 50 116 26,0 n 049 ·13„ 492 11)9 15 95;+ 
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noch: Emtevorschätzung von Äpfeln Mitte August 1953 

;,,,ch-",.Halb- und Viertelstämme Buschbäume · 
Kreise a) auf Acker•- und Gartenlano,•Wiesen b) an Straßen Ertrag 

· und Weiden Zahl der Ertrag Zahl der 
-~ (! ins-Reg i erun,Jsbcz i rke Zahl der 1:.rtrag ertrag-ertrag- je ins- . Baum gesamt ertragfähigen je ins·• fähigen Land fähigen Baum gesamt ; 

Bäume Be,um ge~~mt Bäume 
lj Bäume kg dz kg dz 

Stadtkreise .. 

' ,' 

1. Freiburg 18 484 30,0 5 545 295 15,0 44 5 327 10,0 533 
2, Bade~~ Baden 23 796 25,0 5 947 37 15,0 5· 5 866 10,0 587 
3. Konstanz 13 628 3,0 409 514 2,0 10 2 548 1,0 25 

Landkrei s11 · 
4, Bühl 110 620 23,4 25 985 1144 14,9 • 170 5 115. 8,0 409 
5, Donaueschingen 50 215 10,0 5 022 3 013 5,0 . 151 2 111 3,0 63 
6. Emmend i ngan 143 · 721 57,2 s2·209. 3 144 17,2 541 2 265 29,3 664 
7. Freiburg 110 ·755 34,6 38 ·321 . 2 857 11,0 314 5 712 9,8 560 
8. Kehl 69· 693 13,4 9 204 2 984 14,8 .. 442 1 530 · 9, 1 124 
9. Konstanz 136 381 . 9,0 12 274 1 941 - 3,4 66 12 639 8,5 1 074 

10. Lahr 127 426 15,3 .19 496 , 2 212 9,1 201 5 607 7, 1 398 
11: Lörrach 93-959 7,8 5·542 2 735 3,6 98 4 263 . 1,6 68 
)2.· Müllh'eim 71 713 17, 1 - 12 263 1 2!0 15,5 200 4 755 4, 1 195 
13. Neustadt 17784 14,8 2 632 401 6,5 26 627 ::i;O 31 
14. Offenburg 155 ·181 52,8 21 936 1 516 32,2 488 2 014 11,5 232 
15. Rastatt 126 041 24,4 30·754 1 373 18,1 249 4 .791 6,6 316 
16, Säckingen 40 278 10,0 4 028 625 9,5 59 3 797 . 4,4 167 
17.. ·Stockach 144 49J 20,4 29 476 2 614 5,4 . 141 7 644 2,2 168 
18. Überlingen 227 673 10,9 24-915 3 221 5, 1 164 6 242 3,8 237 
19. Villingen · 22 110 28,B 5-359 862 12,5 108 . 1 256 5,7 72 
20. Waldshut 100 450 18,6 18 694 2 751 6,8 187 7 468 15,9 1·187 
21. '1lo lfach 87 575 8,3 7 269 1 438 4,4 ·63 1 413 6,6 93 

. 
Südbaden -1 800 862 22,8 429 079 36 967 10,1 3 ·728 92 900 7, 7 7 203 

Landkreise 
1. Ba 1 ingen 102 1463 5,1 5 226 4 835 5,9 285 8 144 0,8 65 

. 2. Biberach 189 954 20, 7 39 320 13 613 12,8 1 742 18 789 9,4 1 766 
3. Calw 208 955 22,1 46, 179 8 027 7,7 618 7 433 6,5 483 
4, Ehingen 132 057 14,1 18 620 ·5 237 7,2 377 3 519 3,3 116 
5. Freudenstadt 102 325 35,8 36 632 5 151 9,7 501- 2 952 16,5 487 
6. Horb 127 -391 2,5 3 185 9 104 0,9 82 5 291 0,4 21 
7, Mün-singen · 75 632 23,0 17 395 7 285 17,0 1 238 1 204 6,7 81 . 
8. Ravensburg 277 ·195 19,3 53-499 6 592 9,5 625 12 369 10,2 1 262 
9, Reut'l i ngen 330·650 9,9 32 ·734 2 741 15,6 428 11,331 3,6 408 

10. Rottweil 102·372 10,6 10 ·B51 9 997 9,6 960 ·:3 304 8,1 1 078 
- 11; Saulgau 155-316 8,5 13 ·202 7 835 5,0 392 6 154 4, 1 252 

-12, Tettnang 223 814 25,7 57 520 546 5,5 30 6_ 751 10,2 . 689 
13. Tübingen 270 507 2,4 6·492 4 863 - 0,4 19 6 599 0,3 20 
14, T utt 1 i ngen 68'095 6, 1 4 153 5 031 2,4 121 · 8 636 5,9 510 
15. Wangen 101·019 11;,3 14 446. 2 556 9,8_ 250 3 733 10,6 396 
16„ Hechingen 01 859 :2s4 2 2re 8 ·559 0,4 34 ' 2 019 0,5 10 
17. Sigmaringen 63 ·844 11,6 - 7 406 5 998 3,4 204 2 995 3,7 111 

Süd~ürttemberg•Ho~enz. 2 Q23. 437 14, 1 369 065 107 970 7,3 7 .906 121 223 6,4 7 755 

B?den. - Württemberg - 10 772 79J 22,4 2 412 473 343 134 13,5 46 479 617 944 9,0. 55 714 

August 1952 10 772 700 26,1 2 ~7 100 343 134 14,9 51 096 617 944 9,9 61 099 

ena;iültig 1952 10 772 700 27, 1' 2 919 711+ 343 134 14,5 49 919 617 944 9,4 57 963 
,J 

,,,. 

:IHtc l 1949/52 
' 

11 115 924 . 31,4 3 493 565 617 944 10,3 63'947 



noch: . Emtevorschltztmgi V011 t.pfe11t - ,EHltevorschitzung von Birnen -
.. 

Spindelb., Spt~deln u.Spalierel Apfelbäume_ zuscllllllen· Hoch,,, Halb-, und VieH:_elstämme · 

Kreise Ertrag Ertrag . .. a) auf Acker-· und Garten land, b) an Straßen 
Zahl der Zahl der 

.. 

ja ins- je ins- Wiesen und Weiden ., · ,- Zahl der Ertrag 
Regierungsbezirke ertrag- ertrag- . Lanl der trtrag · eaun. gesaflll: Baum . gesamt ertrag- je Ins-

fähigen fähigen ertragfähi, je B~um insgesarrrf 
fähigen Baum gesamt 

Bäume BäUllle gen Bäume . - kg dz kg dz ... kg dz Bäume kg dz 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 28 583 6:0 .1 944 264 128 18,7 49 336 97 569 28,9 · 28 197 1 526 8,7 133 

· 2. fiel 1 bronn · B 294 10,0 829 5!t 067 32,9 19 420 24 619 40,a 9 848 ,1~ 35,0 364 
3. Ulm - 3 510 3,6 126 43 570 14,0 6100 9 046 13,3 1 20.l 157l 10,4 163 -

Landkreise 
4. Aalen 3 459 : 

3,5 121 176 395 20,7 36 534 fil 378 29,7 17 932 8fi06 · 22,3 1 919 
. . 5. Backnang 2 145 1,3 28 376 502 19,3 · 7l 703 70 696. 30~4 21 492 . 3 262 9,6 ·, 313 

6. Böblingen 4 631 1,4 . IQ 198 002 4,9 9 828 71 507 8,6 ._ 6 150 2 164 7,9 : 171 
1;Cra!lsheim 1 924 6,4 123 • 100 046 17,S 27 990 66 736 'lJ, 7 15 816 9 072 8,4 762 

. 8. EB li_ngen 3 925 3;6 141 345 154- 13,5 46 733 68 86.5 . 38,9 26 788 1 085 11,2 122 
9. Göppingen 10007 2,9 200· m 100 17,9 66 381 . 76 71J 26,3 20 ·191 2 519 10,0 252 

.10. Heidenheim 4 951 1,3 64 93 991 6,6 6 158 20 030 8,4 1 683 3 389 5,3 100 
1 

11. Heilbronn, . 24 013 · 11,8. 2 834 529 412 34,6 183 432 165 184 39,2 64 752 6 287 21,9 1 371 
12. Künzelsau 1 725. 7,7 133 135 450 · 21,3 2B 797 43 ·4lf3 14, 1 6·125 4 435 7,3 324 
13. Leonberg 7 41~ 3,5 . . zro. 157 878 3),2 31 894 57 738 21,0 12'125 3 312 26,9 891 
_ 14. :Ludwigsburg 13 851 5,1 7Q6 386 251 19,6 75 751 138 924 28,5 39 593 4 ·149 20,3 842 
-15. Mergentheim 1 981 3,0· 59 136 7ffi 17,6 24 084 30 256 21,3 6 445 3 883 17,6 683 
16~- Nürtingen · 4 144 2,6 108 41716/t - 15,5 64 697 69 ·165 19,4 13 418. 1 989 12,3 245 
_17. et.ringen . 22 101 3,7 818 27l 431 19,7 53 001 _81 297 lf9,0 39 836 5,013 32,0 1 ro4 
·18. Schwäb.Gmünd 1,004 3,7 70 201 837 · 16,9 · 34 207 44 331 33,6 14 895 3 626 •. 17,2 · 624 
19. Schwäb.lta 11 2 419 1,1 27 174 791 12,6 22 038 56 1!0 34, 1 19162 7 061 31,8 2 245 
200 'Ulm 3 979 3,6 143 100 561 15,4 29 265 36 883 13,3 4 005 6 499 ·10,4 675 
21. Vaihingen. 2 250 3,8 86 217 491 39,5 86 010 61 742 29,0 17 005 2 120 12,9 273 
· 22~ Waiblingen .5 758. 6,1 351 &l9 438 39,9 242 e 88 978 47,9 42 620 2 304 34,1 786 

~!ordwürHemherg 162 973 5,7 9 326 5 518 734 22, 1 1 218050 1 440 350 29,9 431 081 84 !ll3 17,6 14 942 

Stadtkreise 
1. Karlsruhe· 8 799 6,3 ,554 49 921 29,3. 14 634 23 318 30,6 i135 1 733 44,5 771 
2. Heidelberg 11m 4,2 747 75 537 30, 1 22 769 26 313 65,8 17 314 373 ,13,4 50 
3. i·iannheim · 12 724 6,4 814 51105 20,6 10 528 23 713 ~.2 10 718. l38J 31,2 4Z4 
4.' Pfcrzhei ra 

- 1 393 3,1 43 44 409 15,1 5 722 19 436 17,1 3 324 629 -21.3 1'i0 
Landkreise 

So Bruchsal - 3 015 5,7 172 ,98 529 53,0 52 g[iJ, 59 522 72,6 43 213 4 278 5~,4 2166 
6~ Buchen· · -1 008 8,6 164 148 665 1~,9 20 671 51 954 30,8 16 002 4 305 ll,lt . 1 309 
7. Heidelber:g 6 179 4,6 284 173 159 : 33,0 57 075 -G9 996 . 31,8 22 259 3 447 2'2,&· 779 
8. Karlsruhe 4 614 5.'t 249 182 019 3\1 56 677 102 000 39,2 40 019 S 715 ;1),3 1 750 

·9. Mannhefin 13 559 a,o · 1-085 106 832 25,7 27 466 44 584 31,0 13 .821 3 9.39 23,1 910 
10. Mo~bach 1 7a) 5,1 88 153 158 50,2 76 913 62 161 53 8· ·' 33 443 5 786 50,9 2 945 
11. Pforzheim 8.54' 5, 1. 44 . 113 888 . 27,6 31'!30 49 502 36,3. 17-969 1 ·232 17, 1 211 
12. Sinsheim 12-429 · 4,2 522 100 728 · 25,0_ 47 597 88 425 52,3 46 246 6 023 11.,7 1 367 , 
13! Tauberbischofsheim 8 836 3,9 345 · 220 515 27,9 61594 , 34_362 21,8 7 '491 752 16,2 122 

Nordbaden "9381' 5,4 5 111 1008466 30,2 486 317 f65 376 42,6 278 954' 39 6.12 33,4 13 234 .. 
1 



noc: maw mm _n h E t orscblb:iillg l Ernt 1111orsc a zung von 1rnen 

Spindelb.,Spindeln u.Spaliere Apfelbaume zusammen Hoch=, Halb-- und Viertelstämme 
Kreise . Ertrag Ertrag a)auf Acker~ und Gartenland, b) an Stra81J1 

Regierungsbezirke 
Zahl der 

je , ins0 

Zahl der je ins0 

füsen und Weiden· 
Zahl der Ertraa Zahl der Ertrag ertrag-· ertrag-

fähigen 
Baum • gesamt 

fähigen 
BaUIII gesamt 

ertr-agfähi, je BalJII insgesamt. ertrag= je ins0 

land fähigen Baum gesamt . · Bäume kg dz Bäume ·kg dz gen Bäume· kg dz Bäume kg dz 
' -

Stadtkreise "'· 
1. Freibi.rg . 4 299 8,0 344 · 28 405 22,8 6 466 9 773 4090 3 909 229 20,0 46 
2. Baden° Baden· 2 002 5,0 100 31 691 21,0 - 6 640 10 288 3090 3.086 154 20,0 31 
3. Konstanz 1 029 1,0 10 17 719 2,6 454· 9 694 10,0 969 .m 5,0 39 

Landkreise 
4. Bühl 1 301 2,2 29 118 100 22,4 2[i 493 36 976 28,7 10 612, 2 194 12,8 281 
5. Donaueschingen ' 1 236 1,0 · 12 56 575 9,3 5 248 17 497 10110 1 750 2 614 5,0 131 
6. Enmendingen 3 161 291 66 152' 291 54,8 33 479 34 891 64,2 22 404 1 460 14,5 . 212 
7. FNlbwg 3 642 7,1 259 122 966 32,1 39 454 25 ,~ 5\6 13 114 1 570 18,2 286 
B. Kehl 941 993 88 . 74 139 13,3 9 958 , 21 227 33,7 7 153 3 818 ,19,6 748 
9. Konstanz 10 935 2,7 295 161 396 8,5 13 72 196 17,1 12 346 5 046 7,8 _. -394: 

10. Lahr 2 667 300· !l) 137 912 14,6 20 175 22 731 ,1696 3 m 2 201 14,4 ,317 
11. LöfT'ach , 2 546, 1,3 33 93-412 7,2 6 741 35 910 1\1 3 986 1 925 7,3 141 . 
12. Müllheim 8 505 1~7 145 86 263 14,8 12 ~3 22 712 34,4 7 ß13 1141 15,6 1_78 
13. Neustadt 1 408 5,0 70 20 220 13,6 2 759 7 515 11i 849 698 5,7 40 
14. Offenburg 873 8,7 - 76 159 594 51,8 82 732 28 118 57,9 16 200 1 621 29,0 470 
15. Rastatt 3 129 5,0 156 135 334 2303 31' 475 53 973 29,9 · 16 138 2 iU2 18,~ 503-' 
16. Säcking111 - 2 870 203 66 47 570 · 9,1 4 320 20 892 40,8 · 8 524 1 003 20,4 20:,: 
17. Stockach 2 324 2,7 63 157 072 19,0 29 849 45 683 29, 1 13 294 4· O!l) 9,2 J"lh ,., 
18. Uber l i ngen 2 258 3116 31 239 394 1006 ,25 298 n ':127 17,9 ·13 949 8 631 7i, 62'-i, 
19. Vi llingen 680 506 ' 38 24 009 ,26,4 6 586 6 208 24,7 1 533 521 19,2 , 1QO;· 
20. Waldshut ' 2 205 3,5 · 77 112 874 17,8 20 135 32 124 2805 9 155 · 2 515 17,8 . 458 · 
21. Wolfach 472 3;9 19 - 90 998 8,2 7'443 16 255 32,3 5 250 1 311. 16,3 214 

Südbaden 58 483 3,6 2 106 2 069 302 2\4 442 116 608 010 28fl9 1~ 887 46267 1295 5 790 
', 

Lancl(reise -

1. Balingen 3 701 0,6 22 119 143 407 5 5Qß 53 965 500 2 698 6 ,ro 501 345 
2o Bfbn:h 1614 2,6 42 223 970 1901 42 810 151 1408 6 386 6 528 9,6 627 
3o Calw ' ' 3 T32 3p9 146 228 147 a'.lv8 . 47 426 !l) 096 3903 31478 4 059 1404' 584 
4o Ehingen 1750 1,7 30 142 563 13,4 19143 35 656 1401 5 027 3 135 ' 696 

,, . 207 
5. Freudenstadt 1 522 6,9 105 111 9ffi 3307 37 ns 21 011 4908 10 253 2 294 1705 401 

· 6. Horb - 1 643 0,5 8 143 429 203 3 296 37 704 105 566 3 307 0,3 10 
7. Hünsing111 i84 3,4 27 84 005 22,1 18 741 14117 1508 2.230 . 1 576 12, 7 200 
8. 8avensbLl'(J 1,998 ,, 2,2 44 298 144 18,6 ~430 63 144 2605 16133 3 817 1687 637 
9. Reutlingen 8 285 2;3 191 353 007 91.6 - 33 761 85 109 10,2 B 681 1 312 13,5 177 

10. Rofüeil 3 449 3, 1 107 129 122 •10f 1 12 996 24 059 1208 3 080 4 831 1284 .599 
11. Saulgau ' 

,, 

1 496 \9 28 n:J 791 . 801 13 874 46 ffi() 9p 1 4 241 4 862 588 282_ -
12. Tettnang 3 369 4,3 · 145 234 479 , 24~9 58 384 51 023 3506 18 16ft 878 13,6 119 
13. Tübingen . 3 016 0,4 12 294 9!5 2g3 6 543 84 833 204 '' 2 036 2 666- 009 24· 
14. T uttling111 3 138 3, 1 97 M !l9l 507 4 881 14 751 5,4 79'1 2 977 . 2,8 83 
15" Wangen 1 B'26 5,4 99 um 1309 15 191 34111 16,1 5 492 2 532 9,2 _ 233 
16; Hachingan 637 094 3 ' 103 014 . 202 2 252 27 724 209 804 3 101 0,7 22 
17. Sfgmaririgan 1191 2,0 24 74 028 1005 77't5 22 691 ·1304 3 041 s·224 5,7 298 

SüdwürttembergmHohenz. 43 140 2~6 11~ 2 895 rn '13,3 315& 739 745 16,,5 121 707 59 859 8,1 4 848 

Baden - Württeftlberg 358 403 4,9 17673 12 092 271 20v9 2,532 339 3,443 481 .29~3 1 007 629 230 661 1608 . 38 814,, 

August 1!li2 358 403 6,5 23 478 12 092 271 24,3 2 942 m 3 443 481 2792 936 575 230 661 18v0 41 617 · 

endgültig 1!li2 358 403 6,4 22 774 12 092 271 25,2 3 050 370 3 443 481 33,1 1139 41i5 230 661 21~4 49 410 
' ., 

, Mittel 1949/52 358 403 5,7 20 329 12 092 271 29,6 · 3 577 841 3 674 142 34,0 1 247 395 . _ . 

: _, 
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_nocli: · Emtevorschätz111g von Birnen Mitte August 1953 
Buschbäume Spindeln 111d Spaliere Birnbäume zusammen 

Zahl-der 
. Ertrag Zahl der 

Ertrag Zahl der 
Ertrag 

Kreise je ins- je ins0 , je ins-
Regierungsbezirke 

ertrag-
Ba1.11 gesamt 

ertrag-
Baum gesamt 

ertrag- 'BalJ!II gesamt 
_ fähigen, . . fähigen fähigen 

Bäune Bäume Bäume \ 

kg dz kg dz kg dz 

Stadtkreise 
1. Stuttgart. 31 110. 15;6 4 !f,3 &l 98~ 7,6 875 181189 20,5 . 37 058 
2. Heilbronn 4 027- 15,0 004 13 394 12,0 1 607 43 000 . 28,B 12 423 
3. U1r.i 1 444 3,1 45 Hd! 2,1 35 13 712 10,5 1 446 

Landkreise . 
4. Aale, 2 938 5,9 173 5 939 5,5 327 77 861 . 26, 1 20 351 
5. Backnang · 2 163 3,~ 78 5 676 2,3 131 81 797 26,9 22 014 
6. Böblt!'Jen 3 540 2,3 -81 8 9li 2,5 215 85 816 7,7 6 617 
7. Crailsheim H32 13,9 19!) 3 133 4,2 132 !ll 373 21,0 16 009 . 
8. Eßl ingen 4'443 6,6_ 293 17 348 · 4,0 694 91 741 30,4 27 997 
9. Göppf ngen 7 069 7,9 558 ., 17 !l8 3,5 629 t>tt 325 20,7 21 630 

10. Heidenheim 1 403 2,4 34 2 3l) . 1,1 26 27152 7, 1 1 923 
11. Hai lbronn 6 994 9,6 662 21 740 6,6 .1 435 200 105 34,1 68 220 
12. Künzelsau lt08· 1,7 7 761 3,8 29 49 047 13,2 6 485 
13. Leonberg 5 455 4,2 229 8 064 2,8 226 74 569 18,1 13 471 
14. Ludwigsburg 10 413 8,9 927 25 876 4,1 1 061 179 362 23,7 42 423 
15. Mergentheim 514) 2,3 12. 1 056 4,3 45 35 735 20,1 7 185 . 
16. Nürtingen 3 210 3,0 96 6 154 2,2 135 !l 518 17,3 13 894 

. 17. Öhringen 1 395 2\7 - 303 5 244 7,6 399 92 91t9· 16,3 1t2 142 
18. Schwäb.Gaijnd. 1 645 8,7 143 2 491+ 4,3 - 1)7 52 096 30,3 '!i 769 
19. Schwäb~Hall 1 29) 8,4 108 5 066 8,2 415 69 610 31,5 21 930 
20. Ulm 1166 3,1 36 1 335 2,1 28 16 873 12,3 56114 _-

' 
1 

21. VaihingEJi 2 671 8,1 216 3 914 4, 1 : 1ro 10 447 26,3 18 554 · ' 

22. Waiblingen 6 685 19,2 1 284 9 829 9, 1 - 894 107 796 42,3 45 584 

-
-- ' 

Nordwürttemberg 101 340 10,8 · 10 91+1 218 500 5,8 12 ros 1 845 153 2So4 469 569 
' -

' .. 
Stadtkreise 

·. 1. Karlsruhe . 5 243 14,8 716 9 087 5,3 482 39 381 23,3 9 164 
2. Heidelberg 12 005 ll,4 1 342 12 992 · 5,4 112 52 583 36,9. 19 408 
3. Mannheim 18 7l6 21,3 3 989 17 951 - 7,9 1 418 61 750 26,8 16 549 
4. Pforzheim 3 2~ 6,4 209 1 787 4,3 77 25 122 14,9 3- 750 

Landkreise - . 

5. Bruchsal 2 57l 16,5 424 .2 967 5,5 163 69 339 66, 7 256 
, 

108 1 1 225 .17 517 6. Buchen 921 11,7 8,0 98 58 405 30,0 
7. Heidelberg 5 479 6, 1 334 6 366 4,4 2~ 85 288 '27, 7 23 &52 
8. Karlsruhe 3 721 17,1 636 3 9i5 5,4 215 115 561 36,9 42 620 
9. Mannheim 8 668 12,4 1 075 6 835 6,6 451 64 026 ~.4 16 257 

10, Mosb_ach 1 515 7,4 112 1 623 8,2 133 n 085 51,5 36 633 
11. Pforzheim 3 392 9,3 315 1'17l 3,0· · 35 55·299 33,5 18 53!) 
12. Sinsheim 2 461 14,0 ' 3~ 4 037 4,3 174 100 946 , 47, 7 48 132 
13. Tauberbisc.~ofsheim . 860 5,0 · 43 1099 3,2 35 37 073 . 20,7 7 691 .. 

' ·. 

' 
Nordbaden 69 733 13,9 9 108 n 116· 6,0 4 263 835 857 36,6 306 159 

' ' 



• noch: Erntevorschätzung von Birnen-Mitte August 1953 

Buschbäume Spindeln und Spaliere Birnbäume zusamman 
Kreise 

Zahl der Ertrag 
Zahl der Ertrag 

Zahl der Ertrag 
Regierungsbezirke ertrag- je ins0 

ertrag- je ins-
ertrag- je ins-

fähig111 Ba1.111 gesamt 
fähigen Baum gesamt 

fähigen - Baum gesamt 
Land 

Bäune - kg dz BäUlile kg dz Bäume . kg dz .. ··-. ,. 

Stadtkreise 
1. Freiburg 4 871 10,0 487 , B 124 tl,O 812 22 997 22,8 5 254 
2. Baden - Baden 3 472 15,0 521 2. 751 3,0 83 16 665 22,3 3 7Z1 
3.· Konstanz . 1 538 2,0 31 1 317 100 13 13 322 7,9 1 052 

Landkreise 
4. Bühl 2 540 • 4,6 111 2 119 3,9 83 43 829 25,3 11 093 
5. Oonaueschl~cn 445 2,0 9 953 1,0 1l 21 500 8,8 1~ 
6. Er:1::1cndlngen 1 763 10,9 192 4 367 ' 7,3 319 42 497 54,4 23 127 
7. Freiburg 1 720 15,2 261 2 188 8,1 226 31492 44, 1 13 887 
8. Kehl · 547 9,9 5lt 958 506 54 26··5~ l:l,2 S 009 
9; Konstanz 4 252 '4D 1 174 7 240 3,7 268 38 734 14,9 13'18'Z 

10. Lahr 2 Qlt3 4,3 99 1 575 3,0 47 28 550 - 14,8 4 225 
11. Lömch 3 376 4,3_ 145 4 683 2,5 117 45 894 9,6 4 389 
12. Müllheiri 1 !m 4p9 93 4 099 2,9 119 29 842 27,5 a an 
13. Neustädt 143 6.7 10 1 673 805 142 10 029 10,4 1 041 
14. o·ffenbtrg ~Q8 2\9 203 1100 15, 1 1BJ 31 857 53,8 17 113 
15. Rastatt 3 421 17,5 599 4 506 4,3 194 64 8)2 . 27,0 17 434 
16. Säi:~lngm 2 774 9J) 250 4 554 5,3 241 29 223 31,6 9 220 
17.·Stoi:kach 1441 2;3 33 3177 2,0 64 54 381 25,3 13 766 
18. Oberlingen 1 976 505 109 2 714 4,3 117 91 248 16,2 14 796 
19. V.i llingan 303 207 8 970 5,7 55 8 002 21,2 1 696 
20. Waldshut 1473 1004 i53 1 761 tl,7 188 37 933 26,2 9 9'j4 
21. Wolfach 417 · 11_,4 48 9$ 8,2 82 18 978 29,5 5 594 

Südh;;dcn 41 333 8,7 3 585 62 51' s,s 3 414 158 124 24,9 188 676 

L~dkrolse 
1. Ba·lingen 2 561 1,1 28 2'936 005 15 66.22'l 407 3 086 
2; Biberach 1 545 4,5 70 3 621 · 3,6 1J) 54 9't5 13.2 7 213 
3. Calw 3 428 8.2 281 4 726 406 217 92 309 35,3 32.560 
4~ Ehingen · 634 1, 7 11 781 2i4 19 40 206 13, 1 5 264 s~ Freudenstadt l011 6,0 61 2 933 7,1 2!13 27 249 40, 1 10 923 
6. Horb 1 028 0,7 7 1 263 0,7 9 'i3 302 104 592 
7. Münsingen 28'l 4,7 13 554 . 3,9. 22 16 529 14,9 2 465 
8. Ravensliurg 3 724 2,3 86 5 651 4,2 237 76 335 23,2 17 693 
9. Reutlingen 3 403 4,4 150 13 855 2, 1 291 103 679 · 9,0 9 299 

10. Rottweil 2 477 5,8 144 3 431 3,3 113 34138 11,3 3"1i6 
11. Saulgau 1 311 ,4,4 58 2 536 3,5 89 55 309 804 i 670 
12 0 • Tettnang 5.898 15,8 932 13 96.5. 6,7 936 71 764 28, 1 20151 
13. Tübingen 2 56.1. 0,4 10 6 867 0,8 55 96 929 2,2 2 125 
14.· Tuttlingen 1418 2,9 41 2 247 1,9 43 21 39.3 ,4,5 964 
·1s.· Wangen 689 7,9 54 4 001 5,4 216 41 333 14,S 5 995 
16. Hechingen 455 0,3 · 1, 1171 o,~ ., 

.5 32 451 2,6 832 
17. Sigmaringen 476 4,3 20 1 135 2-3 26 · 29 526 · 11.5 3 385 · 

Südwürttemberg0 Hohenz 0 32 003 6,0 . 1 967 n 67J 3,7 2'6.11 __ !1)1+ 1!K) 14,5 131153 
-1 . 

Baden • Württanberg· , 245 309 10, 7 26 201 423 8&.l 5.'+ 22 913 4·343 314 25,2 1095557 

August 1952 • 245 ll9 11,6 28 401 423 863 6,5 27 452 . 4 343 314 23,8 1 034 045 

endgültig 1952 245 309 12,3 - 30 258 423 863 7,0 29 463 4 343 314 28,7 1248596 
" 

Mittel 194~/52 245 309 11u3 27 630 423 863 5,9 24 950 4 343 314 29,9 1' 299 975, 



Erntevorschätzung von.Steioobst. Mitte August 1953 

· Pflaumen und Zwetschgen · Mirabellen und Renekloden Aprikosen Pfirsiche 

Kreis.e Zahl der Ertrag Zahl der Ertrag Zahl der Ertrag _ Zahl der Ertrag 

ertrag0 

je ins'.' ertrag- je ins0 

ertrag- je ins0 

ertrag- je tns0 

Regierungsbezirke fähigen Baum gesamt fähigen Baum gesa~t fähtg1:11 Ballil gesamt 
fähigen 

. Baum ga.wrt 
I 

Bäume kg dz 
Bäliile kg dz Bäume kg dz Bäume kg ilz 

' 

Stadtkreise 1 

\ Stut+gan:- 73 206 33,2 24 304 18 262 i7,0 3 105 3 982 5,2 · 207 42 381 8,3 3 518 
2. Heilbronn 10 803 40,0 4 321 3 684 35,0 1289 256 8,0 20 1_1 200 12,0 ·1 354 
3. Ulm 16 679 12,2 2 035 2071 12,0. 249 50 5,0 3 1 068 1,9 20 

Landkreise 
' 

4. Aalen 58 128 19,1 11102 2 38'.l 20,3 483 52 5,0 3 009 3,1, 28 
5. Backnang 50 681 19,6 9 933 1 142 9,1 104 89 1,6 1 2 728 4,0 109 
60- Böblingen $1131 14,8 12 007 2 162 4, 1 . 89, 34 4,9 2 . 1124 0,2 ' 2 
7. Crailsheim 52 129 29,7 15 482, 002 28,2 254 26 6,0 2 214 1,6 .3 

1 

- 9. Eßlingen 68 054 26,4' 17 966 4 379 12,3 539 359 2,2 8 10 824 s,o 541 
9. Göpp-jngen 114 507 20, 1 23 016 6143 9,9 608 207 2,0 4 2 626 3,8 100 

10. Heidenheim 35 226 9,3 2 924 2 559 4,0 102 45 1,0 0 184 0,3 1 
11. Heilbronn 103 006 31,9 33 146 7 994 20,_2 1.615 lt04 5,3 21 16 178 5~9 .. ~5 
120 _Künzelsau 40 582 36,2 14 691 446 28,6 128 34 7,3 2 687 1,9· 12 
13. Leonberg 44 458 .17,4 7 736 7 594 7,5 570 97 5,0 5 4 214 2,3. 97 

· 14. Ludwigsburg 94 069 21,9 18 411 6 960 13,2 919 968 4,4 _ 43 . 19 234 4,8 923 
.15. Mergentheim 39 049 3\0 - 12 105 1 253' 8,6, 108 47 5,5 · 3 1039 1,9 20 
16. Nürtingen 68 368 12,9 8 819 2 957 12,6 373 n 2,8 2 2 640 1,8 48 
17. Öhringen' 70 006 42,9 30 033 1 585 34,0 539 37 5,0 - 2 1 926 7,0 · 135 -

. ·19. Schwä_b~Gmünd 54 670 20,0 . 10_ 934 2 205 12,7 200 49 3,0 1 1110 2,4 · 27 
19. Sch11äb~Ha 11 so~ 2Sa 1 12 661 666 12,2 81 24 2,0 0 554 0,7 4 
20. Ulm 55 225 12,2 6 737 1 858 12,0 223 38 5,0 2 261 1,9 5 
2t' Vaihingen 51 3i0 24,6 12 637 2 387 15;4 368 127 605 8 6 893 4,7 324 . 
22. Waiblingen · 83 020 30,6 25 404 . 4 655 15, 1 703 534 6,2 33 12 186 6,6 8'.14 

·, 

Nordwürttemberg 1 305 711 24,2 316 404 94 244 , 15,1' · 12 729 7 530 4,9 372 140 2fil 6,4 9 030 

Stadtkreise 
1o Karlsruhe 45 633 26,4 12 047 13 89'2 22,6 3 140 670 9,3 62 79 351 5,3 4 206 
2o Heidelberg 64 081 3799 24 287 8 664 32,1 2 781 -2 417 8,6. 208 . ro 714 11,0 6619 
3. Mannh~ili 31 279 40,9 12 793 14 414 34,5 4 973 1 gi7 9,3 m 48 8!1r 9,4 4 596 
4. Pforzheim 20 991 14.9 3 128 3 368 13,0 438 61 3,3 2 5 963 2,7 161 

-Landkreise 
So Bruchsa 1 79 645 25,2 20 071, 8 654 18,2 1 575 1 242 6,0 75 31 932 B,7 2 778 
6,, Buchen · 65 358 27,4 17 908 1 617 22D4 362 35 1,0 ·o 956 1,4 13 
1o Heidelberg 92 620 37,5 · 34 733 6 545 24,4 1 597 472. 4,5 21 31536 6,4 · 2 018 
80 Karlsruhe 107 650 26,5 28 527 9 353 24,2 2 263 525 3,1 16 49 078 7 1 · 3 485 

47 933-
1, 

9. Mannheim 122 005 39,0 9 782 ?6,9 2 631 2 476. 9,? 228 97 823 10,5 102n 
10.ttsbäch 48 926 27,6' 13 504 2 581 18,8 485 85 2,8 2 4 676 5, 1 238 

1 .. 
11, Pforzheim 48 570 21,J 10 249 4 396 ~5,4 677 52 2,0 1 10 548 4,8 • · 506 
12,, ·s'insheim 46 798 24~2 11 325 3 447 16,3 562- ' 105 2,0 2 6 225 2,7 168 
·13. Tauberbischofsheim 81 131 37,2 30 181 2 216 25,0 554· 215 7, 7 17 ·- 3 317 5,0 166 

Nordbaden 855 587 31,2 266 685 88 929 24,8 22 038 10 262 7,9 811 431 009 8,2 35 285 



·,.· 7 

. ·1 
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noch: Erntevorsehätzung von Steinobst Mitte August 1953 

-- . PflaU1R811 und Zwetschgen. Mirabellen und Renekloden· A~ikosan Pfirsiche . 
.Kreise 

Zahl .der Ertrag Zahl der Ertrag - Zahl der Ertrag 
Zah 1 ~erl. Ertrag 

Regierungsbezirice ertrage je . ins0 

ertrag0 

je ins0 

ertrag-
je fns-

ertrag- Je ins0 

fähfga, Baum gesamt fähigen 8a1J11 gescllllt fähigen ßaLllll gesamt 
fähigen Baum gesamt · 

land ' BätJne kg . dz 8älJll8 
kg - dz 

Bäume 
kg dz ' 

8ällll8 
kg dz 

' 
Stadtkreise 

1. Freiburg 14 336 30,0 4 301 5 341 20,0 1 068 549 10p0 - 65 24 752 15p0 3 ro 
2. Ba~en ° Baden 25 86.3 30,0 7 7'jg 3 064 25,0 765 59 1,0 - 1 15 473 · 4:0 619, 
3. Konstanz 3 6.39 10~0 364 862 . 10,0 86 723 6.0 36 928 5,0 46 

Landkreise ' 
4. Bühl ·. 358 001 , 26p7 95 000 6 439 18.5 1191 59 7,9 5 31 522 5 9 1 860 

. '· 5. Donaueschingen 20 172 15,0 3 026 596 1090 ro o. 0 - 17 0 . 
6. [lllRendfogen - 75 226 36,0 27 081 10 490 35,3 3 'iÜ3 ~15 5,6 ·23 _ 14 789 s.1 · 843 
7. F~lbiJrg 86 515 29,5 25 522 9 571 34,lt .. 3 292 258 15,2 39. 19 614 - 12~0 2 354 
8. Kehl 30 129 1?.,0 3 6'l5 3 735 1\7 437 99 5,6 6 7 285 5:,7 415 
9. Konstanz 44 642 18,3 8 169 3 9'1i' 9,1 · 356 1311 5,1 . 67 3 561 5~8 - 207 

10 •. Lahr 56 775 27,5 15 613 9'119 '19,0 1 733 294 5,5 16 14 4~ _ 6,5 940, 
11. Lörra~li 59 765 7,8 4 594 2 446 2,9 71 212 1,4 3 12 731 . 1,8 ·229 
12. lfillheiRJ 50 702 10,2 5 172 7 071 9,2 651 184 1,5 3 7 582 - 3,9 - 2a) 
13.-Neustadt 7 259 10,4 755 414 890 - 33 0 - 0 -- - !' 

14. Offenb_urg 110 373 101,4 111 918 8 237 61,5 5 066 95 ai,o 19 22 129 30,6 '6rn. 
15. Rastatt . 79 &56 ' 21,7 17 zge -10 091 23,4 2 361 2'34 3,9 9 42 408 6,2 2 629_ 
16. Säckingen 21 521 52,2 11 234 916 9,4 86 171 2,9 5 3 628 3,7 J34' 
17. Stockach 22 6.38 ·19,9 4 5(6 1 353 7,2 97 Z34 3,2 7 724 5,2. '38_ 
18. Über 1 ingen 49 842 2190 10 467 2 318 14,2 329 469 4,8 23 i 735 4,6 !I. 
19. Yi l l ingen 6 535 37,7 2 464 m 1380 94 1 ·31 

, . . . 0 . ., 
200 Wa limhut 42 636 '15,6 6 651 1185 19,2 228 92 7,0 6 1100 2,6 29 
21 0 il') lfach - 16 174 34,5 5 58) 746 . 27, 1 202 44, 4,7 2 3 1)1 6,7 ··2~. 

' • 
Südbaden 1182 209 31,5 371 868 88"629 2407 21 910 5 ffi3 6,0 335. 228 166, 9,4 21375 

-
Landkreise 

1. Balingen ~5 606 7,5 4110 2 073 4,8 ' 100 1 1,3 Q 63 0 0 
2o Biberach 25 104 9,5 2 395 1 573 6,3 99 22 0,4 0 282 1,3 4 
3. Calw n~a 14-, 1 ,26 328 · 3 6.30 23,0 B35 29 1,4_, 0 3 li65 0 3,2 · 111. 
4. Ehingen 29 a1i6 8,2 2 439 994 4»3 43 9 0 . 0 146 0 0 
5. -Freudenstadt 25 258 '"18 6 - {'698 667 22,0 147 7 0 0 227 0 0 

' . ' 
60 Horb 36 Q55 5,8 2 138 533 2,7 14 6 0 0 lt03 1,6 ', 6 
7o Münsingon 18 816 12,0 2 258 297 4,3 13 - - a . 5 3,0 0 . 
8. Rave;isburg 25 499 16,3 4 156 1 624 7,7 125 100 0,5 1 1 322 · 3,3 44. 
9. Rcutl inGcn 75 060 16,li- 12 310 3 200 8,1 259 298 2,0 6 3 112 1,7 53 

10 •. '.Jtt:•.;i 1 29 987 14, 1 '+ 228 2 027 6,9 . 140 9 1J 0 !Wl 1p6 9. 
11. : ~Ll :aa1: '5 002 8,4 1 327 828 5,0 11. 44 1,3 1 167 1,6 3 
12. ! 1J L·tn:mG 23 882 29~7- 7 093 1 973 '17 3 31+1 li30 5,4 · 34 1·411 6,1 86 '· 13. Ti.ibing"n . 69 554 9,5 6 ffi8 . 2 710 0,8 22 87 ·o 0 3 610 0 0 
140 Tutt li n,1cr. 21 618 6,2 1 340 2 164 4,1 89 0 0 0 19 1,6 ·o 

' 150 ·!an'.;~:.· 10 599 14,7 '1 558 247 _ 16, 1 40 21 2,7 1 75 0,3 · Q 
16. r.Gching:;n 25 428 3,4 865 432 0,3 1 10 1p3 0 101 - 1,6 2 
17„ Sig,,i,irir;g~n 8 716 18,3 1 595 344 2,1 7 ' 72 1,4 1 49 0~2 0 

' 
. 

Süc1iij1·~t, LJrg0 Hchenzo 574 738 1409 ffi 496 25 316 9,1 2 316 1 435 ~.1 44 15. 197 2,1 324 
1 

Süden - ';/:i,<·(21:,::YJ 3 918 24.5 2686 1040 453 287 118 20,5 · 58 993 24 830 6,3 1 562 814 632 8, 1 66 014 , 

hvgust \95? 3 918 245 16, 1 · 631 937 287 118 16,9 48 585 24 830 8,1 1 999 814 632 9,8 00 107 

endgültig 1952 3 918 245 20,0 782 022 287 118 18,2 52 282 24 830 7,4 1 843 814 632 11p3 91 684 
, 

Mitte 1 1949/52 3' 918 245 20,8 816 928 287 118 17,7 50 !l)5 24 830 5,8 1 433 814 632 11,1 00 169 



- 1J -

Zahl der 
Ertraa )r.;", 1'.~:·~':i.,:~t~·-~f···:,\: ·i~J2 -~r. ·_ f}ö.!f:n ;)ufi Ertrag · Vom Gesamtertrag 1953 entfielen auf; 

Kr-eise , je ins- Se"iost• Eßoosi: zum \/JrHer:- Zahl je ins- Se ibst-- Eßobst zum Verwer-
ertrag~ 

Baum gesamt verbrauc·h . Verkauf tunosobst der qm gesamt verbr~,jch Verkauf tun sobst 
Regierungsbezirke fäh5gen q1i 

Bäume 
- kg dz vH d1. . 'tH dz · .. v.~.- dz kg dz vH dz vH dz vH dz 

Stadtk,;eise 
1. Stuttgart 12 298 13,3 1 636 3? 540 44 720 23 376 250 443 0,6 1 503 36 5111 44 661 20 301 

.. 2. Heilbronn 1 550 10 0. 155 00 124 20 Ji - - 19 929 0,2 40 hoo 40 - - -' . 

3. Ulm · 1 031 1,7 18 00 16 8 1 2 -, ' 34 9;l8 0,7 245 87 213 5 12 8 20 
; LJndkrei se 

4. Aalen 2 447 10, 1 247 94 232 44 10 . 2 5 40 741 1,4· 5iU 91 519 7 40 2 11 
5. Backnang 1183 8,0 95 8'j 00 7 7 . 8 8 23 475 1,5 352 82 . 289 8 28 10 35 
6. Böb·l i ng11n . 1 755 3,1 54 96 51 3 2 1 1 00 207 O;ö 481 83 399 16 77 1 5 

· 7. Crailsheim 1 885 5,2 98 78 76 9 g 13 tl 25 317 0,9 228 70 1ffi '16 36 14 32 
8. Eßlingen 2 517 8,3 209 73 152 19 . 40 8 17 255 305 0,6 1 532 52 797 36 552 12 183 
9. Göppingen 2 229 4,2 94 83 78 13 12 4 4 42 922 0,5 . 215 85 183 11 24 4 8 

· ·10. Heidenheim 2 910 7,3 212 95 201 3 . 7 2 4 19 921 0,8 159 % 153 3 5 1 1 
ll. Hei 1 bronn 4 148 10,8 448 70 314 17 76 13 58 63 007 1,3 831 76 632 14 11G 10 83 

1?. Künzelsau 1113 . 15,3. 170 95 162 3 5 2 3 13 339 1,0 133 9't 125 3 4 3 4 

ri. Leo~berg 2 922 6,3 184 69 127 21 39· 10 18 47 042 1,0 470 73 343 24 113· 3 14 
14. Ludwigsburg 4 013 6,9 2TI 79 219 16 44 5 14 46 441 1,0 46'1 79 362 1~ . 70 7 32 
15~ Mergentheim 1 267 5,6 . 71 92 65 5 4 3 2 18 176 0,8 145 90 1_31 3 4 7 10 
·16. Nürtingen 2 202 9,4 207 75 155' 17 35 8 1/ 39 760 1,1 437 65 284 24 ·105 11 48 
17. Öhringen 1 006 17, 7 337 61 206 15 54 23 Tl 19 002 0,9 179 83 149 9 16 8 14 
18. Schwäb.Gmünd 1 079 3,8 41 93 38 7 3 - - 25 698 0,7 100 9'.i 171 1 2 4 7 
19. Schwäb.Hall 1 013 8,4 85 82 iU 15 13 3 2 24 744 0,8 198 88 174 6 12 6 12 

20. Ulm 938 1, 7 16 00 14 8 1 2 1 29 141 0,7 204 87 .· 178 5 .10 8 '16 
· 21. Vaihingen 1 ;ug 4,6- 79 ffi 47 14 11 25 Z-1 11 540 0,7 81 67 54 9 7 24 20 

22. Waiblingen 4 869 10,lt 505 63 319 18 · 91 19 9G 86 789 0,7 !:DB 65 395 23 140 12 73 . 1 

-
~ordwürttemberg 1 56 984 9,2 5 239 . 63 3 286 23 1 215 14 738 1219 677 0,8 9 255 68 6 292 22 2 034 10 929 

Stadtkreise 
0 

·1 Karlsruhe 6 269 17,7 : 1 110 65 721 6 G? 29 322 45 949 0,6 276 78 215 10 28 12 J], 

2. Heidelberg 14 165 18,7 2 649 22' ·583 59" 563 19 503 '34 925 0,5 175 41 72 32 56 27 117 
3. Mannheim 10 478 15;11 · 1 7:18 65 -; 117 24 412 11 189 27 843 0,8 223 , 73 153 17 38 10 ?.2 

4. Pforzheim 876 5,6 49 · 53 · , 26 27 .13 20 10 16 529 1,7 281 52 146 18 51 30 84 
' 

' Landkreise 
5._ Bruchsa 1 3 459 10,4 31:D 36 130 44 158 20 72 15 191 2,7 410 22 00 78 320 0 0 
6. Buchen 1 875 4,5 84 96 81 - - 4 3 · 13 8'j9 . 1,4 194 rtoo 194 - - - -
7. Heidelberg 4 594 8,6 395 41 162 24 95 35 138 147 440 1.,5 2 212 16 354 6 133 78 1 725 
8. Karlsruhe 3 889 10, 1 393 67 263 16 63 _17 67 23 497 1,3 305 70 214 22 67 8 

1 24 . -
9. Mannheim 16 942 14,0 2 372 . 15 356 62 1 471 23 545 95 896 1,6 1 534 12 184, 40 614 48 736 

·10. ~sbach ' 2 189 10, 1 221 55 121 36 8) 9· 20 15 9JO 2,0 318 ffi 191 33· 105 7 22 
.11. Pforzheim 1754 6,8 119 63 75 13 15 24 29 11 071 1,6 177 78 138 11 19 11' 20 
·,12. Sinsheim 1457 9,0 131 72 94 13 17 15 20 23 704 1,1 261 79 206 14 37 7 18 
13. Tauberbischofsheim 2 470 8,5 210 · 62 130 27 57 11 23 22 549 1,5 33B 85 287 3 10 12 41 . 

Nordbaden '7Q 417 13,9 9 81.l 39 3 859 41 4 011 20 1 941 ·494 353 1,4 6 704 37 2 454 22 1 478 41 2 772. 



noch. EndgüHigr c.tntf,u-sch~tzunQ von Saur:1 ·. irschen und Himbeeren Anfang August 1953 

Ertrac, , 1/ •· r." 0 "' ' ,.j, "/" !()5" ·-,,t·;: "" " '•J - Ertrag Vom Ge:;,1111terfrag 1953 enLi,11811 .;u( . Zahl der 
(1.,1 .;;,,c.i,1"[8, .r,q ,.,. ,, .,., , 1P,hi1 ctlJf, 

.. 
Kreise . Selbst-- Eßobst zum VP."We,- Zah 1 Selhst-ertrag• · Je ins- _je ins- Eßobst :um Ven!Gr'·· 

Baum gesamt verbrauch Verkauf tungsobst der qm gesamt 1/firbrauch Verk,w{· tunqsobs-t Regierungsbezi„ke ... fähigen 
qm 

Land 
Bäl.Glle 

,, kg dz vH dz vH dz vH rl·· kg dz vH dz vH de 11H d.c .L 
I .. 

. 

Stadtkreise . ----
1~ Freiburg 1741 5,0 87 50 44 50 43 - - 16 965 2,0 339 50 170 50. . 169 - .. 
2. Baden - Baden 1 265 . 3,0 38 20 8 25 9 55 21 16 039 1,0 100 55 88 25 40 20 32 
3 .- Kor,~t,n, 293 ·- 1U,Q 29 50 15 50 14 - - T18 1,0 8 00 5 40 3 . -

-Landkre 
4. Biih 1 1 iJ4.:J ,, 0 <ß Ti 6G ?.9 ?.? . - 159 026 2,0 3 100 33 1 Olt9 50 1 500 17 541 . , -
5. Donaueschingen SLt 3,0 . 17 ·100 17 

, 
6 176 2,0 124 00 99 25 . - .. .. - 20 .. -

6. Eninendi ng111 ' 3 258 13 5 .: 439 62 272 20 88 18 79 19 574 \8. 351 82 288 14 49 l; 14 
7. Frei bur'!) 2 100 6,8 .,,, 

1•1-~ 52 77 39 57 10 15 - 6 930 2,0 139 76 106 16 22 B l1 
8. Kehl 494 . 6,~ 11 .,. 53 18 10 < ll ,_! 12 14 685 . 1,9 279 50 1J9 25 70 25 10· 
9. Konstar.1 ·t 95':! b,I 125 96 12(! 4 C .. .. 11 483 1,9 218 87 100 13 28 d -.; 

10. Lahr 4 243 11,8 'i01 6"1 J"F, ,, . ..., 2(: "!()() 19 95 7 012 1,2 ·94 59 49 30 25 12 10, 
11. Lörrach 2 025 3,4 69 96 66 '! 1 I ?. 67 357 1,0 674 78 526 16 108 G 40 
12. Müllheim 1 048 7,5 79 99 70 9 7 2 2 ,10 975 1,6 176 ~o 1'i6 10 18 '!. 2 ·" 
13. Neustadt 636 5,3 34 100 34 - .. " -· 2 583 1;1 . 28 100 28 - - - -
14. Offenburg , 448 19,9 89 75 67 2'! 19 11 3 57 55'l· 2,4 ·1 381 53 732 26 359 21 .zoo 
15. Radatt 3 955 6,8 262 37' 97 35 92 28 73 51 913 1,0 519 ffi 3li 20 104 20 104·· 
16. Säckingen 400 7,2 „ 35 80 29 16 6 4 1 7 810 2,2 172 94 162 2 3 4 i 
17. Stockach 409 4,8 20 91 18 9 7. . .. 8 062 210 161 64 103 9 15 27 43 
19. Über] ingen ' 780 6,6 51 71 36 i6 8 13 7 16 144 2~2 355 71 252 1p 57 13 45 

_ 19. Vill ingen 569 11,5 65 100 65 - - - - 13 722 \0 137 100 137 - - -
20. Waldshut 2 021 12,0 ' 243 n 197 -0 19 '15 - 37 34 782 1,0 348 69 240 12 42 19 66 
21. Wolfach 453 6, 1 28 100 28 .. - - - 7 379 1,1 . 81 69 56 21- 17 10 .8 . 
Südbaden 29 670 8,4 2 496 _ 66 1 639 20 500 14 347 536 998 1,7 8 914 55 4 986 31 2,744 14 1 284 

. 
·, 

-Landkreise 
1. Ba 1ingen 2 079 0,8 17 96 16 4, 1 - - 22 861 0,8 183 98 179 2 4 ... - '!' , 
t Biberach 603 5,2 31 96 30 4 1 " - 37 886 1,2 455 85 397 9 41 5 -27 
l Calw 1 309 6,8 89 85 76 10 9 5 4 33 580 1,3 437 85 37:i 8 35 7 '31 
4. Ehingen 288 4,1 12 92 11 5 1 3 0 10 758 0,9 97 95 9'?. 4 4 1 - l 
5. Freudenstadt · 481 . 5,9 29 99 ' 27 - - 2 1 . 19 974 \1 220 86 1B9 g 20 5 11 
6. Horb 479 1,3 6 100 6 - - - - 2B 227 1,0 282 96 271 1 3 3 8 
7. Münsingen 214 5,2 -11 80 9 - - 20 2 19. 658 0,5 98 93 81 1 . 1 16 . .. 16 
8. Ravensburg . 008 4,0_ 32 82 26 1B 6 - - 42 924 1,4 001 84 505 12 72 4 24 
9. R:,ut 11ngen 2 144 1,3 28 100 28 ' - - .; . · 62 569 ·. 0, 7 439 96 420 4 19 - -

10. RottweJ l 1 "418 7, 1 86 97 83 - - 3 3 42 108 1,0 421 85 358 8 34 7 29 
11. Saulgau 432 5,0 22 95 21 5 1 - -- 28 929 \3 376 96 323 '0 30 6 23 
12. Tettnang 509 10, 1 51 00 31 22 11 18 9 "' 16 000 2,2 352 84 29~ 11+ 49 2 7 
13.. Tübingen 1 934 1,8 · 34 100 34 - - - - 81 005 O,B 655 91 596 6 39 , 20 -J 

14. Tuttlingen 263 3,6 9 100 9 - - - - 20 555 0,9 185 91 168 9 17 -
15, Wangen , 763 4,7 36 99 36 1 .. - - 17 472 1,5 25). 94 246 4 ·11 2 ·5 
~6. Hechingen 558 0,6 3 100, 3 - ., 

- - 13 679 0/1 5:i q·,; i;·· 
,,,) 2 "i ! 1 

17. Sigmaringen . 252 2,9 1 87 6 13 ' 1 8 947 · 0,5 ,~ 
31+ 

.,.) 
5 ?. ·J ,1 - - ~rJ '+,. 

. 
Südwürttanberg-Hohenz 14 284 3,5 502 00 452 6 30 4 20 508 032 1,0 5 162 89 4~n 

~) ' ' 7 381 4 204, 
J 

' 
Baden - WürttanbHry 171 355 10,5 18 038 51 9 236 32 5 756 17 3 046 2 758 9ffi \1 30 035 61 18 209 22 6 fß7 1, 5 189 ;, 

endgii'it_ig 1952 171 355 13,0 22 269 55 12 328 32 7 024 13 2 916 2 758 96) 0,8 24 420 73 17 788 16 3 944 11 ·2 689 
1 ' ' . 

Mitte 1 1949/52 171 355 11,8 20 195 56 
. 

11 324 31+ 6 829 10 2 042 2 758 960 0,9 25 950 69 17· 829 23 6 110 8 2 011 -




