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Statiitisches Landesamt Baden-Wflrttembera:, Stuttgart, Neckarstralie 18H 

26. Juni 1953 Agrardienst 15/1953 

Wachstum'stand und Ernteaussichten bei Obst in Baden-Württemberg 

Mitte.Juni 1953 

U,nsere Obstbäume blühten in fast allen Obstlandschaften bei 

zufriedenstellendem Insektenflug gut ab. Indessen ierstört~n 

die "Eisheiligen" ~ie Hoffnungen atif eine gute Obsternte in 
··' 

vielen Obstbaugemeinden. 

Nach dem Urtei'l der Sachverst~ndigen der StatisÜsch(:')n Landes­

äm~er sind die ~rnteaus~ichten bei Äpfaln, Birnen, Aprikosen 

und Pfirsichen geringer als in Normaljahren.· Dagegen.war vor 
' 

den Frostnächten mit· ei-ner· weit überdUrchschnit tlichen Ernte zu 

rechnen. Lediglich bei Pflaumen und Zwetschgen sowie bei .Mira-. 
~ellen und Renekloden ist in diesem Jahr eine ~ormal~rnte zu 

e_rwar,ten. 

Kirschenernte klei~er als im Vorjahr 

Auch die Ernte an Süßkirschen bleibt merklich -·voraussicht­

lich um dr_ei, Zehntel · - hinter der Vorjahresernte zurück~ Inner.:.. 

haA.b der einzelnen Anbaugebiete ergeben sich indessen beträcht­

lic~e Unterschiede. 

Die Ernte an Sauerkirschen und J ohannisbe~re:µ wird ebenfalls 

die VorjahreshBhe nicht er~eichen. 
' 



,. 

Emtevorschätzung von Kirsc_hen, Johannis~ und Stachelbeeren Mitte Juni 1953· · .... 
. . .· ,, . . I, 

·, 
Süßkirschen Sauerkjrschen 1 Johannisbeeren Stachelbeeren ' ' . 

kreise j ' .. 
Zahl der Ertrag - Zahl der· Ertrag Ertrag ··• Ertrag Zahl der Zahl der Reg i erungsbez i rk e , ertragfäh. Je. ins- ertragfäh. je insa . ertrag fäh ! je. ins0 ertragfäh. je ins~ 

ßä(-!me BaUIII . g~t BäUIB8. Bu ·gesamt. Sträucher Strauch gesamt Sträucher Strauch gesamt 
1 kg_ dz . kg dz kg dz kg dz 

Stadtkreise ' 1 
1 

1.: Stuttgart . 099 32,1 6 452 12 298 5,5 676 462 908 12 499' 
I 

9 501 2,7 351 007 2,7 
2. Heilbronn ' 4 106 · ,25,0 , 1 027 1 550 12,0 186 66 474 2,0 -1 329 38 454 · 1,5 577 ,. 
3. Ulm ·227 o,o .. . ' 1 031 2,0 21 62_3~ 3,0 1 870 22 382 2,0 '' 448 

. ' 

· Landkreise ., 
4. Aa_len 2 417 6,8 164 2 447 5,2 127 112 861 2,6 . 2 934 41 965 2,6 1 091 
5., Backnang 9 597 15,1 '1 449 1183 · 4, 7. 56 72 985 3, 1 2 263 25 524 2, 1 536 
6. Böblingen 122 

I 

6 099 2,0 1 755 2,2 39 86 555 \4 1 212 ~5 559 1,3 462 
7 •. Crailsheim 2 566 - 5,0 128 1 885 ,5,9 111 65 396 2, 1 1 373 21 428 2,2 471 

· .8~ Eßlingen 22 333 13,8 3 082 2 517 7,0 176 i04 114 3,5 3-644 • 38 898 2,0 778 
9 •. Göppingen· 19 890 ' 7,9 15n 2 229 3~3 74 155 082 .1,4 . 2.m 84 234 1;4 1179 

10. Heidenheim /. 908 · 2;4 ' 22 2 910 5, 1 148 92 004 2,4 2 208 44.045 2,2 969 
11, Heilbronn 28 703 20,3 827 ·4 148 6,7 278 162 993 2,4 3 912 84 338 2, 1 : 1,771 
12,. Künzelsau . 4 111 5,1 210 . 1 113 - 8,6 96 37 869 Z-,8 · 1 060 8 993 2,3 . 207 
13,. Leonberg · 8 217 12,8 1 052 2 922 5,1 149 104-528 1,9 1 986 27 099 2,2 596 
14~ Ludwigsburg . 28 922 19,8 . 5 727 4 013 7,1 285 184 250 2-,5 4 606"" 73 ,757 2,7 1 991 
15, Mergentheim 2 098 9,5 199 1 '267 : 5,9 75 31 380 1,3 ·' 408 15 768 1,4 ZZ1 

1 

16. Nürting~n 54 363 '14,8 'a 046 2 202. 7,8 172 89 315 2,6 2 322 38 5~ 2-,3 88/. 
17. ·Ohr.ingen 1.m- 23,2 . 1 003 1 906 12,9 246 40 888. 2,2 .900 13 187, 2,7 356 
18. Schwäbisch Gmünd . 7 103 6,0 426 1 079' 3,8 41 69 340 2,4 1 664 26 528 2-,3 610 
19. Schwäbisch Hall 2 092 15,3 320 1 013 . 8,9 90 51192 _1,5 -768 . 15 959', 2;1 335 
20~ Ulm 1 016 5,8 59 938 · 4' 4 41 · 116 763 2,5 2 919 28 623 2, 1 601' 

' .21.. Vaihingen 11 996 15,2 1 823 1 709 3,8 · 65 93 181 1,8 1 677 22 981 2,0 4fiO 
22. Waiblingen 57 071 25,7 14 667 4 869 7,0 341 190 582 . 2;7 5 144 44 686, 2,8 . •.1 251 

-

Nordwürttemberg 301 706 18,0 54 176 56 984 6, 1 . 3 493 2 452 900 2,4 58 869 1104 895 2,3 25 298 
1 

' 

Stadtkreise: 
1 

, 

.1 •. K_ar lsruhe 11 558 · 25, 7 2 970 6 269 14,6 915 321 989 2p5 816) 100 245 2,0 2 005 
·2. ·Heide'lberg -18 296 32,9 6 019 14 165 17,8 2 521 304 126 1,9 .5 778 166 067 2,6 4 318 

10 478 1 
/ 

3,. Mannheim 11 334 25,9 2 936 9,4 985 145 885 1,8 2 626 · 76 257 2,3',. . 1 754 1 

.4. Pforzheim 3 197 8,0 256 876 5,8 51 46 895 2,p 938 19 279 1,8 347 
Landkreise .. 1 \ 

'5. B~uchsa 1 27 906 · 35,2 9 823 3 459 8,8 304 116 969 2,1 2 456 31 ,194 1,~ 561 
6. Buchen. 11 204 12,5 1 401 1 875 4,4 83 48 693 2,5 1 217 . 18 173 2,2 400 , 1 

t ~eide lberg 24 998 30,1 7 524 4 594 , 10,9 501 188 056 2:3 4 325 · 105 504- 2,2_ 2 343 
· 8. Kar isruhe 36 785 18,2 . 6 695 3 889 8,8 342 332 834 2,'+ 7 988 54 388 2,4 1 305 , 

. •. Man'nheim 28 343" 32;9 · 9 325 16 ·942 10,4 1 162 -~71122 3,4 22 8,18 121 529 ~.4 2 917 
10. ·Mosbach 12 672 21,0 2 661'. 2 189 7,5 164 3.8 ,489 · 1,9 '731 12' ~95 2,2 . 273. 
11. Pforzheim 15 895 9,7 1 542 1 754 5,3 93 94 245· 1,8 1 696 .20 978 2,0 420 
1t .Sinsheim 16 560 17,1 '2 832 1 457 7,3 106 73 060 2,0 1461 22 048 2,4· 1 529 
13. Tauberbi_schofs~eim 10 499. 15,9 1 669 2 470 2,7 67 69 496 1, 7 1181 28 685 1,8 516 

' - -
,. 

1 

Nordbaden 
1 229 247 24,3 55 653 70 417' 11,2 7 894 2 451 859 . 2,5 61 265 777 742 2,3 17 688 

' 
' ' 

, 



noch: Emtevorschätzung· von Kirschen, 'Johannis-, und Stachelbeeren Mitte Juni 1953 
.. . ... .., ... 

.. 
1 

Stachelbeeren Süßk i rschen . !Mf'lcirschen ' Johannisbeeren · Kreise 
«' ·Zahl der -: · ErtraQ Zahl der . · Ertrag Zahl der ·- Ertrag Zahl der Ertraa 

Regierungsbezirke ertragfäh. je ins~ ertragfäh. je insQ ertragfäh. je ins„ je ins~ 
. 

·- ertragfäh. 1 1 

Land 1 Bäume Baum gesamt Bäume . Bawn gesamt Sträucher Sfram~h gesamt Sträucher Strauch gesamt 
kg dz kg dz kg dz kg , dz . 

Stadtkreise 
1. Freiburg 4 053 . 15;0 608 1 741 5) 99 45 193 \0 452 15 585 2/. 343 r 

2. Baden~ Baden 6 138 25,0 . 1 535 1265 10,0 127 41 231 2;0 825 9 863 -3,0 296 
3. Konstanz 637 10,0 · 64 293 4,0 12 9 859 1,5 148 3 535 \5 53 · 

Landkreise 
4. Bühl 

-
51 994 16,9 8 787 1 049 7,2 76 . ~341, 2,2, 1 966 11 313 2,2 249 · 

5. Donaueschingen 885 3,0 . · 27 562 3,0 17 49 311 2,0 986 11 597 1p5 174 
6. Enwenqingen 30 839. 37,4 11 534 3 250 11,9 387 45 967 2,3 1 057. · 10 202 2,3 235 
7. Freiburg 27 245 33~0 8 991 21ro 

' 
7,6 166 · 30 242 2;9 877 5 664 2,8 159 

8. Kehl 5 151 _ 12,0 . 618 494 3,3 16 1 17 037 1,5 256 8 513 1,8 153 
. 9o· .Konstanz '4 520 1\3 511 1 859 5,2- 97 65 026 2,4 1 561 12 769 2,3 294 -
10~ Lahr · , 20-253 56,3 11 402 4 243 17,8 755 36 169 · 4,6 1 1 664 9 194 4,5 414 . 
11; Lörrach 42 •770 - 10,0 4 277 i025 9 4 . 100 40 248 1,4 563 10 431 1,8 188 

' ' 12. Müllheim, 35 -336 15,0 ·5 300 1 048 . 6,2 65 23 069, 1,5 346 _ 3 757 1,1 41 
· 13; rleustadt 3 031 10,6 321 636 7,4 47 25 395 2,4 609 3 491 3,7 129 

14. Offenburg 61 018 45,2 27 580 448' 24;9 112 47 433 2,6 1 233 40 181 3,9 ·1 56? -
-15. Rastatt 27 ~77 40,0 10 831 3 855 20,0 771 87 627 3,0 2 629 . 18 964 2,5 474 

' ' 16; Säc_kingen 14 899 20, 1 _ 2 995 400 6,0 29 27 333 \3 ,. 355 . 4 695 0,9 42 
17. -Stockach - , 3 874 18,4 713 409 11 82°774 1,6 1 324 ·' 2,7 7 587 ,1,9 144 
18.- Ober 1 i ngen ·. 16 362 · 14, 1. 2 307 700 7,4 58 37 961 2,4 911 .5 483 2,8 154 , · 
19; Villingen l 444 11,1 160 569 10,3 1 59 44 002 2,6 1 144 10 007 '\7 ' 170 
20.Walds~ut 14 950 3, 1 463 '2 021 · 2, 1 42 , 45 452 \2 545 1 713 1,1 19 
21. Wolfach 24185 12,5 

1 

25 '430 3 023 453 7,2 33 2,2 559 11 339 1,9 215 
' ' 

I 

Südbaden · 396 661 25, 7 102 047 29 670 10,7 3 169 . 916 101 2i 20 010 215 883 ?,6 5 513 

' 
Landkreise \ . 

1. Balingen . 6__11~ _ 0,3 18 2 019· 0,6 \12 87 217 0,9 - 785 28 672 1, 1 315 
2. 'Biberach· 626 1, 7 11 6(D , 3,4 21 91 909 2r2 2 022 17 951 1,8 323 
,3. Calw 18 390 14,3 2 630 1 309 5,9 77 116 935 2,6 3 040 37 013 2,7 , 999, 
4. Ehingen , 292 . 3,8 11 288 2,4 7 49 931 17' 849 12 057 1,6 · 193 · . , 
5. Freudenstadt 2 569 8,8 226 481 8,0 38 69 592 2,2 1 529 15 079 1,9 287 
6. Horb 1 158 1,4 ' 16 ·479 2,4 11 53 724 1,8 967 11 535 1,4 161 · 
7. Münsingen - 716 6,~ 49 214 8,2 18 75 534 _2ß 2 115 16-189 1,6 · · 26"1 
8. Ravensburg - 7 482 10, 1 756 800, 4,7 38, 84 149 ·1,2 1 010 16 068 -1 '1 m 
,9., Reutlingen 21 044 2,5 526 2 144 1,8 39 113 104 1,3 . 

1 1470 34 267 1,~ 514 
10. Rottwei 1 , . 2 410 5,9 142 1 218 7, 1 86 119 661 1,9 2°2A 27 769 1,6 444 
11. Saulgau - . 531 0,9 5 432 3,4 · 15 66,848 2,2 ' 1471 12 935 1,8 233 
12 •. Tettnang 30 339 21,0 6 371 - 509 13,7 70 51 579 2,9 1 496 10 845 .2,5 ' 271 
13,. Tübingen 15 2~ 1,4 214 1 884 ' 1, 7 32 -149 487 . 1,4 2 093 37 142 1,2 446 
14.- Tutt.lingen 621 1;7 11 263 2,4 6 68 636 1,8 1 235 30 883 2,0 618 
15. Wangen · 1 593 9,6 153 763 4, 1 · 31 75 063 -2,5 1 8T/ 9 551 1,8 17.? 
16, flechingen 1 851 3,8 70 558 1,0 .6 34 064 2~0 681 8 326 1,8 150 
17._'Sigmaringen 1 004 1,8 18 -252 2,9 7 47 156 2,0 943 9 669 1,7 164 

:üdwürttemberg-flohenz, 111 999 1p,o 11 227 14'284 3,6 514 1354505 \9 . 25 857 336 051 1, 7 5 728 

laden - Württemberg . 1 039 613 
' 

21,5 223 103 171 355 8,8 15 OiU 7 175 365 2,3 166,001 . 2 434 571 2/ 54 227 

luni 1952 / 1 039 613 32,2 334 621 171 ,355 13,8 23 683 7 175 36-'i 3,0 . ,216 1799 2 434. 5TI 2,6 63 205 

1dgüitig 1952 1 039 613 30,6 317 890 17'1355 - 13,0 22 268 7 175 355 2~7 193 868 2 434 Sri 2,2 . 53 343 
1 

tte 1 1949 / 52 1,039 613 29,6' 307 499 171 355 11,8 20 195 7 175 365 208. 199 899 2 434 571 2,5 60 508 



Kreise 

Regi_erungsbezirke 

Stadtkrpise 
1.;Stuug.-t 
2. Heilbronn 
3., U:lm 

Landkreise· 
· 4. Aalen 

5. '. Backiläng . 
6;. ~blingen 
7.,Cr~ilsheim 
8. ~BÜngen 
9~ Göppingen . 

10~. Heidenheim 
11.Heilbronn 
12.· Künz~lsau 
13. Leonberg . 
14 •. Ludw_igsb~rg 
15 •. Herger]theim 
16., Nür.tJ~gen 
17 •. Öhr.ingen 
18~ .Schwäbisch Gmünd . . ' 
19. Schwäbisch Hall 
20. Ulm 
21. Vaihingen 

; . . 

22. Waib 1 ingen 

Nordwürl:temöerg 

Stadtkreise 
1. KarJ sruhe 
°2. ~~ide}~~rg 
3. Mannheim 
4.·. P~~fzh~im ··· 

Landkreise 
5 •. Bruchsal 
6. Buchen 
7. Heidelberg 

, 8. Karlsruhe 
9 •. Mannheim 

10. HÖsbach , 

11.-~forzhelm ·' 

12. Si~stielm 
13. Tauberbischofsheim 

Nordbaden 

;, 4 -

Der Wachstumstand des Obstes Mitte Juni 1953 

Pflau~ lirabe ~pri- Pfir• Hi,n.. 
ipfel limeri men, len, Kreise 

'.watsch- tene-- msen sichE ,eeren Regierungsbezirke · 
aen rlntll!ll Land 

Noten_(Hegutachtungszittern/: l sehr gut, 
2 = gut, 3 _mittel, 4 = gering, 5 = sehr gerini 

· . Stadtkreise 
3,3 3,5 2,8 3,3 3,0 3,0 2;5 1. Freiburg 
2,5 2,5 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0 2~ Baden - Baden 
5,0 5,0 3,0 4,0 2',0' 3. Konstanz 

' Landkreise 
3,7 3,2 2,8 3,1 4,0 5,0 ?i8 4. Bühl 
3,9 3,6 2,8 . 3, 7 3,6 3,8 2;9 5. Donaueschingen-
4,4 4,4 3~2 3,8 5,0 5,0 2,9 6~ E11111endingen 
3,8 3,3 3,6 4,2 4,0 3,0 2,~ 7. Freiburg 
4,0 3,8 3,0 3,7 4,8 4,D ?,1 8. Kehl 
3,8 3,8 2,8 . 3,9 .4, 1 4,0 2,9 9. Konstanz 
4, 1 3,5 3,4 3,3 4,3 5,0 3,0 10. Lahr, 
3,0 2,9 2,6 3,0 3,J. 3,5 ?,7 11. Lörrach 
3,0 2,7 2,3 3,0 4,0 4,? 2,8 12. Müllheim 
3,3 3,5 2,2 2,B 4,5 3,7 3,0 13. Neustadt 
3,0 ·2,9 2,0 2,~ 3,3 3,3 2p5 14. Offenburg 
3,4 ·2,8 · 2,1 3~ 1 4,0 3,7 2,9 1t Rastatt 
3,7 3,9 3,6 . 4, 1. 4,9 4,5 3,0 16. Säckingen 
3,5 2,6 2,5 2-,9 3,4 3,3 2,5 17. Stockach 
3, 1 2,7 2,2 2,6 3,6 4,3 18. Uberlingen 

2,9 3,6 3~2 2,4 ,3,4 .4,0 3,8 19. Villingen 
3,8 4,0 3,7 4,3 5,0 5,0 2,7 20. Waldshut 

1 

3,5 3,3 2,8 3, 1 . 3,8 3,8 2,8 21. Wolfach 
2,9 2,8 2,7 2,9 3,7 3,8 3,2 

Südbaden 

3,4 3,2 2;8 3,2 · 3,2 3,3 2,8 Landkreise 
1. Balingen 
2. 81i berach 

\ 3. Calw 
2,8 3',5 2,7 2,~ · 3, 1 4, 1 2,7 4. Ehingen 
3,0 2i8 2,5 . 3,0 2,8 3,7 2,5 5. Freudenstadt 
2,7 3,0' 2,9 2,8 3,4 3,7 2,5 6. Horb 
2,8 2,8 2,5 2,0 3,0 3;3 2,5 7. Münsingen 

8. Ravens~urg 
3,2 2,9 _2, 7 2,9 3,6 3,4 ?,8 9. Reutlingen 
3,5 3,4 2,3 · 3,l 3,5 4,2 2,5 10. Rottweil 
2,8 2,6 2,3 2,4 2,8 3,8 2,5 11, Saulgau 
3,5 3,1 2,7 2,8 3,8 3,7 3,1 12. Tettnang 
2-,6 2,9 3.,0 2,8 3, 1 2,9 2,7 13. Tübingen 
2,8 2,5' 2,4 2,8 3,6 3,7 2,5 . '.14. T utt·l inge~, 
3,2 3, 1 2,7 3,2 4, 1 3,9 3,4 15. Wangen· 
3,2 2, 7. 2,4 2,3 2,8 3,2 2,5 16. Hechingen 
3;0 2,9 2,5 2,4 3,0 3,2 2,5 17. Sigmaringer 

1 

ipfel !im 
Pflau.,- · Mirabel Apri•~ Pfir- Hi · 

en men, len, 1 

Zwetsch, Rene0 kosen siehe bee1 
gen k loden 

Noten tlleg utachtungsz i ffern 1 : 1'"' .sehr gut, 
2 ~·gut,3 = mittel, 4 ger;hg, 5 sehr gerin<; 

3,6 3,0 3,2 
3,0 3,0 2,5 
'4,0 3,0 3,0 . 

3,3 3,4 2,9 
5,0 4,0 3,0 
2,9 2,6 3,2 
3,1 3,0 ·2,0 
4,2 3,3 4,2 
4,0 3,5 .3~2 
3,0 2,0 2,6 
4,5 3,6 3,7 
3,6 3,6 . 3,6 
3,9 3,4 · 3,2 
2,6 2,4 2, 1 
2,4 2,4 2,5 
4,0 3,0 2,5 
4,4 3,8 3,3 
3,8 3,6 2,8 
4, 1 3,9 4,7 
4, 1 3,0 2,8 
4,4 3,0 3,2 

3,5 3,2 2,9 

4,4 4, 1 3,5 
4,2 4,2 3,7 
3,6 3,2 2 6_;.. 

' 4,0 4,1 3,9 
3,6 3,3 3,4 
4,7 4,7 4,1 
3,4 4,0 , 3,5 
3,9 3,8 3,5 
4,0 4,0 3,5. 

1 

4,5 4,6 4, 1 
4, 1 4,0 4,0 
3,3 :3,3 2,7 
4,9. 4,8 3,8 
3,9 4,4 4,1 
3,5 3,1 2,9 
4,4 4,3 4,0 
4,2 3,' 9 3,8 

3,5 
2,5 
3,0 

3, 1 
3,0 
2,8. 
2,7 
4,2 
3,6 
2,0 
4,2' 
4,0 
3,3 
2, 1 
2,4 
3,8 
4, 1 · 
3,0 
4,4 
217 
3,0 

2,8 

4, 1, 
4,1 
3,0 
4,2 
3,2 
4,6 
3,7 
3,6 
4,0 
4,4 
3~9 
3,3 
4,9 
4,0 
2,9 
4,4 
3,8 

4,0 3,4 3,0 
2,4 3,0 3,0 
3,0 4,0 3,0 

3, 1 3,5 : 2,4 
5,0 2,0 

3,5 __ 3,2 2,5 
2,9 2,7 3, 1 
4,8 4,8 5,0 
4,3 4,4 2,9 
2,0 1,6 . 1,8 
4,5 4,4 4,5 
4, 1 3,9 3,7 

3,0 
2,9 2,9 2,0 
3,0 3,0 2,5 
4,4 4,0 3,7 
4,.1 4; 1 3, 1 
3,9 4,0 3,2 

J+.i-0 
4,5 4,4 3, 1 
3,5 3,3 2,7 

3,5 3, 1 2i9 

1. 

3, 1 
5,0 4,5 3,0 
3,0 3,8 2,7 

4,0 3,0 
5,0 2,5 
5,0 3,1 

2,9 
4,8 4,6 2,9 
5,0 4,5 3,1 

4,0 2,9 
5,0 4,5 2,5 
3p4 3,8 . 2, 7 
5,0 5,0 3,5 

. 3,0 
4,0 3,6 2,7 
5,0 5,0. 3,5 
4,7 4,3 3,1 

Südwürttemberg~Hohenz. 4,0 ~,O 3,5 3,9 4,2 4,4 .. 3,0 
3,1 2,9 2,7 ?,8 3,2 3,5 2,6 

Baden• Württemberg 

Mai 1953 

Juni 1952 

3,5 3,3 2,9 3,0 3;3 3,4 2,8 




