
Statistische. Berichte 
_.,· • \ •• . • /, ' 1' 

AUSBADEN-WURTTEMBERG 

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, Stuttgart, Neckarstra6e 18B 

Agrardienst 

1. Juni 1953 112/1953 r 

Der Wachstumstand des Obstes Baden-Württemberg Mitte Mai 1953 

Die warme, . sonnige und verhältnismäßig trockene Witterung inr März 

und April war für den· Obstbau güns_tig.Blüte und Fruchtansatz waren gut. 

Frostschäden traten während des Winters nur vereinzelt auf, sie sind im 

allgemeinen gering. Obwohl zur Blütezeit in einigen Gebieten kühles. 

Wetter den Insektenflug beeinträchtigte und stellenweise sogar Schnee. 

· fiel, ist im allgemeinen der Blüteverlauf als gut und zufriedenstellend 

zu be_zeichnen.Auch bei den Wachstumstandsnoten kommt dies zum Ausdruck •. 

So wurde der Wachstum.stand bei Aprikosen und Pfirsichen mit inittel, bei 

·den übrigen Obstarten ·mit mittel bis gut von den Berichterstattern an­

gegeben~ Gegenüber dem Vorjahr sind nur geringe Unterschiede zu. ver-,,· 

zeichnen. 

Das ganze, bisher günstige Bild im Obstbau erfuhr jedoch durch die. 

Frostnacht ·vom 10. auf den 11. Mai, also kurz vor Abgabe der. Berichter-­

sta t_ter-M:eldungen, eine wesentliche Änderung.Obwohl die Schäden in. ihrem: 

vollen.Umfang noch nicht zu ermitteln waren - vereinzelt geben Bericht-• 

erstatter SOff8.r_Totalschäden an - muß bei der kommenden Ernte doch. mit 

beträchtlichen Ausfällen gerechnet werden. 

Von den notwe~digen Pflegema.ßna.h.:c:len läßt besonders die Vbrblüten~­

spri tzung zu ·wünschen übrig, die nur oei etwa einem Drittel. der Obst;.;. 

bäume durchgeführt worden ist.Dementsprechend traten Apfelblütenstecher.· 

und andere Schädlinge ungewöhnlich stark auf. ~ußer dem Maikäfer, der. 

fast alle Obstarten - besonders Pflaumen und Zwetschgen - befiel,, rich,,.. 

t et en Frostspanner, Blattläuse, Gespinstmotte, Kno°iipenstecher. bei:- Bi_rnenL 

auch der Birnprachtki:ifer,bei 'Pflaumen die Sägewespe Schaden an.Schließ-• 

lieh sind von Pflanzenkrankheiten noch der Mehltau an Äpfeln und Sta­

chelbeeren, sowie die Kräuselkrankheit bei Pfirsichen hervorzuheben. 
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Der Wachstumstand des Obstes in.Baden - Württemberg Mitte Hai 1953 

Kreise Äpfel . Simen Süß- Sauer- Pflaumen, Mirabellen, Aprikosen Pfirsiche Johannis0 Stache 1° 
kirschen kirschen Zwetschgen Renekloden beeren beeren 

Regierungsbezirke -

Beg u t acht u n g s z. i ff er n ( Noten ) 1 ) 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 1,8 3,0 1;9 1,6 2,7· 3,0 1,6 2,5 · 2,6 2,8 
2. He i1 bronn 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 4,0 3,5 2,0 2,0 
3. Ulm 2,8 ' 2,7 . 2,9 2,8 2,7 2,7 3,2 4,0 2,5 2,7 

Landkreise ·' 

4. Aalen 2, 1 • 2, 1 2,3 2,4 2,4 2,4 3,0 3,0 2, 1 2, 1 
5. BaF.kilang 2,0 2,2 1,9 2,4 2,2 2,4 3,0 ~,9. 2, 1 2,1 
6. Böblingen ~. 1 2,9 3,0 2,8 2,$ 3,0 3,5 3,1 2,8 2,7 
7. Craf·lsbeim 2,2 2,0 2,6 2,7 , 2,3- 2,3 3,0 2,8 2,6 1 2,6 
8. EBlingen ,, 2, 1 1,7 2,0 2,3 2 7 '2,!i 3,3 2,9 2,7 2,6 t. 

· 9. Göppingen 2,4 2,3 2,7 2,9 . 2,7 2,9 3,0 3,2 ?,7 2,5. 
10. Heidenheim 2,0 2,0 2,4 2,3 2,2 2,5 1,5 • .7 2,2 2,2 
11. Heilbrorm _ 2,5 2,5 2,2 2,1 2,3 2,4 . 3,2 2,9 2, 1. 2,2 
12. KOnze1sau 2,2 2,8, 2,2 2,2 2,3 26 ?,7 3,0 2,3 2,0 --.•1 \ 
13. Leonberg 16 2,Ö 1,6 1,8 l,9 1,9 2,5 2,5 1,9 1,6 , 
14~·Ludwigsburg 1,9 2,4 2, 1 2, 1 , 2,~ 2,2 3,0 ~.9 ~.o 2,0 
15. Mergeritheim 2 4· 2,2 2,6 2,5 1,8 2,6 3 2 3,0 2,5 ?,2 ., , , 
16. Nürtingen ; 2,0 2,0 2,0 2,1_ ~. 1 2,1 2 8 2,7 22 2,0 

·' ',t 

17. Öhringen 2,7 . 2,0 2,6 2,4 2,7 2,6 2,8 --~.o 2,4 2,3 
18. Schwäbisch Gmünd 2 2 1,9 2,1 2,8 . 2,5 2,4 1 0 ·, . ·2 3 2,4 2,0 

, , , t ,,, 
19. Scttwäbisch Hall 2,8 2,~ ~.a -2;9 2,? 2,9 2,0 ~. 1 2,6 2,5 
20. Ulni ?,8 1 2 7 2,9 2,8 2,7 2,7 3,2 . ~.o 2,5 ~.1 

, 1 

21. Vafhingen 2,7 2,6 3,0 2,9 2,~ 2,7 3 4 3,4 3,0 2,7 t 

22. WaibHngen 1,9 2,2 . 2,4 2,2 2,7 i 7 ~.o ~,8 2,4 2,2 t . 

Nordwürt-temberg 2 3 .t 2,3 2,2 2,1 
' 

. 2,5 2,6 2, 1 2,8, 2,4 2,4 

' 
., 

Stadtkreise 
1. Kar l&ruhe . 1,9 . . 2,4 2,4 2,3 2,5 2,3 2,5 3,4 2,0 2,3 

.•. ,'' 

2. H~id~lberg 1,8 2,3 2,3 2, 1 2,5 2,,8 , ·2,8 3,8 2,5 2,5 
30 Mannheim 2,4 2,4 2,7 2,3 3,0 2,9 3,7 ~,6 2,8 2,5 

:-.· .,,-_ 
4. Pforzheim 2,0 2,5 2,3 · 2,0 3,0 2,5 3,0 3,q 2,0 2,0 

-landkre i se 
_ 5. B~~sal 2,6 2,2, 2,1 2,0 2,5 2,2 ?,9 3,0 · 1,9 1,9 
6. BucHen . 2,4 1,9 2,6 2,4 2,2 2,6 ~.o 3,3 2,1 2,2 
7. H~idelberg . 2,3 2,3 2,0 2~0 2,3 ·2,6 ?,6 3,3 2,0 2, 1 

.. 

8. Karlsruhe . 2,4 . 2,2 2,2' 2,3 2,2 2,2 2,6 3,0 2,2 2,1 
9. Mannheim ?,4 2,,9 2,5 2,1 2,9 ?,8 3,7 3, 1 2, 1 2,2 

10. Mosbach . 2,0 1,·a 1,9 2,3 2,3 2,8 3,5 3,5 2,4. .· 2,2. 
11. Pforzheim 2, 1 2,1 2,2 2,4 - 2,1 2,2 2,3 3,4 2,4 _ 2,3 
12. Sjnsheim · 2,8 2,1 2,0 1,8 2,2 2,4 2,7 2,6 2,2 2,1 
13. Tauberbischofsheim ~,3 2,3 2,3 2,0 2,0 2,0 · 2,8 2,7 2, 1 2,2 

:,, 
' 

(',. 

Nordbaden. 2,4 . 2,2 2,3 2,2 2,5 2,6 3,3 3,3 2,3 2,3· ', 

1) 1. sehr gut, 2. gut,.3. mittel, 4. gering, 5 • sehr gering 
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Kreise · Äpfel Birnen so.Ba .. '··.Sauer- Pflaum,en, Mirabe 1 len, Aprikosen Pfirsiche Johannis- Stachel-
Regf erungsbezi_rke kirschen klrschen Zwetschgen Renekloden beeren beeren 

' 
· Land 

B e g u t a c h t u n g s z i f f e r n (Noten) 1 ) 

Stadtkreise 
1. Freiburg 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0 300 4,0 3,0 3,0 3,0 
2. Baden - Baden 3,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,5 2,0 3,0 2,0 J'0' ' . 
3_. Konstanz ,· 4,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 4,0 3,9 3,0 3,0 

Landkreise 
4. Bühl 2,4 2,6 _2,4 2,5 2,5 2,5 3,0 2,5 2,4 2,1 
5. Donaueschingen 3,0 1,0 2,0 2 0 1,0 1,0 0 2,0 2,0 2,0 ''· 6. Emmendingen 2,1 1,8 1,8 2,3 2,7 2,3 3,5 2,0 1,6 2,2 
7. Freiburg 2 2 2,2 ?,4 ?,6 2,2 2,0 2,7 2,3 2,1 2,2 ., 
8. Kehl 2,6 2, 1 2,4 1,9 . 3,0 2,2 j, 1 3,1 2,6 ,2,7 
9. Konstanz 26" ,t 1,9 2,0 2,,1 

. 2,2 , 2,3 3,1 3,2 1,9 · 1,9 
10. Lahr 2,5 1,2 1, 7 . 1,2 2,0 1,3 1,5 1,5 1, 1 1,1 
11. Lörrach ~.6 2,5 2,6 ?,9 2,7 3,0, 3,9 3,6 2,4 2,3 
12. Müllhell!l ?,7 2,0 2,ö ?,3 2,1 ?,1 2,4 2,5 2,i 2, 1- ' 
13. Neust~df · 2,5 2,1 2,3 4,4 ·1,8 2,2 - - ~.0 2,2 
14. Offenburg 2,6 1,8 2,5 2,2 2,2 2,1 2,8 2, 7 , 2,1 2,3 
15. Rastatt 2,~ 2,4 2,2 2,2 2,0 2,4 2,8 3,2 2,J 2,5 
16 • .Säckingen 3,6 2,5 2,5 3,0 2,6 2,8 . 3, 1 3,4 2,7 2,4 
17. Stockach j,s 2,0 2 2 . 3,2 2,6 2,5 3,7 3,2 2,1 2,9 ., 
18. Überlingen ~-2 2,3 2,2 2,4 2,4 2,9 2,9 2,9 2,2 2,7 
19. Villingen 2,5 2,3 2,~ 3,4 3,4 3,7 .. - 2,5 2,4 
20. Waldshut 3,2 ·2,9 2,9 3, 1 2,9 j,5 3,3 · 3,4 3,1 3,6 
21. Wolfach 4,1 2,3 2,2 2,9 1,9 2,0 2,8 2,3 2,0 1,3 . 

; 

Südbaden ?,8 2,2 . 2,3 22 2,4 2,2 j,2 2,6 2,2 ·2,2 :' ' , 
Landkreise 

1. Balingen· 2,1 2,0 2,0 2,6 2,8 2 3 . - 3,0 ' 2,5 2,5 ,. 
2. Biberach 2,-7 2,8 3,5 3,0 3,2 3,2 - 3~5 2,9 3,2 
3. Calw 2,5 2,2 3,3 3,2 2,6 2,7 2,6 3,0 2,5 ?,4 
4. Ehingen 2,6 2,5 . 3,0 2;9 3,0 3,2 4,0 4,0 2,9 2,8 
5. Freudenstadt 2,2 2,1 2,1 2,0 2,5 2,4 3,0 - 1,9 2, 1 , 
6. Horb 2,9 2,4 2,7 3, 1 3,0 3, 1 3,0 3,5 2,7 2,7 
7. Münsingen 2,2 2,0 2,2 2,0 2,3 2,3 - 0 2,2. 2,1 
8. Ravensburg 2,5· 2,3 2;0 ?-,8 2,9 · 2 9 3,3 3,3 2-6 2·8 '' ., .· t 9~ Reutlingen 4,0 4,2 ~.9 . 4 8 3,2 ~. 1 5,0 5,0 . ~.o 2 8 . .. , ,, 

10. ,Ro~twei 1 2,8 2;6 2,5 2,j 2,5 2,4 3,0 0 . 2,5 2,5 
11. Saulgau 2,6 . 2,4 2,5 2,9 · 2,5 2,5 5,0 4,2 

. 
2,5 2,4 

12. Tettnang 2,6 2,5 2,5 2,7 . 2,? 2,8 2,8 2,8 2,6 2,4 
13, Tübingen 3~2 2,3 2,7 2,8 2,5 2,7 3,2 3,2 2,4 2,5 
14. Tutt 1 ingen 2,4 2,3 2,3 2,4 2,2 2,3 . 0 2,4 2,4 
15. Wangen 3,3 

·, 
2,7 2,9 2,7 2,8 3,0 4,0 2,7 2,5 2,~ 

16. Hechingen ' 3,6 3,7 3,7 4,0 3,8 3,9 5,0 4,5 3,3 J,2 
17. Sigmaringe~ 2,8 2,4 2,5 2,6 2,9 2,6 3,0 2,3 2,6 2,7 

Südwürttemberg~Hohenz. 2,9 2,7 3,2 3;2 2,8 2,9 
' 

~.5 3,5 2,6 2,6 
•' 

Baden - Württemberg 2,6 2,3 2,4 . 2,2 . 2,5 2,5 3,0 3,0 2,4 2,4 

-Mitte Mai 1952 ·. 2,5 2,4 2, 1 2,2 2,6 2,6 2;9 2,7 2.2 2,4 
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Bemerkungen zum pbstbericht Mitte Mai 1953 
/ 

Von 100 Von 100 Berichtsbezirken Von 100 Von 100'Berichtsbezirken 
Berichtsbezirken wurden Pflegemaßnahmen Kreise Berichtsbezirken .wurden Pflegemaßnahmen 

Kreise hatten ... Berichtsbez. durchgeführt hatten .•. Berichtsbez. durchgeführt 

gros- mittJ ge- in ••• Berichtsbezirken· Regierungsbezirke gl ,itt in •.• · Berichtsbezirken 
Regierungsbezirke 

ler~ ~inge 
keine 

ge- keine 
se Aus- Stamm- Vor- Land se lere ringe Aus-1 ,StammJ Vor-

lieh- Schnitt pfle- b lüten 1 ich- Schnitt pfle- b lüten 

F ras tsthäden ten ge sprit- Frostschäden 
\ ten ge sprit-

1 zung zung: 
1 

Stadtkreise Stadtkreise 
1 

1. Stuttgart - 20 20 60 30 33 19 32 1.Freiburg - - - 100 15 20 5 8 
2/Hei lbrcinn , - - - 100 60 80 40 50 2.Baden - Baden - - - 100 50. 40 45 20 
3. Ulm - - ,. - 49 67 35 32 3,Konstanz D 100 - - 20 50 0 0 

Landkreise Landkreise 
4. Aalen - 11 52 37 58 73 34 18 4.Bühl - - 25 75 55 80 . 25 16 
5, Backnang 4 12 46 38 40 64 29. 16 5 .Donaueschingen· - -. - 100 90 70 70 30 -
6. Böblingen - - 38 62 31 44 12 24 &.Emmendingen - - 29 71 37 46 15 18 
7. Crailsheim - , 10 45 45 54 61 33 26 7.Freiburg - - 42 58 51 49 18 36 
8. Eßlingen - - 35 6.5 41 60 33 30 8.Kehl - 17 33 50 46 57 22 11 
9. Göppingen - 9 27 64 40 58 20 22 9,Konstanz -- ,. . 38 62 53 55 25 32 

10. Heidenheim - 9 55 36 57 69 29 27 10.Lahr - - 50 50. 44 50 29 33 
11, Heilbronn - 2 29 69 51 69 25 , 51 11.Lörrach - - 19 · 81 25 25 7 6 
12. Künzelsau. - 33, 50 17 55 79 41 40 12.Müllheim - - 20 80 - 45 46' 24 31 .-
.13. Leonberg - - 10 90 33 49 14 24· 13.Neustadt - 17 66 17. 71 57 29 13 
14: Ludwigsburg - - 32 68 41 56 30 35 14.0ffenburg - - 33 67 39 35 16 25 
15. Mergentheim - - 46 54 47 75 32 43 15.Rastatt - - 25 75 55 58 44 30 
16. Nürtingen - - 57 43 29 42 21 17 16.Säckingen - - 33 67 32 36 10 · 2l 
17. Öhringen - - 30 70 55 83 31 57 17.Stockach - 8 42 50 48 66 30 48 
18, Schwäbisch Gmünd - 10 40 50 47 59 26 14 18.Uberlingen - - 59 41 64 73 33 56 
19. Schwäbisch Hall - - 42 58 46 77 26 19 19.Villingen - 17 - 83 40 48 19 12 
20. Ulm - 6 41 53 49 67 35 32 20.Waldshut - - 38 62 49 49 24 25 
21. Vaihingen - - 60, 40 35 55 23 31 21,Wolfach ,;. 14 43 43 28 24 15 6 
22. Waiblingen - - 41 59 39 47 23 26 

Südbaden - 3 33 64 47 52. 25 26 

Nordwürttemberg . 0 5 39' 56 45 62 28 30 Landkreise 
1.Ba 1 ingen , -- 10 70 20 43 62 27 18 
2.Biberach - 14 50 36 55 71 - 33 20 

: Stadtkreise 3.Calw - 11 57 32 34 42 21 14 
1. Karlsruhe ,. 17 33 50 34 45 17 11 Uhingen - 9 36 55 59 n _ 38 29 
2. Heidelberg - -- 25 75 57 68. 30 35 5.F reuderistadt - - 50 50 55 69 24 26 
3. Mannheim -· 60 - 40 41 42 24 26 6.~orb - 8 50 42 40 54 25 15 
4. Pforzheim - - 50 50 40 60 25 25 7,H~nsingen - 14 57 29 70 68 . 39· 29 

Landkreise 8.Ravensburg - 22 39 39 73 88 44 47 
5, Bruchsal 12 23 6.5 41 49 26 13 9.Reutl ingen 38 62 32 

1 

22 - - - 39 20-
. • . ; :·., ,~_·. .t 

6. B~C~!l",1 : - 11 44 45 52 58 30 26 10,Rottwei 1 - 17 66 17 41 49 • 27 13 
7. Heidelberg - 5 . 25 70 48 61 35 26 11,Sau lgau - 14 53 33 57 71 32 25 
8, Karlsruhe - - 52 48 45 50 23 14 12, Tettnang - 9 82 9 73 83 42 79 
9. Mannheim 22 11 33 34 36 29 9 17 13.TUbingen - - 56 44 42 58 . 20 29 

10, Mosbach - 4 44 52 55 70 33 42 14. Ttrtt lingen - 8 67 25 63 -70 23 26 
11. Pforzheim - - · 58 42 37 38 32 28 15,Varigen ' - 38 46 . 16 60 66 39 17 
12. S insh~im - 5 36 59 40 57 26 16 16.Hechingen - 7 64 29 39 38 14 21 . '• ,, .. 

13. Taubärbischofsheim - 4 22 74 62 78 43 45 17.Sigmai'ingen - 16 28 56 53 52 35 30 
.,-;·:.,. :,::: 

.,-. .:,, 11 

Nordbaden ' · · 1 7 37 · 55 45 54 27 25 Südwürttemberg-Hohenz, - 12 52 36 51 62 29 30 .. , ' . 
. , 

" 

.. '" ' 
Bad_en·.; 'Württemberg 0 7 40 53 47 58 27 ,.. 28 


