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2/1953

A

Die Hagel- und Uberschwemmungsschiden in.Badeﬁ—Wﬁritémberg 1952

Die wihrend des Krieges unterbrochene Hagelstatlstlk wurde in Baden-
Wurttemberg w1eder aufgenommen. Nach den geltenden Rechtsvorschr1ften

sind die Meldungen an die Statistischen Landesdmter zu erstatten, Um

'

‘ibertriebene Schitzungen, die unter dem unmittelbaren Eindruck des
-Hagelwetters entstehen kﬁnnen, auszuschalten und die Zuverlﬁgsigkeif
. der Ergebnisse'zu-ethhen,‘wird die Meldung des angerichteten Schadens

'jerst“ungefahr Qier Wochen nach‘dem Hagelfall geschatzt‘ Dazu werden. ih..

der Regel zwei sachverstandlge Einwoliner vom Geme1nderat bestellt

D1e Hagelstatlstlk erstreckt 51ch auf d1e vom Hagelschlag betroffene
Fliche, auf die Zahl der betroffenen Obstbaume und- auf den Geldwert des

an den e1nzelnen Kulturen angerlchteten Schadens.

_Obwthnder 1952 angerichtete Hagelschaden wéit geringe; war als

~ 1951, sind doch manche Gemefnden schwer heimgesucht worden,

~

Der Gesamtschaden, der 1n Baden=Wiirttemberg durch Hagel, gleicﬁzeitig‘

-‘uufgetretenen Sturm oder nachfolgende Uberschwemmung an den Kulturen

verursacht wurde, betrug 1952 rd. 5,3 'Mill. DM, Der Schaden war im

.Vérgleich zum. Wert der gesamten Bruttoproduktion des Landés gering, -

erreichte jedoch'in manchen Gemeinden und bei manchen Friuchtarten eine
betrichtliche Hohe, Im Landesdurchschnitt wurden 0,6 vH der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche verhagelt, ' '

'
s
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o ﬁ::l m— Verhagelte Fliche Beldvert des Hagelschiadens 3;*::3:" Siraden Obstiiune -
"~ Kreise ge- |schafte AnvH| | beiden | jeha lgleichzeit! ins- . | Zahl Er'trag| . davon Schaden
. sché- | liche |ins- |davon | der | beim | Kultur~ | verhae |Stum oder| gesamt | der ing- l )
Regierungsbez irke di.gten Nutz- |ges |ver- |landw| Cbst' | und gelter Uberschwem- betrof-| ge- in in ins-
o " |Gemein-| fliche |samt |sichert] Nutze " | Frucht- |Fliche| gung [Sp.6+749 | fenen | samt "ge.
don S| fache arten o I bme | W b sat
_ ha | ha | ha | M ] DM - M oM DM
' 1 2, (3 4 5 b 7 8 9 10 1. 7 1w w
Stadtkreise '
1. Stuttgart 1 son| M -| 0,12 - |. 6810 619 =i 6810 | - - |- - -
2. Hetlbronn ° 318 - - - N - - [ e - - - -’ - - -
3. Un _ 1 279%)| 40| 280|16,45| 38 997| 152 120| 415 - 191117 [ 12980 2099(61,5 1200 38 997
© Landkreise : ' '
. &, Adlen o 6 | 60197 |1446| 41| 2,80 & 239| 581 47| 405 - 55 13| 31| 661/2%,3 % 4239
- 5, Backnang - - - 1 |'286B[ 100 --| 0,35( 4436 20000| 24 - %436 | 5000 1204|200 259 4436
, b..Boblingen 2 |- 24283 180(- 120| 0,% 9 1500(-. 1 5 000 6 929 00 M9j24) M 529
. 1. Cratishein - | 53 9% - - = - | - - - - - - - - -,
8, EBlingen = | % 4% - -] = - - - - - - - - - -
.9, Goppingen - | 3628 - ol = - | - - - - - - 1« - -
< 10, Heidenhaim 5 | 323%| 840 649) 2,50|- 21188 433 78| 542 - B49%6 | 615 978| M,h| 698 | 21188
1. Heilbronn = 12| 57294|2134 381| 3,72| 64 040(1461879| 715 | 30001528919 | 52 565| 14 978| 21,2 3 176 | 64 040
12, Kiinzelsau 1 | 15%| B/ 6] 0,35 28| 279R| 3N - 28710 13| 10§00,0 10 2n
13. Leonberg 1 nnm - - - 29 - - - 260.) 1050 44| 10,4] B 289
- Y. Ludwigsburg 2 |'3055) 9| - 6| 0,31 218 6680 76 - 69008- 973 ~ 41| 3%,0| 8| 2158
5. Mergenthein ‘e | 31634 - - - - - - - - - - e | = -
16. Niirtingen 1| 4019 2 -1 0,01 6| 30| M - 166 80| 15| 80| 1| 46
17, Ghringen - | 2540 - - - - - - - - - - - - -
18, Schwibisch Gaiind - | B1% -l | - - - - |, - - - - - - | =
19, Schwdbisch Hall - | 3639 - -y - | - e | - - - - - |e | = -
0.0 B | 5692(20065| 1695 3,52| 22139| 281968| 52 | 15000 | 319107 | 15248 3 296| 29,2 964 | 2 139
21, Vaihingen 4 | 23| 89| 412| 4,01 52630 466835| 580 | 37700 | 557 165 | 18 345| 4 3N| 60,3 |2 634 | 52 630
22, Maiblingen - | %218 - -l - - - | - - ‘- - - - - -
" . Nordwiirttemberg §5 |641007.8 244|404k | 1,29(211 23913501506 40 | 60 200 |3 773 445 116 670| 28 246| 33,0 9323 211239
- Stadtkreise !
- 1. Karlsruhe, - | 4068) = ol = ‘. - - - - - - - - -
'2.3Heidelberg - 439 - - - - - .- - - - - - - -
3. Kamnheim = 1.1 64| 55 22| 08| - | 136400{2480 - | 86400 - - |- - -
4. Pforzhein . - 180| - - - = - - - - - - - - - -
Landkreise. b S . ' :
. 5. Bruchsal’ 5 | 28387 19 18| 0,63] 10536 201480 |1 184 - 2120% ( 3400 17491 22,8 398 1053
. b, Buchen - | 4357 S - - - - - - - - - -
" 1. Heidelberg bl nw3| 5| 2] 0,8) - 1% 90| 292 - %R0 | - - - - |, -
8. Karlsruhe - 3 | 3040 138 | 0,45 250| 3919 30 800 | "42523 | 1800 33%|2,1 W 2529
9, Mannheia 3 | 1B8B3| B1| 5|08 4009] 9240| 639 - 9459 620] 167|100,0| 167 4009
10, Moshach - | 2% 265 N R - - =] - - « o - - - -
. N, Pforzhein 1 | %wee8| 1| 1001 - x| 20| - 2 - | - |- - -
12, Sinshein _ 2 {312 1 81.0,47|°35920| 132300 990 | 4000 | 213220 | 11973) 3 665| 4,2 | 1615} 35 920
. 13, Tauberbischofsheim| = 1 47 B4 3| 3] 0,00 - K| 1501 - Bl - - - |, = -
o
_ Nordbadan 20 |2846%| M8 T 0,26] 52.99%) 617 3%| 85 | 45800 | 716 1681 17 793| 5 906 38,2 | 2 255} 52 9%
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Schaden

100

185 830

| ZnT | e erhagette Flache felduert das Hogelschagens| X2 | " Obthiume
. Kreise ge- | schaft- ' invH| - |bel den |jeha [gleichzeit! ins-- | Zahl . |Ertrag davon Schaden -
7+ - |[schd= | Yiche [ins~ |davon| .der | beim |Kultu- |verhe- |Sturm oder| gesamt | der | ins- | . '
Regierungsbezirke |digten | Nutz- |ge-- Lver- landw, [ Obst | und gelter [Jberschuen: betrof-| ge- [in | in | ins-
. . Gemein-| flache |samt sichertiNutz- Frucht Fliche| mung [Sp.6¢7+9 | fenen | samt | ge~
Land den ~ fliche| arten Baume W | dz | sant
ha ha | ha )] 1] oM oM DM dz oM
1 2 3 4 5. 6 1 8 1 9 0 - n NN
“Stadtkreise " iy
1. Baden - Baden - 12111 - - - - -’ - - - - - | - - -
2. Freiburg - 201 - - - - - - - - - - |- - -
3. Konstanz - 133 - - - - - - - - - -] - - .

-~ Landkreise . '

. & Bkl - 1| 2094 3 01 0,0 - 3800 1267 - 3800 - - |- - -
5. Donaueschingen < | 0B - .| - - - - - - | - s |- - -

6. Eamendingen L1 B8 B -] 0,07 198 1985 &M 5500 27353 238 8{9%,0] 7| 19%
1. Freiburg 1] 3638 & 2] 0,01 - 8000| 2000 - §o00f - - |- - -
8. Kehl 1] 19m5 80| 18| 0,40 -| 4300 538 - Q300 - - | - - -

. 9. Konstanz - AW - o N - - - - - - |- - -

10, Lahr ST 1] IS B - - - - . I T

- 1, Lorrach 1| 2981 &4 1 0,01 3B . 2000 568 - 2351 150 52(25,0] 13 »1 .,
12, Millhein -« |- 2135 - - -l - - - - - - - - | - - -
13, Neustadt -| Bos| - | - I - - - A N I e
14, -Of fenburg - 213 - - - - - - - - - - | - - -

» 1, Rastatt . * - m\y - -l - - - - - - - - |- - -
-16. Sickingen - nm - -l - - - - - - - - | - - -
17, Stockach - B - - - - - - - - - - |- - -
18, Uberlingen - | 3646 - -l - - - - - - - < |- - -
13, Villingen o= | 258 - -l - - - - - - - - |- - -

- 20, Waldshut 3| 32460| 680 169| 2,09 23301 127350} 22 2000 152651 4680f 161|53,6] 863| 23301
21, volach - 695 - -l - - - - - - - - |- - -
Siidbaden 8 | 480388 796| 190( 0,17( X650 204055( 289 7500 237205 5068 174|545 90| 25 650

Landkraise : ' : :

-1, Balingen 3| 2618 502 217) 1,92 1340 104 18¢| 210 6000 111529 4924 | B7|3HB,6| 67| 134
2. Biberach . 2| 68626 46| 4 0,0 -| 2807 533 - %807 - - | - - =
3. Calw 2| 2907| S50| 220| 1,89| 45660| . 68900 210 - 115 580( 13°825| 3525 66,2 |2 334) 46 680
4, Ehingen - | 3wy -1 - - - - - - - - < l- - -
5. Freudenstadt - | 16000 - - - - - - - - - - |- - -

. b, Horb - | 2483 - - - - - - - - - - |- - -
1. Hinsingen - WA - -l - - - - - - - - |- - -
8. Ravensburg -] 4998 - -l = - - - - - - - - - -

. 9. Reutlingen 4| 2883 36| 6| 1,36 820 B78R| 509 .23950| 189562 21 100| 272(51,8|1410| 28 200
10, Rottweil - 32 602 - - - - - - - - - - | - - -
1. Saulgau 2| #9 28| 29| 0,46 3980 38900 198 - 42 880} 1500y 390[.51,1f 99| 3.980

" 12, Tettnang - 173/ - - - - - - - - - « | = [ - -
13, Tibingen 2 21,8 2 -1 0,01 610; 10200 8180 - 16360| 4 250] - 616{50,0| 308| €180
4, Tuttlingen -| 8B | | - - - - - - - S O -

© 15, Wangen 1 48018 .16 16| 0,03 - 241 15 200 2671 - - | -] - -
16, Hechingen - %8 - | - . - - R I S PR R -

. 7. Sigmaringan -1 35054 10} 2| 0,47 3040| 4 76 281 - 47 156 00 1521100,0| 192 3 040

. Stdwiirttemberg-Hohenz,|. 17 | 565 379) 1840 | 798| 0,33| 89 ffm A339%| 284 29750) 553 5] 46299} 7592)58,9 |4 470| B89 400
Baden < Wirttesberg 1971 476111628 5 105 - 0,591 370 28316 756 30| 42| W3 0|5 279 983 43 4881 39,1[16 998 | 379 243
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Kreise

o Regimgsbezir*é

Schaden an den Kulturarten

~ Getreide

Hiilsenfriichte

Hackfriichte

Geniise und sonstige

Garten

ewdchse

U1friichte

Tabak

. | Flache

- b=

troffene | Schaden

| ha 1]

be-
troffene
F_léche

ha ]

Schaden

be-

troffene
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ha

Schaden

1

be=
troffene
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ha

Schaden
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be-

troffene

Fliche
ha

Schaden

be- .
troffens
Fliche

Schaden

% |1

18

g

2 21

2

3

2%

R

26

21

Stadtkreise
1. Stuttgart
. 2, Heilbronn
3. Ulm
Landkreise
&, Aalen '
5. Backnang

" b, Biblingen
, "1, Crailshein
. 8, EBlingen
- .9, Goppingen -

" 10, Heidenheim

.11, Heilbronn
12, Kiinzelsau

13, Leonberg. . -

- W, Ludwigsburg
15, Mergenthein
16, Niirtingen
17, Ghringen -

18, Schwabisch Gaind
19, Schwibisch Hall
20, Ulm .

21, Vaihingen

22, Waiblingen

Norduirttezberg -

Stadtkreise

1. Karlsruhe -

2, Heidelberg
3. Mannheim
" &4, Pforzheim
Landkreise
5. Bruchsal
6, Buchen -
7. Heidelberg
8. Karlsruhe
9, Mannheim -
0. Mosbach
1. Pforzhein .
‘12 Sinsheia .

13, Tauberbischofsheim |

Nordbaden

1138

2% | 460

1500

351 17
390 134
- 1B 497

17650
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Kreise
Regienmg'sbezi rke

tand -

Schaden an den Kulturarten

vGetmi de

Hilsenfriichte

Hackfriichte

femiise und sonstige
Gartengewichse

be-
troffens
Flache

' Schaden

be-
troffens
Flache
ha

Schaden

|

bee
troffens

Flache
ha

Schaden

™.

Le-
troffens
Fliche

_h

Oifriichte -

Tabak

Schaden

be-
troffene
Fliche

Schad_eﬂ

4

be=
troffene
FYache

Schaden

1

1 .

18

19

20

21

2

3

%

5

26

21

Stadtkreise
1, Baden ~ Baden
2, Freiburg
3. Konstanz
Landkreise
4, Bihl
5, Donaueschingen
6. Emmendingen
1. Freiburg
8. Kehl
9. Konstanz
0, Lahr
1, -Lérrach
12, Miilthefm
13, Neustadt
14, Offenburg
15. Rastatt
16, Séckingen
17, Stockach °
18, Uberlingen
19, Villingen
20, Waldshut
21, Wolfach

Stidbaden

Landkreise

1. Balingen

2. Biberach
3. Calv

&, Ehingen

5. Freudenstadt

5. Horb

1. Minsingen

8. Ravenshurg

9, Reutlingen.
10, Rottweil
11, Saulgau
12, Tettnang
13. Tibingen
"4, Tuttlingen
15, Wangen

16, Hechingen
17, Sigmaringen

" Siidwiirttenberg-Hohenz,|

Baden - Hirtteshery

6 062
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1060

2 683

'8 lg;lll

3
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m

1650

[ I B o R

’
RS EE-EEE

205

2 666

25 435

287

39 500
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* Schaden an den Kulturarten

_ Kr‘m»se; | Klee, und ‘Kleegras ~ Luzerne - 7 Wiesen Weinbergs /| Sonstige Gewdchse Insgesamt
.- Regierungsbezirke be- ; be- . < be= 7| b | be- : be- R
: .- |troffene| .Schaden |troffene| Schaden [troffene | Schaden (troffene| Schaden” |troffene|Schaden [troffene | Schaden
Fliche -+ | Flache Fliche : Fliche : Fliche Fliche |
ha 1l ha DM ha ) “ha |"M | ha M. ha DM
' 28 29 30 3 32 3 3% 3 36| 3 - 38 39
. Stadtkreise . . .
1. Stuttgart - - - - - - 1 6810 - ¢ - 1 6810
* 2, Heilbronn. - - - - - - . - - T - <
3.0l . - - - - - - - - - - 48D 152 120
- Landkreise . : ‘ ) )
- & Aalen %[ 18720 {197 6O | 20 | 540. - - - | - 146 581 474
. 54 Backnang - - - - - 100 | 20000 - - - - 100 20 000
6. 85blingen . - - - - - - - - - 180 +1 500
. 1.Crailshein - - - - - - - - - - .ol -
-8, EBlingen - - - - - - - - - - - -
+ 9. Goppingen : - | - . - - | - B - - Coele
© 10, Haidenhaim- 0| 6000 38 280 | % | 500 | - - = - B4 | 433 728
- W, Heilbromn N 3500 {102 15 410 49 929 { 3N 880 477 3 1212 2134 1461819
A2, Kinzelsau -2 W | b 110 | - e | - - - 5 21 992
13. Leonberg - - - . - - - - - - . NG
%, Ludwigsburg - - - - - - | 3B 4 000 - - % |- 66850"
.15, Mergenthein _— - - - - - - - - - - T
6. Niirtingen - - - - | - - - - - - 2] . 350
" 17, Ohringen - b - - - - - - . - - -
18, Schwabisch Gmiind - - - - - - - - - “u - . -
~ 19, Schwibisch Hall - - - - - - - - - - .- T
0, Um 2102, 060 | B 00 [ 65 6820 - .- 6 1500 2005 281968
21, Vaihingen % | 4560 | 27 2 650 256 3630 51 | 2820 | 2 1500 . 8% 466 835
-2, Waiblingen - - - ' - 0. C - - - - - _ -
- Nordwiirtteaberg 255 | 43890 |45 6 300 515 | 51799 | 41 111553 A L2n 8 244.| . 3 501 506
Stadtkreise .
* 1. Karlsruhe - - - - - - - - - | - - -
- 2, Heidelberg - - - - . - - - - - V- -
3. Mannheim - - - - - - - L - - - 5| - 136 400
- 4, Pforzhein \ - - - - - - - - - - - T
Landkreise - Co ey i
5 Bruchsal - - - - - - 61 48 D00 - - m 201 480
6. Buchen - - - s | v - - - - - - =
1. Heidelberg . - - - - 7 - - EXE 100 - - . 51. A 1 900
-8, Karlsruhe . - - - - - - - - - - S G e
9, Mannhein ' . - <l m 2000 - - | - P |l e - B . R0
" 10. Mosbach - - - - - - - « |- - . -
1. Pforzhein - - - - .- - - -l e ‘e -1 - 20
12, Sinshein - - - - PR R - 3 150 | 28 | 1000 .| 10| 132300
.13, Tawerbischofsheim - - 1 50 - - - - |- e 3 450
‘ ’ ' . \ ' . ; a —_ /_ ] .
Nordbaden | .« - iw 2w b - b | see0i 28 -1l I w8l - 6173%
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Regierungsbezirke

Land

Schaden an den Kulturarten

Klee und Kleegras

Luzerne

Wiesen

Weinberge

Sonstige Gewdchse

Insgesant

be=
troffene
Flache
|_ha

-Schaden

1

" be-
troffene
Fliche
ha

Schaden

oM

be=
troffene
Flache
ha

Schaden -

- OH

be-
troffene
FYiche

. Schaden

M

be-

troffens

Fliche
ha

Schaden

be-
troffene
Fliche
ha

Schaden.

]

28

2

k)]

kYA

3

%

ki

i

36

38

Stadtkreise
1. Baden - Baden
2. Frefburg
3. Konstanz
Landkreise
4, Bihl
5. Donaueschingen
6. Emmendingen
1, Freiburg
8. Kehl
9. Konstanz -
10, Lahr -
1, Lérrach
12, Millhein
13, Neustadt '
© W, Offenburg
« = 15, Rastatt
16. Sickingen
11, Stockach °
18, iberlingen
19, Villingen
20, Waldshut
21, Holfach

Siidbaden

" Landkraise

1. Balingen

2, Biberach
+3. Calv

4, Ehingen

5, Freudanstadt

6, Horb
1. Miinsingen

8. Ravensburg
9, Reutlingen
10, Rottweil
1, Saulgau
12, Tettnang
13, Tiibingen
14, Tuttlingen
15. Wangen

16. Hechingen -
17.. Sigmaringen

Siduiirttesberg-Hohenz.
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Verbreitung der Apfelbaume in Baden-WUrltemberg 1951

nach Gemeinden

1 Punkt = 2000 Bdume

v . Wirtt. Statistisches Landesamt

il

Vorstéhendes_Schaubild ist ein Abzug aus dem soeben erschienenen Band 1 der
Statistik von Baden-Wiirttemberg '
. "Der Obstbau im neuen Bundesland Baden-Wiirttemberg"
(Ergebnisse der Obstbaumzihlung 1951),
. Da die Zshlergebnisse aus friiheren Bestandsaufnahmen veraltef sind, schlieBt der
neue Band eine empfindliche Lﬁéke. Er ist unter Mitwirkung der Statistischen
Landesimter Wiirttemberg-Hohenzollern und Baden von den Statistischen Landes—

amtern in Stuttgart und Xarlsruhe herausgegebeh worden,

“Umfang- 216 Seiten (DIN A 4) in Halblelnen gebunden, Preis DM 6 ,80.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder durch die Statistischen Landesamter in

Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg und Tiibingen,




