
Statistische Berichte 
AUS BADEN-WÜRTTEMBERG 
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Agrardienst 
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Weitere Ernteergebnisse nach dem Stand von Anfang Oktober 1955 

Nach dem Ergebnis der zweiten Vorschätzung von Kartoffeln wird die 

Ernte um etwa ein Fünftel kleiner sein als im Vorjahr. Die bisher vor

liegenden Ergebnisse der "Besonderen Ernteermittlung" lassen jedoch 

erkennen, daß die Ernte um fast drei Zehntel hinter der ·vorjährigen 

zurückbleiben wird. 

Die Zuckerrübenernte beziffert sich bei mäßig verkleinerter Anbau

fläche und etwas kleineren Hektarerträgen auf 5,7 Mill. dz, das sind 

rund 5 vH weniger als im Vorjahr. Dagegen übersteigt die Futterrübenernte 

die des Vorjahres um etwa 8 vH; hier sind nicht nur größere Hektarerträge 

sondern auch Anbauau;weitungen zu verzeichnen. 

Die Tabakernte wird trotz klei~~rer.Anbaufläche etwas größer (+2,4 vH) 

ausfallen als im Vorjahr. Nach den vorläufigen Ergebnissen beträgt sie 

130 000 dz. 

Bei den Futterpflanzen im Hauptfruchtbau wird die gesamte Ernte mit 

8 Mill. dz Grünmasse nur wenig von der des Vorjahres abweichen. 

Die Ölfruchternte ergibt nach der endgültigen Schätzung 35 000 dz, 

das sind 8 vH weniger als im Vorjahr. Mit Raps wurden in diesem Jahr 

150 ha mehr bebaut, so daß infolge der um rund ein Zehntel höheren Hektar

erträge eine Ernte von 20 700 dz. erzielt wurde. Sie liegt'damit um gut 

ein Viertel über der vorjährigen. 

Der Wachstumstand •hat· sich gegenüber dem Vormonat bei Klee und Wiesen 

etwo.s gebessert,- bei Luzerne und Viehweiden um ein geringes verschlech

tert. Er ist im all gemeinen, ·besonders. auf Wiesen und Weiden, gut und 

besser als zur gleichen Zeit des Vorjahres. 

Nachdruck, auch im Auszug, nur mit Quellenangabe gestattet. 



Emtevorschätzung von Hackfrüchten und Tabak Anfang IJ<tober 1955 Endgültige Schätzung.der Hlfnlcht-
'' emte Anfang ~tober .1955 

, 

Spät- Zucker- Futter- Kohl- Tabak Winter- Sommer-- 1)~ps 

Kreise 
kartoffe ln rüben rüben rüben raps raps zusammen 

Ertrao Ertrag Ertrag Ertrag_ Ertrag Ertrag · Ertrag ·Ertrag 
Regfen1ngsbezfrke je ins-- je ins- je insm .Je - ins-- je ins- je ins-, je ins- je insc 

ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha lgesm ha gesamt 
dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz ' dz dz dz "dz dz 

Stadtkreise 
1. Stuttgart 199,3 78 1)6 427,5 61 988 708,0 150 004 400,0 800 - 0 18,0 54 0 0 18,0 54 
2. HeilbroM 185,0 35 337 386,2 00 330 528,1 37 495 0 0 

0 0 18,3 311 0 0 18,3 311 
3. Ulm 100, 1 22 814 320,0 2 880 494,0 40 014 0 0 

0 0 - - 18,0 36 18,0 36 
Landereise -

4. Aal111 m,1 588 1l4 401,5 42 961 478,9 ß35 f!B1 363,0 . 15 609 - 0 _ 1805 37 1500 45 16,4 82 
·,s. ·~ck~~g 1~,4 266 138 370,8 50 058 521,4 438 497 311,7 312 0 ·.; 14, 1 212 9,8. 59, 12,9 271 
6. Böblingen 204,3 318 146 37l,5 194 818 680i 696 Q49 3f,000 1 080 0 0 16,9 237 15,5 341. 16,1 578 
·' .... ; 

7. CraHsh~i• 19J,3 542 408 29105 90 657 445r5 812 592 356,3 4 632 0 - 16,0 32 14,5 58 15,0 , 00 

~. EB1i"ge11 14608 126 352 353,1 7768 62~03 324 218 320,0 960 - - 20,5 62 17,0 17 19,8 79 
9. Göppingen 202,4 326 394 280,0 10 920 46102 400 322 291,4 12 530 - 0 21,9 416 1605 264 1904 rai 

1Ö. Heidenheim 218,7 442 634 342,2 17 110 506r7 570 038 378,5 2 271 - 0 18,5 93 1505 47 1705 - 140 
11. Heilbronn 18~»2' 671538 386,2 11l24 202 528,'1 ·: 000 445,0 1 335 22,0 924 18,3 1 464 16,7 184 18, 1 1 648 

' . ~-. . 1 . ,, •. ,.,, • 1· 

100,,8 190 587 361,0 143 317 466,8 341 698 378,5 1136 
,, 

18,5 278 15,5 78 17,8 ' 356 12. Küni" l,sau 0 

1~. leonberg 200,6 212 240 362,2 233 981 544,6 306 610 ' 0 21,4 428 16,9 186 '1908 614 ( 0 
,. 0 

14. Ludwig~burg 2~,7 502 245 411,6 484 8~ 650,6 737 130 ··,_· 0 
., 

0 18,5 389 17,4 626 13,3 226 16,1 852 
~. ~l!l'!lenttieim 193,4 402 103 337,3 200 356 566,7 714 042 400,0 1 200 - 0 22,5 113 18,0 72 20,6 185 

--
16. Nürting111 248,8 2n 627 400,0 12 800 626,2 464 014 520,0 17160 "" 0 15 0 45 13,0 39 14,0 84 

. D ' 

17. &irlng111 197,4 184 945 .366,1 301 300 51509 375 059 0 0 . 19,0 437 18,0 . 108 1808 545 
:ffi. ßshwäb~,ßmünd 1~,6 232 235 350,0 3 850 4011i0 275 487 297,5 1190 19,0 95 13,0 39 1608 ' 134 0 

19. Schwäb •. Hall 190,4 291 426 326,4 103 142 450,4 548 587 500,0 500 0 0 11,0 22 . 15,5 16 12,7 38 
20. Ulm 201,5 697 995 323,1 30 371 494,0 1118 416 381,8 74 833 0 0 20,0 100 18,0 36 19,4 136 
21. Vaihingen 236,0 286 001 439,3 223 164 702,0 473148 378,5 379 25,0 875 18,6 893 15p0 150 18,0 1 043 
22. WaibHngen 240,5 301401 396,0 47 124 563,8 464 571 241,0 723 - - 19,3 328 17,9 143 18,8 471 

1 . 

'1 

Nordwürttenberg 200,0 6 996 n6 3n,6 3 367 962 529,0 1'I 125 222 378,5 136 650 22,3 2 188' 18,5 6 283 15,5 2 144 17,7 8 427 

Stadtkreise 
· .1. !la,rJ.si:!J.lie 194,4 53 000 300,0 9 CXX) 458,7 53 20~ 1 ·; 0 . 30.0 90 17,0 170 15.0 15 1688 185 
~. ijei d~ l!!!!rg 210 0 54 387 350,0 63 350 460,7 82 926 ?~,o 240 24,ö 1920 19,5 0 0 19,5 78 

' p 

~o ~n~~f, 2015· 89 461 425.0 86 761v4 228 420 i05,9 859 26,0 8 164 18,0 -414 16,0 256 17,2 670 
. ,D 

4~ ~r,zheim 111:u 7 887 350,0 2 1lO GOO.o 25 160 285,9 · 286 0 -. 16,0 288 0 0 16,0' 288 
,J 

, lagclcr,ef Se '/ 

5.~.i 173,9 508 787 314, 1 92 345 4'14.7 673 058 ~!X),O 1 600 23,8 12 352 20,5 820 20,0 20 20,5 840 
· 6 Buchen~ 195.2 _ 574 343 345,8 218 546 44?,v6 822 793 ~7000 12 500 35,0 525 16,7- 284 15,0 60 16,4 . 344 

_,o .· ,_ .. _ .,_ ·' .i 

1 440 7. Heidelberg 191,5 400 664 342.7 165 524 538v2 6.52 298 24000 23,6 10 009 18,9 435 16,4 115' 18,3 550 
80 KarlsriJhe 201.9 551 720 368.6 - 54 921 605.2 1042 154 206,0 1 648 30,9 20 456 18,7 1066 11,0 33 18,3 1 009 
9. Mannhefiil 223,1 344 441 409,7 308 094 473.·J 585 225 ~85,9 859 24,2 20 038 19,6 843 12,3 74 18,7 917 

10. Mosbach 208,7 387 083 322,5 · 121583 438p2 545 121 240,0 2 0!il 20,2 283 13,4 eo 15,0 30 13,8 110 
11. Pfot<lheim 200.5 200 344 384,8 . 41174 485.s 225272 285,9 286 22,9 550 15,8 1 248 12,5 13 15,8 1 261 
120 Sfnsheiai 202ii3 . 668 173 344,9 596 677 481,5 975 519 300,0 900 23,5, 9 776 20,0 880· 16,0 48 19,7 928 
13. T auberbfschofsheim 188,0 -833 678 356,5 267019 478,3 1245-493 197,5 1 500 19,0 551 18,0 414 14,0 14 17,8 428 

,, '' 

Nordbad111 196,3 4 674 048 356,0 2 027 033 489,~ 7 156 648 285,9 25 158 25,4 85 514 18,1 7 020 15, 1 678, 17,8 H,98 
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noch: Emtc~orschätzung von Hackfrüchten und Tabak Anfang ll<tober 1955 Endgültige Schätzung der Olfrucht0 

emte Anfang IJdober 1955 

Spät0 Zuckero Futter,. Kohl 0 

Tabak Winter,. Soimoer,. 1) Raps 
Kreise kartoffeln rüben rüben rüben raps raps zusammen 

Regierungsbezirke Ertrag - Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag 

land je ins0 je ins0 je inSo je · ins- je ins-, je ins0 je in~ .Je lns0 

ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesam~ ha gesamt 
dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz dz 

Stadtkreise 
i. Freiburg 209,7 · 20 764 383,6 384 695il6 22 955 0 0 0 0 11,5 12 0 0 11p5 12 
2.' Baden Baden 212,8 12 129 . 
· Landkreise 

./ ·o 488,4 7 326 0 0 16,0 90 0 . 0 0 0 0 

3~ Büh 1 182,2 277 0~ 330,6 992 406,7 · 366 843 372,8 7 083 27,6 5 630 11,0 99 11,0 11 11,0 110 
4; Donaueschingen 229,9 488 910 340,0 7 820 550,3 166 191 292,5 2 048 0 0 16,0 16 14,7 " 15,0 60 
5; Emmendingen 181,3 489 770 288,5 8 367 601,6 509 555 372ß. 2 610 31,4 4 270 27,3 164 0 0 27,3 161. 
6~ Freiburg 208.,9 517 184 383,6 39 511 695~6 799 940 300,0 2,400 24, 1 2)l24 11,5 92 ~.o 36 t!,6 128 
7. Kehl 199,3 275'293 382,5 " 1 913 620,4 8851311 350,0 1 050 22,0 1J 396 18,7 0 0 '19;) 94 
8. Konstanz 221,4 392 &l5 304,4 8 523 5~,7 422 fiOlt 359,3 719 0 0 18, 7 37 14,0 14 1!,~ 51 
9. Lahr · 252,7 466 525 408p0 10 roa 563»9 672 733 372,8 1864 27,2 13 818 14,0 126 19,0 38 14,9 164 

10. Lörrach 172,3 201 938 330,6 2 31't 519,4 203 085 433,3 5 633 0 0 10,5 . 32 9,3 9 10,3 41 
11.• Müllheim 192,3 239 389 363,8 21100 595,8 457 574 :m,B 313 20,0 180 14,2 114 18,0 18 14,7 132 
12. Neustadt- 209,0 175 999 330,6 331 472,8 14 184 433,3 3 466 0 0 0 0 

0 0 0 0 

13. Offenburg 192,0 305 934 230,0 1150 430,0 442 900 300,0 1500 47,1 4 098 19,0 228 ·15,0 15 18,7 243 
14. Rastatt 147,6 241 357 300,0 5 700 351,6 347 7.32 250,0 4 250 18,0 648 ~9,3 270 16,0 16 19,1 28& 
15. Säckingen 169,0 119 115 330,6 331 498,5 45 364 335,0 1 675 0 0 

0 0 
0 - 0 

0 0 

16. Stockach 223,1 494 306 350,0 11 900 492,4 475 658 387,8 · 32 575 - - . • 15,0 15 15,0 15 
17. llberlingen 213,4 456 105 249,6 23 213 549,1 753·365 310,3 1 241 0 0 18,5 74 16,0 48 17,4 122 
18. vm ingen 248,9 308 422 330,6 331 441,8 74 664 423, 1 21 973 0 0 0 - 12,0 12 12,0 . 12 
19. Waldshut 200,6 357 13·1 330,6 661 661»8 315 679 405,6, 5 273 . • 15,0 15 0 0 15,0 15 
20. Wolfach 187,3 226 869 330,6 992 372,3 52 494 214,7 3 435 0 0 16,5 33 0 0 16,5 33 

Südbaden 203»9 6 066 808 330,6 146 141 535,8 7 036 157 372•8 99 1fi8 26,6 42 154 16,5 1 406 14,5 276 16,2 1 682 

Landkreise 
1o Balingen 135,7 192 181 297,6 892 409,7 108 161 257,0 1 028 0 a 10,0 10 10,3 41 10,2 51 
2. Biberach 191,1 784 075 297,3 29 730 480,1 1090307 421» 1 218 972 0 - 16,3 408 15,0 105 16,0 513 
3. Calw , 161,5 316 636 317,0 4 121 441,0 348 390 229,1 4 582 - 15,3 291 ·13, 1 105 14,7 396 
4. Ehtngen 193,3 420 745 220,0 4J80 430,7 476 785 376,5 1li0 389 0 0 - - - a 0 0 

5. Freudenstadt 171, 1 - 157 421 297,6 298 408,8 74 402 3'!2, 1 2 185 0 - 11,7 35 9,7 19 10,8 54 
6. Hechingen 143,3 209 388 300,0 2 100 468,5 129 775 202.5 405 0 - . 0 12,5 88 12,5 88 
7. Horb 181,1 298 580 282,2' 12 699 3f(),6 203 739 248,3 ;97 - a 16,5 99 12,5 225 13,5 324 
8.Münsingen 161,9 414 251 297,6 595 37.7 ,9 205 956 246.3 154 184 - 0 16,0 128 0 0 16,0 128 
9. Ravensburg 181»2 426 537 225,0 17 775 453, 1 425 461 326,4 44 390 - 0 15,3 46 11,5 184 12,1 230 

10, Reutlingen 173,4 229 532 297,6 4 762 477,4 270 686 332,8 42 931 a 0 10,5 11 10,0 30 10,3 41 
1t Rottweil 188,1 409 527 297»6 2 083 364,0 133 224 248,3 3 725 - 0 13,9 28 13,3 53 13,5 81 
12. Saulgau 200,3 767 466 347,5 16 333 572,3 916 252 380,8 87 965 - - 16,5 132 - - 16,5 132 
13. Sigmaringen 156,9 403 385 300,0 2 100 379,0 234 222 299,2 50 266 a - 12,0 48 14,2 199 13,7 247 
14. T ettriang 196,1 136 457 200.0 800 380,2 107 216 190,0 380 - - . 0 13,8 14 13,8 14 
15. Tübingen 179,3 305 130 338,4 50 422 544,2 494 134 480,0 1 920 - - 18,6 298 23,5 235 20,5 533 
16. Tuttlingen 165,4 273 167 297,6 893 387,3 63 130 250,0 2 750 - - 0 0 13,8 69 13,8 69 
17. Wangen 16.1,8 227 564 260,0 2 600 415,6 73 146 426,6 81 907 - a 

0 0 
a 0 

0 0 

Südwürttemberg0 Hohenz. 175,9 5 972 042 297,6 152 383 460,8 5 354 986 344, 1 858 476 - 0 16,0 1 534 13,8 1 367 14,9 2 901 

Baden ° Württemberg 193,~ 23 709 674 365,7 5 693 519 507,8 ~o 673 013 348,7 1119 452 25,7 129 856 17,9 16 243 14,8 4 465 17, 1 20 708 

Vorschätzung (Jd.1954 , 223,9 29 202 995 381,3 6 018 679 484,2 28 322 629 354,0 1107 434 24,4 126 764 

endgültig 1954 238,7 31 128 151 404,4 6 382 176 504,4 29 502 888 397.3 1 242 909 0 -15,8 12 731 14,4 3 592 15,4 16 323 

Mittel 1949 / 54 195,923 745 763 340,3_ 4 291195 408,6 25-948 569 2~7.2, 910 524 - 1G,O 56 443 11,7 4 607 15,5 61 050 



noch: Endgültige Schätzung der Olfruchtemte Anfang (J(tober 1955 

2) Winter-- u.Sommer= 3) Mohn 4) Kömersenf 5a) -Flachs 5b) Flachs 
rübsen zusammen (Rohstengel) (Leinsamen) 

Kreise ,,. 

' Ertraa Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag. -
Regierungsbezirke je ins0 je ins= je ins0 - je ins0 je ins-, 

ha gesamt ha ,gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
> dz dz - dz dz dz dz dz dz dz dz 

Stadtkreise -
1. Stuttgart 13,7 14 12,0 192 0 Q 

0 0 0 0 

2. Heilbronn Q 0 
0 0 - 12,5 13 38,0 532 4,7 66 

3. Ulm - - g = = = g 0 - = 

' 
Landkreise 

4. ~alen 1~,o . 13 10,8 76 11,1 22 ~,9 238 4,7 24 
t' iPacknang ' 13,0 65 10,3 72 0 . ~.4 105 ~.2 10 
&. ßöb 1i ngen 11,0 11 . 13 2 ., 1162 9,1 191 34,5 173 3,5 18 
.1. ~ra ilsheim 1~,o 15 7,8 47 0 0 31,0 2 046 3,1 205 
~- ~Blingen 22,0 22 14,5 145 0 0 46,9 47 - 4,7 - 5 
~. ßöppingen , 0 . 12,0 24 0 0 46,7 2 055 4,7 207 

10. Heidenheim 13,7 14 6,8 41 11,1 11 00,0 240 4,7 19 
11. Heilbronn 13,0 39 ·14,3 243 1295 75 38,0 1 558 3,8 156 
12.· Künzelsau 13,7 27 12,3 12 11, 1 44 2~,o 437 2,3 44 
13.. Leonberg 11,0 22 15,1 .438 0 0 65, 1 130 6,0 12 
14. Ludwigsburg 15,5 16 10;1 631 16,0 48 28,0 56 2,8 - 6 

. ' . 

15.'~ergentheim 1 11,0 10,0 10 54,0 162 5,4 16 
0 . 0 

16. Nürtingen 0 0 · 9,8 147 11,1 11 46,9 97 4,7 9 
17. !Jhringen ' Q = 11,1 11 53,3 1 812 5,3 180 0 0 

,1~•\ !$chwäb. Gmünd 12,0 12 11,5 12 11,1 - 44 ,·,0- . ... :o ·- 0 

19. Schwäb. Hall . 0 11,0 44 16,0 48. 46, 1 1 383 · 4,6 138 
20. Ulm 13, 7 27 10,0 30 11,1 122 61,8 6 983 6,0 677 
2_1. yalhingen . 0 11,5 150 11,1 11 00,0 420 6,0 42 
22. Waiblingen 17,8 18 12,9. 271 15,0 15 

,, 
0 

,. 
0 0 0 

N~nl~ürttemberg 13,7 315 12,3 3 737 11,1 676 41i,9 18 474 4,7 1 834 
' 

Stadtkreise 
j. Karlsruhe . . 1~,o 30 g - ~,8 161 4,9 . 15 
?ö ~eidelberg 0 - 16,0 16 - = 53,8 54 4,9 5 
.J. ,Mannheim -. - ' 0 0 - ' - 53,8 54 ~,9 5 
!ff/Pforzheim 

. ' . 0 . . - Q - - ·- -
Landkreise 

5. Bruchsa 1 1~,o 42 14,5 44 . 0 53,8 323 4,9 29 
~. Buchen 11,0 22 9,0 9 7,0 28 36,0 144 3,0 12 · 
7. Heidelberg' 14,3 114 16,0 16 0 0 53,8. 108 4,9 10 
8. ~ar 1 sruh e 12,0 12 15,2 684 0 0 53,8 215 4,9 20 

J.Jlannhelm 15,5 62 0 . 0 Q = ~,8 377 4,9 34 
10. ~osbach ; 12, 1 121 14, 1 14 11,0 11 53,8 108 4,9 10 -
11. Pforzheim 13,5 41· 1199 262 . 0 53,8 54 4,9 5 
12. Sinsheim . 18, 1 181 13,0 26 . 0 55,0 J 520 5,0 320 
13. Tauberbischofsheim 16,3 147 13,0 39 15,0 90 50,Q 50 4,0 4 

Nonlbaden 14,8 742 14,1 1 1140 11,7 129 53,8 5 168 4,9 469 
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noch: Endgültige 'Schätzung der Ölfruchternte Anfang lltober 1955 

2) Winter-- u.Sommer-- 3) lt>hn 4) Kömersenf 
Sa) Flachs Sb) Flachs 

Kreise rübsen zusamen ( Rohst enge 1 ) (Leinsamen) 

Regierungsbezirke Ertrag , Ertraa · Ertrag Ertrag Ertrag 

Land je illSo je ins0 je if'ISo je Ins- je insa 
ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
dz dz dz dz' dz dz dz dz dz dz 

Stadtkreise 
. 1. Freiburg D 11,0 11 0 0 C 0 C 0 

2. Baden ·- Baden - - 0 0 
0 0 - - 0 0 

Land<reise 
3. Büh 1 12,3 12 . 0 

0 D . . . 0 

4. Donaueschingen 12,3 49 15,8 16 12,0 60 33,0 297 3·•,o 27 
5. ~endinge~ 12,3 25 10,0 120 11,0 11 0 0 0 0 

6. Freiburg . 12,0 12 10,5 137 0 0 . 0 0 0 

.7 •. Kehl 12,3 12 10,0 20 ' - . 40,0 40 3,0 3 . . 
· 8. Konstanz 13,3 13 15,0 30 0 0 35,0 35 4,0 4 

9.: Lahr 10,0 10 23,8 . 643 . 0 0 0 0 0 

10; Lörrach 9,3 9 9,0 27 0 0 
0 0 D -, 

11:, Müllheim 10,0 10 9,0 18 0 0 . . . . 
12.' Neustadt ·- - - C 9,0 18 20,0 20 2,0 2 
13; Offenburg . . 13,5 54 0 C 0 0 0 

14.' Rastatt 12,3 12 15,8 111 . 0 
0 m 0 0 

'15.' Säckingen 0 0 - C C D 30,0 30 2,0 2 
16. stockach 12,0 12 10,0 10 C - 32,0 . 128 3,0 12 
17. Überlingen 14,3 57 10,3 21 14,0 · 14 32,0 64 3,5 7 
18~ Vill ingen 0 0 15,8 16 C C 31,0 372 3,1 37 
19. Waldshut 12,3 12 0 0 

0 .. 
0 0 0 0 

20. Wolfach . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

· Südbaden 12,3 . 245 15,8 1234 11,4 103 31,8 986 3,0 94 

Landkreise 
1.-8alingen 0 0 13,S 41 0 0 46,7 1 '51 4,6 110 
2. Biberach . 0 . 0 13,0 '13 51,9 8.1) 5,1 82 
3. Calw 12,S 38 13,9 292 13,6 435 28,5 257 3,0 . 27 
4. Ehingen - - 0 0 13,0 52 45,7 46 4,6 -5 
S. Freudenstadt 0 0 10,8 11 0 . 26,3 26 2,6 3 
6. ~e:hingen 10,0 30 9,3 9 14,0 266 40,0 440 3,0 33 
7. Horb 8,0 8 10,0 140 12,1 387' 25,0 50 3~0 

, 

6 
8. Münsingen . 0 - 5,0 5 13,0 52 25,0 325 2,5 33 
~- Ravensburg 13,0 13 0 0 13,0 13 42,S 553 4,0 52 

10. Reutlingen 16,0 16 12,0 144 0 C 
0 0 0 . 

11. Rottwei 1 . 0 11,3 23 12,5 13 23,5 635 3,0 81 
12. Saulgau 15,0 75 . 0 13,0 39 58,0 522 6,0 54 
13~ Sigmaringen · 9,5 48 10,0 10 . 0 60,0 4 200 420 
14. Tettnang ,·; - -

0 0 . 0 
0 C D - 0 0 

15. Tübingen 9~0 27 8,7 365 12,0 108 54,3 380 5,3 t 37 
16. T uttltngeil 11,5 12 7,5 30 13,0 39 45,7 823 4,6 86 
17. Wangen 0 0 0 0 0 - 20,0 60 2,0 6 

SüdwiirttembergaHohenz. 11,6 267 10,5 1070 13,0 1417 45,7 10 198 4,6 1 035 
' ' 

Bad111 ° Württemberg . 13,5 1 569 12,7 7 181 12,2 2 325 46,8 34 826 4,6 3 432 

endgültig 1954 12,3 1 558 11,8 10 067 13,4 2 550 43, 1 23 499 9,2 5 003 

Mitte 1 1949 / 54 12,2 5 !m 9,8 18 970 11,8, 4 136 32,2 31 732 6,5 6 280 



, 
noch: Endgültfge Schätzung der Olfrucht~ · Ertragsschätzung einiger Futterpflanzen im Hauptfruchtbau Anfang October 195 5 

ernte Anfang ll<tober 1955 -

Ga) Hanf 6b) Hanf Olfrüchte SerTadella,Esparsetl Grünmais zur Wicken u.SüBlupin~I F tt f1 
zusammen te u.gem.Anbau von Grün-- u.Gärfutter-- G _ . G"rfutt . u erp anzen 

(Rohstenge l) (Samen) 
zur run=,1a eN-

Kreise ·so:,M"5b.6b) Klee und Luzeme aewinnung zusammen und Heugewinnung 
Ertrag Ertrag a Ertrag .Ertrag 1) Ertrag 1) Ertrag · 1) - Ertrag 1) 

Regierungsbezirke je ins,. je ins-- je ins-, je ins- je ins-, je ins- je ins-
ha gesamt ha gesamt ha ge.-sa.llli:· ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt 
dz . dz dz dz dz dl dz dz dz dz dz dz dz dz 

Stadtkreise 
1. Stuttgart - 0 - o 0 13,0 200 197,5 593 358,5 17 208 210,0 2 310 324,4 20 111 

· 2.· Hei lbronn 69,4 278 - - 12,2 390 237,5 238 402,5 10 465 235,7 1 414 367,2 12 -117 
3. Ulm 

.. 18,0 36 - 320,0 3 200 240,0 960 297,1 4 160 0 0 = - C 

Landkreise -

~. Aalen , .• 0 - 0 10p9 217 232p9 28 414 330,2 55 804 119,3 43 902 194,4 128 120 
~. Backnang 0 • - - 11,9 418 230,0 230 402,5 63 193 193,0 4 632 373,9 68 055 
~. Böb 1i ngen . 0 0 

C, - 13,0 1 900 322,5 - 5 483 348,4 24 736 189,6 22 942 254,4 53 161 
7. Crailsheim 0 0 

0 - ~,5 357 230,0 1 840 245p7 23 587 106,7 6 936 191,5 32 363 
§. EBlingen 0 0 0 0 _ 1~,7 251 198,3 595 447,9 33 593 155,4 5 594 349,0 39 782 
g. Göppingen = 0 0 0 , 11,2 911 i75, 1 53 931 309,6 20 743 157,3 17 618 189,5 92 292 

10. Heidenheim 69,4 139 0 0 11,3 225 282,1 60 369 386,3 47 515 113, 1 24 090 240,0 131 974 
11. Heilbronn 69,4 69 0 m 13,7 2 161 237,5 11163 402,5 431 078 235,7 48 319 370,8 490 560 
• 1 • 

1?. Künzelsau - 0 0 0 10,5 483 192,5 1155 370,8 86 026 215,8 -.10790 340,2 97 971 
:13,. Leonberg ;,, 0 0 0 17,0 1 086 263,3 6 319. 481,3 82 784 290,4 28 459 399,9 117 562 
14. Ludwigsburg 0 0 

.. 0 ~,2 1 553 275,7 3 860 491,4 363 145 238,6 31257 450,5 398 262 
15. Mergentheim = m G 0 1~,2 211 , 

· 256, 7 5 391 349,8 126 628 122,0 11468 300,8 143 487 
16. Nürtingen ·o - 0 • 0 10,5 251 370,0 11 840 488,6 31 270 150,0 4 950 372,6 48 ooo 
17. 0hringen ' 69,4 486 0 0 11,5 736 200,0 600 221,2 20 129 160,0 2 720 211,3 23 449 
1a. Schwäb. Gmünd - 0 0 0 14,4 - 202 242,3 2 181 410,1 6 972 184,0 10 488 236,6 · 19 641 
19. Schwäb. Ha 11 · m 0 0 0 6,7 268 230,0 920 397118 18 299. 250,0 3 250 356,7 22 469 
20. Ulm 

: ; 
69,4 4 164 7,3 992 279,7 37 480 420,5 108 489 202,9 86 233 284,2 232 202 0 = 

21. Vaihingen 0 0 
0 ... - 15,8 _1 246 350,0 8 400 461,3 178 523 279,3 40 219 · 409,3 227 142 

22. Waiblingen 0 0 
0 0 16,1 775 248,8 1493 421,1 79 167 236,5 5 203 _ 397,5 - 85 863 

Nordwürttemberg 69,4 5 136 0 0 11,9 14 989 242,3 242 495 410,1 1 832 554 184,0 413 754 322,4 2 488 803 

' 
Stadtkreise 

1. Karlsruhe 76,1 304 0 0 14,4 230 260,0 200 350,0 12 950 350,0 1 400 347,9 -14 610 
2. Heidelberg 76,1 457 0 0 16,5 99 320,0 1 280 290,0 18 500 300,0 900 292,1 20 740 
_3. Mannheim 76, 1 1 294 0 0 16,9 675 410,0 410 575,0 53 475 289,7 1 738 556,2 55 623 
4. Pforzheim 0 - 0 0 16,0 288 0 . 380,0 3 800 289,7 869 359,2 4 669 

Landkreise 
5. Bruchsal 100,0 9 200 - 0 18,0 955 451,1 -15 337. 440,2 305 059 166,0 12 782 414,4 333 178 
60 Buchen · 0 0 = 0 13,0 415 306,9 10 435 471,1 454 140 352,9 182 449 427,1 647 024 
7. Heidelberg 76, 1 228 Q - 16,8 690 291,3 3 786 393,5 168 025 300,0 13 800 381,9 185 611 
8. Karlsruhe 76,1 1 903 0 - 16,5 1 815 349,2 5 587 476,5 221 573 350,0 19 250 459,7 246 410 

-
9. Mannheim 40,0 2 440 . = 0 16,9 1013 325,0 975 400, 1 94 424 289,7 10 140 385,2 105 539 

10. Mosbach · · · 0 0 - - 12,1 266 231, 1 7 395 383,4 205 886 208,0 31 408 339,8 244 689 
110 Pforzheim ' - - 0 - 14,8 1 569 250,0 1000 380,9 55 611 289,7 6 953 365,3 63 564 
12. Sinsheim 76,1 76 - 0 11;8 1455 260,9 6 783 395,0 298 620 192,9 26 042. 361,4 331 445 
13. Tauberbischofsheim - ' - 16,5 708 293,3 19 944 466,1 474 024 283,1 77 853 420,5 571 821 

0 0 

Nordbaden 76,1 15 002 = - 15,2 10 178 310, 1 . 73 192 434,6 2 366 147 289,7 385 584 402,9 2 824 923 

1) Ertrag an Grünmasse" 



noch: Endgültige Schätzung ,der Dlfrucht- . noch: Ertragsschätzung einiger Futterpflanz111 im Hauptfruchtbau Anf.actober 1955 
ernte Anfang CJ<tober . 1955 

-- Olfrüchte Serradella,Esparset! Grünmais zur Wicken u.Süßlupin.en l 6a) .Hanf 6b) Hanf Futterpflanzen 
. Kreise (Rohstange 1) (Sam.an) 

zusammen te u. gen,:.Anbau von Grün-- u.Gärfutter,, zur Grün,, 0Gärfutt~ 
(Sp.1.;.ii;5b.6b) Klee un·d luzeme gewinnung und Heugewinnung zusammen 

Regierungsbezirke . Ertrag Ertrag -Ertrag -- Ertrag 1) Ertrag 1) Ertrag 1) Ertrag 1) 

.Land je ins- je ins- je ins- j~ ins-- je ins,. je ins,, je ins-, 
ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt ha gesamt · ha gesamt 
dz dz dz dz dz dz dz d,. . dz ·dz dz dz dz dz 

Stadtkreise 
1o Freiburg 0 0 0 0 11,5 23 0 0 419,5 7 551 - 0 419,5 7 551 
2. Baden ° Baden 0 0 0 o· 

0 . 0 0 
0 . - 0 . • 

Landkreise 
3 •. Bühl 0 0 0 - 11, 1 122 . 222,5 400,0 38 400 236,7 . 710 390,0 39 778 
4. Donaueschingen 0 - - - 9,2 212 282,5 29 098 378,4 757 152p7 5 497 250,7 35 352 
5. Emmendingen '• 0 0 - 1~,2 320 150,0 1 200 273,9 174 474 200,0 5 400 269,5 181 074 
6. Freiburg - 0 0 - 11,1 277 233,3 2 566 419p5 344 410 200,0 3 200 412,9 350 176 
7. Kehl . . 0 • 14,3 129 350,0 1 400 428p3 78 379 420,0 8 820 426,0 . 88 599 
8. Konstani 55,0 165 0 0 14,0 98 285,0 9 975 442,6 25 228 305,0 4 270 372,4 39 473 
9. Lahr . . 0 0 20,9 817 245,0 3 185 332i1 214 869 207,1 4 142 326,8 222 196 

10. Lörrach 0 0 - 0 9,6 n 188,1 '941 458, 1 51307 236,7 2 367 430,0 54 615 
11. Müllheim - 0 0 0 13,3 1&l 350,0 3 150 426,4 242 195 236,7 9 705 412,7 255 050 
12. Neustadt - 0 - - 6,7 20 350,0 1 050 .378,4 378 250,0 4 750 21i8,6 6 178 
13. Offenburg 0 0 m 0 1~,5 297 188,1 752 678,9 107 266 236,7 2 &l4 639,4 110 622 
14. Rastatt ro,o 120 .. 

0 17,8 409 181,7 909 263,3 41 338 200,0 1 400 258,3 43 647 
15. Säckingen ,o 0 0 0 2,0 2 0 0 37804 757 236,7_ 237 331,3 994 
16. Stockach 0 0 o. 0 • 7,0 49 120,0 32 640 400,0 13 200 1&l,O 8 960 151,8 54 000 
17. lber 1i ngen 65,0 325 - 0 13,8 221 185,6 2 970 22591 10 395 231,0 6 006 219,7 19 331 
18. Vfllingen 40~0 40 - .o 4,6 65 246,0 9 102 0 . 236,7 6 628 242,0 15 7.30 
.19. Waldshut • . - 0 13,5 27 184,0 17 296 222,0 5 994 350,0 -15 400 234,5 38 Im 
20. Wolfach . . 0 -- 16,5 33 240,0 480 246,2 ·14 526 200,0 800 243,2 15 806 

Südbaden 59,1 650 - 0 13,9 3 358 18~,1 117 382 378,4 1 371 384 236,7 90 896 341,0 1 519 662 

Land<reise . 

1. Balingen 0 0 0 0 6,5 202 170,5 3 581 250,0 500 1~,o 9 6&l 147,8 13 741 
2. Biberach 88,0 3 roa 4,0 12 11,9 620 220,0 2 8ro 364,3 12 022 161,5 3 553 271,1 18 "35 
3. Calw 0 . 0 0 12,9 1188 259,0 9 324 417,_1 5 839 280,8 14 882 291,7 30 Olt5 
4o Ehingen 92,4 3 696 0 0 11,4 57 298,4 28 348 460,0 6 900 210,0 6 510 296,2 41 758 
5. Freudenstadt '' 9,7 li8 220,0 1320 351,9 352 161,5 808 206,7 2 480 0 0 0 0 

6. Hechingen 89,9 90 - 0 10,4 426 202,5 3 848 232,0 464 120,0 8 520 139,5 12 832 
7. Horb 0 0 0 0 11,8 865 115,9 3 477 324,5 2 921 161,5 11 628 162,4 18 026 
80 Münsingen 89,9 90 0 .. 8,4 218 288,0 340.704 351,9 1 408 62,0 9 486 262,4 351598 
9. Ravensburg 62,4 6 365 3,1 9 8,6 317 24.1,6 4 349 381,1 10 290 161,5 969 306,D 15 li08 

10. Reutlingen 89,9 90 0 0 11,8 201 208~0 21216 351,9 4 927 _ 161,5 11 467 201,1 37 610 
11. P.ottweil 89,9 1_00 .; .. 5,5 198 306,8 ·13 006 433,3 1 733 174,2 5 574 200,7 21113 
12 •. Saulgau · 105, 1 21020 0 0 12,0 300 187,0 26 928 382,5 4 590 129,0 5 418 186,5 36 936 
130 Sigmaringen 89,9 2 697 D .. 7,7 725 237,0 433 473 351,9 2 815 269,1 33 099 239,5 469 387 
14. Tettnang „ 1'3,8 14 253,2 253 351,9 1 061 · 161,5 ' ' 495· 257,0 1 799 .. - .. 
15. Tilbfngen 63,1 51i8 2,4 22 11,4 1 092 245,0 1470 290,6 17 727 158,5 14 424 212,8 33 621 
16. T utt 1i ngen - .. .. .. 7,6 236 300,0 22 000 351,9 704 161,5 7 21i8 250,2 30 m 
17. Wangen .. .. .. .. ~.o 6 . . 351,9 1408 161,5 2 261 203,8 3 669 

Südwürt.tsnbergcHohanz. 89,9 38 404 2,9 43 10, 1 6 733 253,2 9'!7 757 351,9. 75 661 161,5 146 012 240,2 1139 430 

Baden ° Württsnberg 83,3 &l 092 2,9 43 12,4 35 258 246,3 1350 826 410,5 5 645 746 212,9 1036246 333,2 8 032 818 .. 
endgültig 1954 n,4 44 376 1,1· 2 901 -12,2 38 402 209,1 1298424 396,4 5 795 465 195,0 1 010 811 311,6 · 8 104 700. 

Mittel 1949 / 54 57,8 31 711 6,1 2 766 12,2 99 104 ~208,1 1°637029 ~349, 1 5 319 271 2'1as,5 15283!i6 ~ho,1 8 484 666 

1) Ertrag an Grünmasse. 2) Mittel 1950 / 54; 
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Wachstumstand der landwirtschaftlichen Feldfrüchte Anfang (J(tober 1955 

Klee, Klee, 
Kreise auch im Luzerne Wiesen Viehweiden 

Kreise auch im Luzerne Wiesen . Viehwei!Jen 
Gemisch m. Regierungsbezirke Gemisch m. 

Regierungsbezirke Gräsern Land Gräsern 
Begutachtungsz i ffern UJoten 1) BegutachtU[lgsziffem (Noten) 1) 

Stadtkreise Stadtkreise 
t Stuttgart 2,2 2,7 2,2 2,0 1. Freiburg 2,4 2,2 2,5 3,0 
2. Heilbronn 2,0 2,5 3,0 2,3 2. Baden - Baden 2,3 2,4 2,4 2,5 
3. Ulm 2,5 3,0 2,0 2,0 Landkreise 

Landkreise 3. Bühl 2,9 2,7 2,1 2,2 
4. Aalen 2,6 2,8 2,5 2,7 4. Donauescringen 1,9 2,1 2,0 1, 7 
5. Backnang 2,4 2,6 2,2 2,1 5. Emmendingen , 2,0 2,3 1,9 2,0 
6. Böb llngen 2,5 2,5 2,4 2,4 6. Freiburg 2,4 2,2 2,5 3,0 
7. Crailsheim 2,4 2,6 2,1 2,3 7. Kehl 2,3 2,3 2,3 2,3 
8. Eßlingen 1,9 2,6 - 2,2 2,5 8. Konstanz 2,3 2,2 2, 1 2,2 
9. Göppingen 2,5 2,9 . 2,4 2,5 9. Lahr 2,5 2,2 \8 1,7 

10. Heidenheim 2,6 2,9 2,4 2,4 10. Lörrach 2,1 2,4 2,0 2,0 
11. Hei 1 bronn 2,4 2,5 2;4 2,3 1t Müllheim 2,3 2, 1 2,0 2,3 
12. Künzelsau 2,7 3, 1 2,2 2,2 12. Neustadt 2,0 1,8 2,1 2,3 
13. Leonberg 2,0 2, 1 2,0 2,0 13. Offenburg 2,4 2,2 2,2 2,5 
14. Ludwigsburg 2,2 2,6 2,2 3,0 14. Rastatt 2,3 2,4 2,4 2,5 
15. Mergentheim 2,4 2,4 2,5 2,4 15. Säckingen 2,5 2,4 2,4 2,3 
16. Nürtingen 2, 1 2,2 1,7 . 1, 7 16. Stockach 2,4 2,5 2,2 2,2 
17. Öhringen ' 2,4 2,4 2,2 2,2 17. Ober l i ngen 2,7 2,8 2,5 2,4 
18. Schwäb. Gmünd 2,8 2,9 2,3 2,7 18. Villingen 2,4 2,7 2,5 2,2 
19. Schwäb. Hall 2,5 2,6 2,5 2,4 19. Waldshut 2,0 2,5 2,0 1,9 
20. Ulm 2,5 2,9 2,3 2,4 20. Wo)fach 2,7 3,0 2,5 2,7 
21. Vaihingen 1,6 2,3 1,8 1,5 
22. Waiblingen 2,2 2,7 2,0 1,2 Südbaden 2,3 2,3 2,2 2,2 

Lanii<reise 
Nordwürttemberg 2,4 2,6 2,3 - 2,3 1. Balingen 2,6 _2,6 1,8 2,0 

2. Biberach 2,6 · 2,0 2,5 2,4 
3. Calw 2,5 2,8 2,2 2,2 

Stadtkreise 4. Ehingen 2,2 2,7 2,0 2,1 
-1. Karlsruhe 2,5 2,5 _2,0 3,0 5. Freudenstadt 2,1 2,9 2,3 2,7 
2. Heidelberg 2,5 2,0 3,0 3,0 6. Hechingen 2,3 1,8 1,9 1,6 
3. Mannheim 2,3 2,5 2,3 2,3 7. Horb 2,5 2,5 2,3 2,7 
4. Pforzheim 2,5 2,0 2,0 2,0 8. Münsingen 2,3 2,7 2, 1 2,4 

Landkreise 9. Ravensburg 2,5 2,5 2,2 · 2, 1 
5. Bruchsa 1 2,5 2,6 2,7 2,0 10. Reut l i ngcn 2,4 2,2 1,5 1,9 
6. Buchen 2,6 2,8 2,3 2, 1 11. Rott-.-1e il 2,4 2,5 2,2 2,2 
7. Heidelberg 2,5 2,5 2,1 2,2 12. Saulgau 2,3 2,4 ' 2,2 2,1 
8. Karlsruhe 2,2 2,4 2,3 2,3 13. Sigmaringen 2, 1 2,5 2,4 2,5 
9. Mannheim 2,7 2,8 2, 1 2,5 14. Tettnang 2, 7 . 3,0 2,9 2,9 

10. Mosbach 2,0 2,3 1,8 1, 7 15. Tübingen 2,1 2,4 2,1 2,3 
11. Pforzheim 2,9 2,9 2,5 2,3 16. Tuttlingen 2,5 2,6 2,0 2,0 
12. Sinsheim 2,5 2,8 2,3 2,6 17. Wangen 2,6 3,5 2,7 2,7 
13. Tauberbischofsheim 2,6 2,5 2,0 1,8 

' Süd~ürtteinberg-Hohenz. 2,4 2,5 2,2 2,3 

Nordbaden 2,5 2,6 2,2 2,2 Baden - Württemberg 2,4 2,5 2,2 2,3 
, 

Vormonat 2,5 2,4 2,3 2,2 

(ldober 1954 2,6 2,4 -2,4 2,5 

1) · 1 „ sehr gut, ·2. gut, 3 „ mittel, 4 • gering, 5 „ sehr gering. 




