
Statistische Berichte 
Baden-Württetnberg 

. 9o\\Bi 1.., 
~\ "~ "' Biilllathek ., 

"' l! Artikel-Nr. 3372 00001 Agrarwirtschaft 1sI00 

C 11 3. m 5/00 (Erscheint nur für Mai Einzelpreis DM 2,40 23.06.2000 

Entwicklungsstand und Ernteaussichten von Obst in Baden-Württemberg Mitte Mai 2000 

1. Erntevorschät2ung für 1(1rscnen und Stachelbeeren M1tte Mai 2000 

19~9 2000 

Ertra11fäh1Qe 
Bilume {Sträucner} 

Ertrag 
Obstart 

Süßlr:1rschen 

Sauerk'i rscnen 

Stacne I beeren 

Anzah 1 

1 3H. 704 

421 47S 

1 232 870 

2. Frostschäden an Holz und Blüten 

Obstart 

,n 

1nsgesamt 

dt 

492 966 

64 699 

33 642 

Je Baum/ 
Strauch 

38,2 

18,0 

2,8 

'insgesamt 

502 753 

75 811 

34 906 

Baden-Uürttemoerg {Stand Mai 2000) 

"'" aen Berichterstattern melden 

Holz 

aarunter sogenannter Veränderung 

dt 

... 

Marktobstbau gegen 

147 635 

26 707 

X Frostscnaaen 

61 üt.e 

an 

1999 

2.0 

1 7, 2 

J '8 

große m1t.t lere ger1nge lt.e1 ne große nnttlere geringe lce1 ne 

Äpfel 0 8 91 2 90 

B1 l"'nen 0 92 ,, 8 88 

Kirschen 0 92 ' 9 86 

Pfla~~en/Zwetschgen 0 8 91 0 8 eg 
M1 rabe l len/Reneli: looen 0 92. 0 J 8 89 

Apr1 kosen J 6 91 2 ' 6 87 

Pf1rs1che 0 2 8 90 4 9 86 

Walnüsse 0 92 0 2 6 92 

Zeichenerklärung: - = Nichts vorhanden 
Kein Nachweis vorhanden 

I = Keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug 
0 Mehr als nichts, aber weniger als die Hälfte der kleinsten Einheit 
X Nachweis nicht sinnvoll. 

Herausgeber und Vertrieb: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, Böblinger Str. 68, 70199 Stuttgart, 
Telefon (0711) 641-28 66, Fax (0711) 641-21 30, E-Mail: poststelle@stala.bwl.de, Internet: httpJ/www.statistik.baden-wuerttemberg.de 

Nachdruck mit Quellenangabe gestattet. 



J. Uachstumstana un~ ErnteVarschätzunc von QDSt 1n Ba0en-Uürttemoerg Mltte Mal 2000 

Uach s tums tand Eantevarschättung 
Kre, s 

1 81 rnen 
1 

Regien Äpfel Pflaumen/ 
1

1 H1raDellen/l 1 !Johannis- 5üß- 1 Sauer- Stachel-
Regierungsoe21rk Zwetschgen Renekloden Aprikosen Pf1rs1cne beeren k: rschen II: 1 rschen beere~. 

LlnO 
, 1 kQ je li:Q Je 

Noten Baum Strai.cr. 

Stuttgart 2,0 2,2 2,6 2,4 3,3 2,6 2., I I I 
Böo l 1 ngen 2,3 2.2 2.B 2,6 2,2 2,4 2., 39. 1 14,9 • 4 ,2 
Esslingen 2,4 2,5 2,B 2, 7 3,6 2,9 2,2 23.5 19, 3 2 .o 
Göppingen 2,2 2,3 2. 9 2.8 3,3 3, 1 2 ,3 24,8 9., 3, 1 
Luaw, gsourQ 2,S 2,5 2, 7 2 ,7 3,3 2.6 2,3 36,3 21 , 3 4, 2 
Rems-Murr-Kre 1 s 2,0 2,3 2, 5 2,6 3 ,0 2, 7 2., 37 ,7 15, 4 2,8 

Stuttgart 2, 2 2,4 2, 7 2.6 3,3 2. 7 2,2 31 , 1 16, S 3 ,5 

He1 lbrann Su.dt 2,4 2, 3 2,6 2,6 2, 9 2,9 2.3 I I I 
He, lbronn Land 2,5 2,4 2,5 2 .6 3,3 3.0 2.2 ]5.3 20.6 2 ,5 
Hohenlohekreis 2, 5 2,3 2,5 2 ,6 3,, 2.B 2. 3 31 , 0 20,] 2., 
Schwäb1 scn Ha 11 2, 1 2., 2, 5 2, 7 2,6 2.6 2, 2 32,8 19, 4 2.; 
Ma 1 n- T auoe r-Kre I s 2,, 2,3 2 ,6 2, 7 2, 7 2,9 2, 3 37,0 14 ,6 2, 4 

Franken 2.4 2. 3 2,5 2,6 3 ,0 3,0 2, 2 )t,5 19, 5 2. J 

He1aenhe1rn , • 7 1 ,9 2, 4 2,4 2,9 2. J i .9 I 
Osta lblcre1 s , • 9 2,0 2.2 2., 3, 2 2,B 2, 3 I 

Ostwürttemberg , . 9 2,0 2.3 2 .2 3 ,2 2 ,8 2, 2 I 

Stuttgart 2, 3 2,3 2,6 2,6 3 ,2 2, 7 2,2 31 , 4 17,0 3, 2 

Baden-Baden 3,0 2,B 2, 9 3.2 4,0 3, S 2 ,9 I I I 
Karlsruhe 5":..lc:!':. 2.5 2. 5 3,3 3, 3 3 •• J., 2, 5 I I I 
Kartsrune Land 2, 3 2,6 2 ,7 2,6 3,4 2,9 2, 4 49.0 13, S 2, 7 
Rastatt 2, 3 2.5 2 .B 3,0 3,, 3 ,0 2, 4 40.B 26, 1 2. J 

Hlttlerer Oberrhein 2,, 2,6 2,8 2,9 l,4 J. 0 2,5 45, 1 Z0,8 2 .• 

Heidelberg 2.0 2,5 2,8 2,6 3, 5 3 ,0 2., I I I 
Hannhe1rn 2,0 2., 2, 7 2.7 2, 7 2, 3 2., I I I 
Neclcar-Ooenwata-Kre1s 2.6 2 ,1: 2,9 2. 7 3., 3,2 2, 3 43 ,6 16, 3 2. J 
Rne1n-Neckar-Kre1s 2. 3 2,S 2, 7 2, 7 3, 5 2,8 2. 2 I I I 

Unterer Neckar 2,3 2,5 2,8 2, 7 3. 3 2.8 2.2 41.2 23,4 2.' 

Pfarzhe1m 2.0 2, 1 2, 2 2,5 3., 2., 2, 3 I I I 
Calw 2., 2,0 2,9 3., 3 ,0 3., 2. 5 42.3 18. 3 2, 7 
Enzkre1s 2,3 2,3 2. 7 2,8 3, 5 3, 1 2, 3 4).2 18 ,6 2 ,8 
Freudenstedt 2, 3 2.5 2.9 3. 3 2,6 3 .0 2 . 3 36,8 21 ,0 3. 3 

Nardscnwarzwa I d 2,2 2,2 2,8 2,8 3. 3 2,9 2. 4 41 , 7 17 ,6 2,8 

Karlsruhe 2,3 2,4 2.8 2,8 3. 3 2,9 2,4 43, 1 22,0 2.5 

Freiburg 1m Breisgau 2.] 2.0 2,3 2,3 2, 7 2, 7 1 • 3 I I 
Bre1sgau-Hoc~schwarzwalo 2, 1 2,2 2,6 2, 7 3, 1 3 .o 2. 3 40,2 15.0 2, 0 
Emnend1ngen 2, 1 2,4 2,3 2,4 3,2 2.6 2, 2 I I I 
Ortenaukre1s 2,0 2,3 2,5 2, 7 2,9 2, 8 2.2 40,5 14, 7 2., 

Südt1cher Ooerrne1n 2,0 2,3 2, S 2.6 3,0 2, 8 2, 2 42, 1 14 .8 2, 1 

Rottwe'i 1 2,2 2,2 2, 7 2 ,7 2 ,0 2, 7 2, 1 27.2 8, 7 3. 0 
Scnwarzwald-B11ar-Kre1s 2.2 2,2 2,6 2,5 2,3 2. 2 I 12,2 2 ,4 
Tutti 1ngen 2,2 2,3 2, 7 2,8 2, 1 2, 2 2, 2 I I I 

$cnwarzwald-Baar-HeuDerg 2, 2 2,2 2, 7 2, 7 2,0 2 .6 2,2 ]1 .2 15,4 3. "1 

Konstanz 2. 1 2,2 2,5 2 ,7 2, 7 2, 7 1 ,9 40,7 19, 1 2., 
Lörrach 2.2 2,5 2, 7 2,8 2,8 2,6 2.2 38, 1 16, 1 I 
Yaldshut 2,2 2,4 2,5 2,5 3,5 2,9 2,0 46,0 20,5 2 ,0 

Hochrhe1n-8odensee 2. 1 2,3 2,6 2.7 2,8 2 ,7 2,0 40,2 16,9 2,0 

Freiburg 2. 1 2,3 2 ,5 2.6 2,9 2.8 2., 41 .s 15.8 Z.5 

Reutlingen 2., 2,4 2, 7 2.6 3.5 3,0 2, 3 26,4 16,0 3.3 
Tub1ngen 2.2 2, 7 2,8 2, 7 3., 2,8 2. 3 29,4 16,4 3., 
Zot lernalblcra1s 1 • 8 2,0 2,6 2,6 3.2 2, 5 2 .0 29,4 1 7 .6 2. 5 

Neckar-Alb 2, 1 2., 2, 7 2,6 3,4 2,9 2, 2 27 ,9 16, 5 3.0 

Ulm 2, 1 2,0 2,4 , ,9 3,0 3,0 2 .o I I I 
Atb-Donau-1Cre1s 1 , 9 2.0 2. 5 2,5 2, 9 3.3 2.; I I 3,0 
BiDeracn 2,0 2, 1 2,5 2,4 3,5 3. 1 , . -. ' 17, 2 12,0 2, 0 

Donau-Itter 2) 2,0 2.0 2. 5 2,2 3,, 3., 2, 2 20,7 15.8 2,5 

Bodenseekreis 2 ,3 2,4 2,0 2,5 2,5 2, 4 2. i 50.9 17, 1 2, 2 
Ravensburg 1 , 9 2., 2,4 2,4 2.5 2, 4 2, 1 45,9 16.8 2,9 
S1gmar'in11en 2,0 2., 2,6 2,6 3,0 3.0 2.0 I I 2.' 

Bodensee-Oberschwaben 2, 2 2,3 2, 1 2 ,5 2,5 2,4 2., 49,2 17, 1 2,5 

Tübingen 2,2 2.3 2, 5 2,5 2.9 2.8 2, 2 38.3 16.8 2, 7 

Baden-Uürttemoerg 2,2 2,3 2,6 2, 7 3.2 2,8 2, 2 ]8.2 18.0 2.9 

dagegen 1999 2.5 2, 7 2 .9 2,9 3 ,6 3 .o 2, 2 36.6 15,8 2. :5 

1) Begutacntungs21ffem {Noten}: 1 ,0• sehr gut, 2,0" gut, 3.0• m1ttel 4.0= genng, 5 .0= sehr gering 
2) S0we1t Land Baoen-Uürttemoerg. 




