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Vorwort

Mit Heft 16 der Reihe Gemeinschaftsverdffentlichungen der Statistischen Landes-
dmter werden Berechnungen der Bruttowertschdpfung der Landkreise und kreis-
freien Stadte in der Bundesrepublik Deutschiand fur die Jahre 1980, 1982 und
1984 sowohl zu Marktpreisen als auch zu Faktorkosten vorgelegt. Alle Daten sind
auf die Ergebnisse des Statistischen Bundesamts {Beraechnungsstand Herbst
1986) abgestimmt. Wahrend die Bruttowertschopfung zu Marktpreisen als ein
Indikator fur die wirtschaftliche Leistungskraft der in der Region ansassigen Wirt-
schaftseinheijten anzusehen ist, umfaldt die Wertschdpfung nach dem Faktorkon-
zept die in einer Region erzielten Einkommen der &n der Produktion beteiligten
Produktionsfaktoren einschiiefldlich der Abschreitungen.

Ein Vergleich der vorgelegten Ergebnisse mit den Ergebrissen friherer Regional-
berechnungen ist nur mit Einschrdnkungen maglich und zwar wegen konzeptio-
neller Umsteliungen {(zum Beispiel ab Heft 14 auf das Nettosystem), wegen der
inzwischen durchgefihrten Revisionen von Bundes- und Landerwerten sowie
wegen teilweise abweichender Schilisselzahlen. Generell stellt die Ermittlung
volkswirtschaftlicher Daten fir kieinere regionale Einheiten den Statistiker vor
schwierige Probleme. Die vorgelegten Berechnungen sind das Ergebnis des Ver-
suches, ein gesamtwirtschaftliches Leistungsmald der Grolenardnung nach fir
kleine Rdume zu konkretisieren. Dieser allerdings fundierte Schétzcharakter solite
bei der Verwendung der hier vorgelegten Werte beachtet werden.

Abschliefsend danke ich alien, die an dieser Gemeinschaftsveroffentlichung mit-
gearbeitet haben, und zwar unter den Mitghedern im Arbeitskreis Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Ldnder besonders dem Landesamt fir
Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen, das im Rahmen der
Arbeitsteilung zwischen den Landesamtern die Ersteliung der Tabellen und Kar-
ten dieses Heftes besorgte.

Stuttgart, im Februar 1988

Prof Dr.Max Wingen
Vorsitzender des Arbeitskreises
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander
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I. Einleitung

Neben Daten Uber das wirtschaftliche
Niveau, die Struktur und die Entwick-
lung des einzelnen Bundeslandes werden

von Politik, Verwaltung und Wissen-
schaft auch Ergebnisse flir kleinere
regionale Einheiten verlangt. Den Re-

gionalangaben kommt besondere Bedeu-
tung zu, weil sich die wirtschaftliche
Entwicklung nicht gleichmaRBig im Raum
volizieht. Die unterschiedliche Vertei-
lung der Produktionsfaktoren sowie die
Produktivitdtsunterschiede in den ein-
zelnen Regionen kdonnen zu erheblichen
raumlichen Disparitaten fihren.

Vielfach wird die wirtschaftliche Situa-
tion von Regionen anhand von eirzelnen
Merkmalen wie Umsatze, Beschaftigte
usw. beurteilt. Mit der Bruttowert-
schopfung steht dariber hinausgehend
eine zusammenfassende LeistungsgroBe
zur Verfugung, in der die wirtschaftli-

che Leistung aller Wirtschaftsbereiche
prinzipiell gleichartig gemessen wird,
wobei durch die Nichterfassung der

Vorleistungen Doppelzdhlungen vermie-
den werden., Damit kommt den Daten
Uber die  Bruttowertschopfung der
kreisfreien Stadte und Landkreise eine
besondere Rolle als Indikator der re-
gionalen wirtschaftlichen Leistungskraft
und Wirtschaftsentwicklung zu. Dies gilt
zunachst flir die Bruttowertschopfung
zu Marktpreisen, die auch nach Wirt-
schaftsbereichen nachgewiesen wird. Die
Bruttowertschopfung zu Faktorkosten,
bei der zusatzlich noch die Produktions-
steuern abzlglich Subventionen abgezo-
gen sind, kann auch als Indikator der
regionalen Einkommenserzielung angese-
hen werden. Mit Hilfe dieser Daten kon-

nen Analysen der regionalen Wirt-
schaftsstrukturen und Entwicklungsli-
nien durchgefihrt werden. Der regiona-
len Wirtschaftspolitik dienen diese Un-
tersuchungen als Entscheidungshilfe zur
DurchfGhrung von MaBnahmen, die das
regionale Gefalle ausgleichen bzw. die
Vergroferung der Ungleichgewichte
verhindern sollen.

Das vorliegende Heft 16 wurde vom Ar-
beitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Lander" als Gemein-
schaftsarbeit aller Statistischen Lan-
desamter erstellt.

Die Konzepte, Begriffe, Materialgrund-
lagen und Rechenmethoden der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf
Landerebene, die auch fur die Beurtei-
lung der hier vorgestellten Kreisergeb-
nisse von Bedeutung sind, wurden zu-
letzt im Heft 15 der Gemeinschaftsver-
offentlichungen ausfGhrlich beschrieben.
Unter den dort fur die Landerrechnun-
gen aufgefihrten Begriffen wird hier -
wie schon in Heft 14 - nur auf die (un-
bereinigte) Bruttowertschopfung Bezug
genommen, Die Bruttowertschopfung
hatte schon damals das Bruttoinlands-
produkt als Indikator fur die gesamt-
wirtschaftlichen Leistungen auf Kreis-
ebene abgeldst, weil insbesondere nach
der Umstellung der bundesdeutschen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
auf das Nettosystem eine exakte Vertei-
lung der Zwischenposten - Unterstellte
Entgelte far Bankdienstleistungen,
Nichtabzugsfahige Umsatzsteuer, Ein-
fuhrabgaben - besonders schwierig
wurde.
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Schematische Darstellung der wichtigsten Begriffe der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

-- Vorieistungen

Unbereinigte Bruttowertschopfung

— Untersteilte Entgelte fiir Bankdienstleistungen ®
KN

Berelmgte Bruttowertschopfung

1 + Nichtabzugsfahige Umsatzsteuer + Einfuhrabgaben

landsprodukt zu Marktpreisen

+ . . .
{—1 Saldoder Erwerbs- und Vermogenseinkommen zwischen In-
und Ausland sowie den ubrigen Landern des Bundesgebiets

Abschretbungen

Nettosozialprodukt zu Marktpre sen

Indirekte Steuern 1 \‘
+ Subventionen \

i'Nettosozialprodukt zu Faktorkosten (= Volkseinkommen) .

:i:l+ Bruttoeinkommen aus - -@Bruttoeinkommen aus Unter- [-,- -
.. unselbstandiger Arbeit - -nehmertatigkeit u.Vermogen |

+ Indirekte Steuern 1) N 1
— Subventionen k

Nettosozialprodukt zu Marktpreisen

{+) saldo der laufenden Ubertragungen gegen-
iber dem Ausland und dem ubrigen inland

L

erfugbares Einkommen der inlandischen Sektoren :

‘j } Saldo der laufenden Ubertragungen gegen-
iber dem Ausland und derm tbrigen Infand
+ Abschreibungen

. Privater Verbrauch .

1) Produktionssteuern, Nichtabzugsfahige Umsatzsteuer und Einfuhrabgaben.— 2) Vorratsveranderung, AuBen-
beitrag einschlieBlich Saldo fiir indirekte Steuern bzw. Subventionen und statistische Differenzen.

Statistisches Landesamt Baden Wiirttemberg

111 86
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ll. Die Stellung der Bruttowertschopfung in der Drei-Seiten-Rechnung

des Sozialprodukts

Das  wirtschaftliche Geschehen wird in
den . Sozialproduktsberechnungen von
drei Seiten her untersucht. Die Entste-
hungsseite erfaBt die Produktion von
Sachgliitern und Dienstleistungen, die
Verteilungsseite die Einkommen der an
der Produktion beteiligten Produktions-
faktoren und die Verwendungsseite den
privaten und staatlichen Verbrauch der
produzierten GuUter sowie die lnvestitio-
nen und den Auflenbeitrag (Ausfuhr ab-
zuglich Einfuhr). Um die wirtschaften-
den Einheiten und die zwischen ihnen
bestehenden Beziehungen Uberschaubar
zu machen, werden die einzeinen Wirt-
schaftssubjekte nach Sektoren (Unter-
nehmen, Staat, private Haushalte und
private Organisationen ohne Erwerbs-
zweck) untergliedert und diese teilweise
wieder nach Wirtschaftsbereichen. Das
Ergebnis der wirtschaftlichen Vorgange
zwischen den Wirtschaftssubjekten wird
zu "Aggregaten" (z.B. Bruttoproduk-
tionswert, Vorleistungen, Bruttoinlands-
produkt) zusammengefal3t.

Die Bruttowertschopfung ist ein Aggre-
gat der Entstehungsrechnung. Es um-

faBt die innerhalb eines abgegrenzten
Wirtschaftsgebiets fur einen bestimmten
Zeitraum erbrachte wirtschaftliche Lei-
stung. Es ist also Ausdruck des Wertes
aller in der betreffenden Feriode produ-
zierten SachguUter und Dienstleistungen
(Bruttoproduktionswert) abzlglich des

Wertes der bei der Produktion ver-
brauchten Guter (Vorleistungen). Die
Bruttowertschépfung kann dabei zu

Marktpreisen und zu Faktorkosten aus-
gedruckt werden. FUr die Wirtschafts-
bereiche des Unternehmenssektors erge-
ben sich in der Bundes- und Lander-
rechnung folgende Zusammenhdnge:

Wert der Verkaufe wvon Waren und
Dienstleistungen aus eigener Produk-
tion (einschl. Wert der Reparatur-,
Montage- und Lohnarbeiten)

+ Wert der Verkaufe von Handelswaren
(Waren aus fremder Produktion)

= (esamtumsatz

+ Wert der selbstersteliten Anlagen

+ Wert der Bestandsverdanderungen an
fertigen oder unfertigen eigenen Er-
zeugnissen

= Bruttoproduktionswert

- Wert des Materialverbrauchs und
Einstandswert der verkauften Han-
delswaren (einschi. Wert der verge-
benen Lohnarbeiten}

- Wert der sonstigen Vorleistungen
(Kosten far Transport, Verpackung,
Versicherung, Reisen, Heizung,
Buromaterial usw.)

= Bruttowertschopfung zu Marktpreisen
- Produktionssteuern

+ Subventionen

= Bruttowertschopfung zu Faktorkosten

" Verringert man die Bruttowertschopfung

zu Faktorkosten um die durch den Pro-
duktionsprozeB verursachte Abnutzung
des Sachkapitals (Abschreibungen), so
erhdlt man die Nettowertschopfung zu
Faktorkosten. Im Unternehmenssektor
setzt sich die Nettowertschopfung zu
Faktorkosten aus den Bruttoeinkommen
aus unselbstandiger Arbeit sowie aus
Unternehmertatigkeit und Vermodgen (je-
weils Inlandskonzept) zusammen. Bei
den Sektoren Staat sowie private Haus-
halte, private Organisationen ohne Er-
werbszweck wird in der Bundes- und
Landerrechnung zunachst die Nettowert-
schépfung zu Faktorkosten ermittelt,
die dann den Bruttoeinkommen aus un-
selbstdndiger Arbeit entspricht. Der
Ubergang zur Bruttowertschopfung zu
Faktorkosten bzw. zu Marktpreisen so-
wie zum Bruttoproduktionswert erfolgt
dann bei diesen Sektoren auf umgekehr-
te Weise als im Unternehmenssektor. Die
gesamtwirtschaftliche Nettowertschop-
fung zu Faktorkosten (=Nettoinlandspro-
dukt zu Faktorkosten) kann als Summe
samtlicher im betreffenden Wirtschafts-
gebiet ("Inland") erwirtschafteten Ein-
kommen bezeichnet werden,
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In der Verteilungsrechnung werden da-
gegen alle von den Gebietsansdssigen
einer Region ("Inlander") bezogenen
Erwerbs- und Vermdgenseinkommen be-
trachtet, das sind im einzelnen die
Bruttoeinkommen der privaten Haushalte
aus unselbstandiger Arbeit, die Brut-
toeinkommen der privaten Haushalte und
privaten Organisationen ohne Erwerbs-
zweck sowie des Staates aus Unterneh-
mertatigkeit und Vermoégen und die un-
verteilten Gewinne der Unternehmen mit
eigener Rechtspersonlichkeit. In der
Summe ergibt sich hieraus das Nettoso-

zialprodukt zu Faktorkosten (= Volks-
einkommen).
Die Berechnung der Wertschopfung

bzw. des Inlandsprodukts auf der einen
und des Sozialprodukts auf der anderen
Seite ist in den unterschiedlichen Kon-
zepten (entsprechend den Verwendungs-

zwecken) innerhalb der Drei-Seiten-
Rechnung begrindet. In der Entste-
hungsrechnung wird die in einem be-
stimmten  Wirtschaftsgebiet erbrachte

Leistung (Inlandskonzept) berechnet. In
der Verteilungs- und Verwendungsrech-
nung interessieren vor allem die den
"Inlandern" zuzurechnenden Aktivitdten
(Inlanderkonzept), unabhdngig davon,
ob die Inlander, d.h. die im Inland an-
sassigen Institutionen und Personen,
ihre wirtschaftliche Tatigkeit im Inland

oder im Ausland ausUben und entspre-
chend im I[nland oder Ausland Einkom-
men erzielen. Um vom Nettoinlandspro-
dukt zu Faktorkosten der Entstehungs-
rechnung zum Nettosozialprodukt =zu
Faktorkosten der Verteilungsrechnung
zu gelangen, mussen daher zum Netto-
inlandsprodukt die Einkommen hinzuge-
fugt werden, die Inldndern durch Teil-
nahme am auslandischen Produktionspro-
zef3 (als Auspendler) und durch Vermo-
gensbesitz im Ausland zugeflossen sind.
Die Einkommen der im Ausland ansdssi-
gen Wirtschaftssubjekte, die durch Teil-
nahme am inlandischen Produktionspro-
zeB (als Einpendler) und Vermdgensbe-
sitz im Inland entstanden sind, mussen
dagegen vom Nettoinlandsprodukt abge-
setzt werden. In umgekehrter Richtung
fahrt die Verwendungsrechnung, die
die letzte Verwendung des Bruttosozial-
produkts im Rahmen des Privaten Ver-
brauchs, des Staatsverbrauchs, der In-
vestitionen und des AuBenbeitrags
(Ausfuhr abzuglich Einfuhr) zeigt, wie-

der zu dem im Zentrum der Entste-
hungsrechnung stehenden Bruttoin-
landsprodukt, indem das Bruttosozial-
produkt um die von Inlandern im Aus-
land erzielten Erwerbs- und Vermodgens-
einkommen vermindert und um die ent-
sprechenden Einkommen der Ausldnder
erhoht wird. Die drei Seiten der So-
zialproduktsberechnung bilden auf diese
Weise ein rechnerisch geschlossenes Sy-
stem.

Dem Versuch, Kreisergebnisse flur alle
drei Seiten der Sozialproduktsberech-
nung zu ermitteln, stehen zahlreiche
Datenprobleme entgegen. Wegen der
Schwierigkeit, die durch die Aktivitaten
der "Inlander" (im Kreis ansassige Wirt-
schaftssubjekte) und "Auslander" (au-
Berhalb des Kreises ansadssige Wirt-
schaftssubjekte) hervorgerufenen Ver-
flechtungen zwischen den Kreisen zu
erfassen, ist es auf absehbare Zeit
kaum moglich, das Sozialprodukt der
Kreise mit dem vorhandenen Datenmate-
rial von der Verteilungs- und Verwen-

dungsseite her zu berechnen. Aller-
dings ermitteln schon jetzt einzelne
Statistische Landesamter fur ihr Land

weitere Aggregate.
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Ili. Die Bruttowertschopfung der kreisfreien Stidte und Landkreise

1. Die Berechnung der Bruttowertschopfung

Die Berechnung der Bruttowertschop-
fung kann far die einzelnen kreisfreien
Stadte und Landkreise nicht originar
Uber Bruttoproduktionswert und Vorlei-
stungen erfolgen. Die Ursache liegt in
der unzureichenden Materialbasis. Zum
Teil werden Daten nur im Rahmen von
Stichprobenerhebungen ermittelt, deren
Auswahisatz nicht die Reprasentation
gewdhrleistet; bei anderen Statistiken,
fur die regionale Ergebnisse aufbereitet
werden, fehlt die erforderiiche fachliche
Gliederung., Erschwert werden die Be-
rechnungen auch durch die Notwendig-
keit zur sektoralen Abgrenzung der
Werte. Far die Landerberechnungen,
vor allem aber flar kleinrdumliche Be-
rechnungen, eignet sich das Unterneh-
men, das als die auf dem Markt auftre-
tende Einheit vom Statistischen Bundes-
amt bei den Sozialproduktsberechnungen
fUr das Bundesgebiet zugrundegelegt
wird, nicht als Darstellungseinheit. Bei
Unternenmen mit Zweigbetrieben in an-
deren Landkreisen, kreisfreien Stadten
oder auch Bundesiandern muf3 vielmehr
deren Leistung in den Regionen nachge-
wiesen werden, in denen sie erwirt-
schaftet worden ist. Obwoh! die Auftei-
lung der Guter- und Leistungsstrome
innerhalb eines Unternehmens auf die
einzelnen Betriebe meist auf grofe
Schwierigkeiten stofit, mufl aus Grinden
der angemessenen regionalen Zucrdnung
stets die oOrtiiche Einheit (Betrieb, Ar-
beitsstdtte) Darsteilungseinheit sein. Um
auch bei tiefer wirtschaftssystematischer
Gliederung durch Addition Uber die re-
gionalen Einheiten auf das Bundeser-
gebnis zu gelangen, missen - auch bei
abweichender Produktionsstruktur - alle
Betriebe dem Wirtschaftsbereich des Ge-
samtunternehmens zugeordnet werden.

Trotz aller unbestreitbaren Daten- und
Methodenprobleme werden regionale Lei-
stungswerte wegen ihrer Bedeutung fur
die regionale Wirtschaftspolitik ermit-
telt; hierzu werden die zum groBen Teil
originar berechneten Landeswerte der
Bruttowertschopfung in tiefer fachlicher
Gliederung mit Hilfe von Schlusselver-
fahren auf die kreisfreien Stadte und

Landkreise aufgeteilt. Bei dieser Be-
rechnungsmethode wird von der Annah-
me ausgegangen, dall die Regionalwerte
der SchllsselgroBen in demselben Ver-
haltnis zueinander stehen wie die der
Bruttowertschopfung, die sich bei einer

Origindrberechnung  ergeben  hatten.
Voraussetzung fir die Brauchbarkeit
der Schlusselwerte, die regional tief

gegliedert zur Verfligung stehen muls-
sen, ist daher eine moglichst hohe Kor-
relation zu den Bruttowertschépfungser-
gebnissen des entsprechenden Wirt-
schaftsbereichs. Je enger diese Bezie-
hung ist, desto grofer ist die Anndhe-
rung der durch Aufteilung des Landes-
wertes entstandenen Regionalwerte an
die "wahren" Werte. Die tiefe Aufglie-
derung der Wirtschaftsbereiche in Uber
100 Schiusselbereiche bewirkt, daf die
Schlusselung auf der Grundlage relativ
homogener Bereiche vorgenommen wird
und die Korrelation zwischen Schllissel-
grofle und Bruttowertschopfung sich in
den einzelnen Bereichen erhéht. Nach
Abschlufl  des  Aufteilungsverfahrens
wird die errechnete Bruttowertschop-
fung der Schllsselbereiche eines. jeden
Kreises aggregiert. Die Bruttowert-
schopfung zu Marktpreisen nach Kreisen
wird bei den meisten Landern in der
Gliederung nach sechs Wirtschaftsberei-
chen veroffentlicht, die Kreiswerte zu
Faktorkosten werden wegen der grofe-
ren Datenunsicherheit nur insgesamt
nachgewiesen. Die bei den vorliegenden
Berechnungen angewendeten Methoden
entsprechen weitgehend denjenigen, die
in Heft 10 dieser Reihe ausfuhriich
dargesteilt sind.

2. Zuverlassigkeit der Ergebnisse

Angesichts der Bedeutung der Regional-
ergebnisse der  Bruttowertschopfung
stellt sich auch die Frage, welche GCe-
nauigkeit den Berechnungsergebnissen
zukommt. Die Zuverlassigkeit der Er-
gebnisse wird in entscheidendem Malie
von der Qualitat des statistischen Aus-
gangsmaterials bestimmt. Die den Be-
rechnungen zugrundeliegenden Daten



werden in der Regel far fachspezifische
Zwecke erhoben; sie liefern von sich
aus keine geschlossene, konsistente Ba-
sis fur gesamtwirtschaftliche Darstellun-
gen. Die Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen fuBen somit auf einer Viel-
zahl von Erhebungen, deren Art und
‘Umfang durch die verschiedensten Ver-
wendungszwecke festgelegt sind. Des-
halb ist das statistische Grundmaterial
auf seinen Aussagewert und seine Ver-
wendbarkeit fur die Volkswirtschaft~
lichen Gesamtrechnungen zu Uberprufen
und zu uberarbeiten. Bei der Berech-
nung von Kreisergebnissen tritt durch

das Schlisselverfahren eine besondere

Problematik hinzu. Sie besteht in der
Unterstellung der engen Beziehung zwi-
schen der Schlisselgrofie und der "fik-
tiven Bruttowertschopfung", die sich
bei einer Originarberechnung ergeben
wlUrde. Die Hohe der Korrelation und
damit die Eignung verschiedener zur
Verfugung stehender GroBen als Auftei-
lungsschlussel in den einzelnen Berei-
chen taBit sich nicht in meBbaren Dimen-
sionen ausdrucken. Allerdings werden
durch die Verwendung zahlreicher
SchlUsselbereiche alle vorhandenen In-
formationen zweckmafig benutzt. AuBer-
dem kann man davon ausgehen, dal
durch die anschlieBende Konzentration
der Ergebnisse zu zusammengefaBten
Wirtschaftsbereichen Kompensations~
und Aggregationseffekte auftreten, die
wahrscheinlich eine Reduzierung der
Fehler bewirken. Die Existenz eines Un-
sicherheitsbereichs ist besonders bei

der Interpretation der absoluten Hdhe
der Bruttowertschopfung im Auge zu
behalten. Dem tragt auch die Rundung

der angegebenen Ergebnisse auf Millio-
nen DM Rechnung. Der Fehlereinfluf3
verliert dagegen bei der Betrachtung
der Verdnderungsraten an Bedeutung,
sofern in den Vergleichsjahren unver-
anderte Methoden und vergleichbares
Datenmaterial angewendet wurden.

3. Berechnungs- und Veroffentlichungszeitpunkt

Ergebnisse fUr kreisfreie Stadte und
Landkreise konnen frUhestens im Spat-
sommer oder Herbst des dem Berichts-
jahr folgenden zweiten Jahres berechnet
werden. Da die Aktualitidt des Zahlen-
materials fur Regionaiplaner und Politi-

ker von besonderer Bedeutung ist, er-
scheint der Zeitraum von etwa zwei Jah-
ren zwischen dem Berichtsjahr und der:
Berechnung relativ lang. Zwar lie-
gen auch schon zu frUheren Zeitpunk-
ten Landerergebnisse vor, sie konnen
jedoch wegen der nicht ausreichenden
fachlichen Tiefengliederung nicht far
Regionalberechnungen genutzt werden.
Dies hat folgenden Grund: Zur Berech-
nung der Landerwerte fur ein bestimm-
tes Berichtsjahr stehen die erforderli-
chen Daten nicht gleichzeitig und voll-
standig zu einem bestimmten Zeitpunkt
nach dem Berichtsjahr zur Verfugung,
Der zeitliche Anfall der Daten ist viel-
mehr von der Periodizitdt der zugrun-
deliegenden Erhebungen sowie von der
unterschiedlichen Erhebungs- und Auf-
bereitungsdauer bei den einzelnen Sta-
tistiken abhangig. Das hat dazu ge-
fuhrt, daB fur jedes Berichtsjahr Lan-
derberechnungen in verschiedenen Pha-
sen vorgenommen werden. Je mehr
neues und detailliertes Datenmaterial
zur Verfigung steht und in die Berech-
nungen eingearbeitet werden kann, de-
sto starker verbessert sich die Qualitat
der Ergebnisse. Damit verbunden ist
eine fachlich zunehmend tiefere Gliede-
rung. In der ersten Phase (Januar nach
Berichtsjahr) wird das Bruttoinlands-
produkt global verdffentlicht. In den
beiden folgenden Phasen (Marz und
Herbst nach Berichtsjahr) wird die
Wertschopfung in grober sektoraler
Aufgliederung ermittelt, wobei alle drei
Phasen auf Fortschreibungen beruhen.
Erst die Qriginarberechnung im Sommer
des dem Berichtsjahr folgenden zweiten
Jahres ermoglicht eine tiefgehende Auf-
gliederung der Wirtschaftsbereiche, die
aus Zuverldssigkeitsgrunden Vorausset-
zung fur die Errechnung der Regional-
ergebnisse ist.
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IV. Begriffserldauterungen

Im folgenden werden die Begriffe der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
erldutert, soweit sie flr den Inhalt
dieses Heftes von Bedeutung sind. Aus-
fuhrliche Hinweise, besonders bezuglich
des genauen Inhalts einzelner Begriffe,
sind in der Veroffentlichung des Stati-
stischen Bundesamts, Fachserie 18,
"Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
Reihe 1, Konten und Standardtabellen"
enthalten oder werden in den Aufsat-
zen in "Wirtschaft und Statistik" bzw.
in den entsprechenden Publikationen
der Statistischen Landesdmter behan-
delt.

Aggregate

Als Aggregate werden in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen die Ce-
samtwerte der zwischen den wirtschaf-
tenden Institutionen ablaufenden wirt-
schaftlichen Vorgdnge bezeichnet; sol-
che Aggregate sind zum Beispiel die
Gesamtwerte der Produktion, der Ein-
kommen, des Verbrauchs und der Inve-
stitionen.

Berechnungsstand
Das statistische Ausgangsmaterial fur
die Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-

nungen fallt nicht gleichzeitig und je-
weils in der erforderlichen Tiefengliede-
rung an. Um die Aktualitdt zu sichern,
mUssen zunachst vorlaufige Ergebnisse
anhand unvollstandigen Materials er-
rechnet werden. Diese werden dann
mehrfach anhand des inzwischen ange-
fallenen Materials Uberarbeitet. Da der
Arbeitskreis  Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen der Lander mit seinen
umfangreichen Berechnungen erst be-
ginnen kann, wenn die entsprechenden
Bundeswerte vorliegen (siehe Heft 15,
Methodenbeschreibung), entspricht der
Berechnungsstand der Lander-(Kreis-)
Ergebnisse nicht in jedem Fall dem ak-
tuellen Stand der Bundesergebnisse.
Der Benutzer sollte sich bei Auswertun-
gen stets des - bei jeder Gemein-
schaftsveroffentlichung angegebenen -
Berechnungsstandes vergewissern.

Bruttoinlandsprodukt, siehe Inlandsprodukt!

Bruttoproduktionswert, siehe Produktions-
wert!

Bruttowertschopfung, siehe Wertschépfung!

Darstellungseinheit

Als Darsteliungseinheiten in der Entste-
hungsrechnung der Lander dienen nicht
wie fur das Bundesgebiet die Institutio-
nen, die selbst bilanzieren (Unterneh-
men) bzw. die eine eigene Haushalts-
rechnung aufstellen (z.B. GCebietskoér-
perschaften, Kirchen, private Haushalte
usw.), sondern die ortlichen Einheiten
in der Zuordnung zum Schwerpunkt der
Ubergeordneten Unternehmen (Arbeits-
stattenprinzip). Nur so kann der Uber-
regionalen Verflechtung der Mehrbe-
triebsunternehmen bei der Ermittiung

der wirtschaftlichen Leistung einer Re-
gion Rechnung getragen werden.

Einfuhrabgaben

Zu den Einfuhrabgaben gehoren die
Einfuhrzolle, die Verbrauchsteuern auf
Einfuhren und die Abschépfungs- und
Wahrungsausgleichsbetrage bei der Ein-

fuhr von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen. Die Einfuhrumsatzsteuer zahlt
nicht zu den Einfuhrabgaben, sondern

zur nichtabzugsfahigen Umsatzsteuer.

Entstehungsrechnung

Die Entstehungsrechnung ermittelt den
Wert der volkswirtschaftlichen Leistung,
der innerhalb eines als Inland bezeich-
neten GCebiets - z.B. innerhalb eines
Landes der Bundesrepublik - entstan-
den ist, unabhangig vom Sitz der an
der Produktion beteiligten Institutionen
und Personen. Diese volkswirtschaft-
liche Leistung, die fur die einzelnen
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Wirtschaftsbereiche als Bruttowertschép-
fung bezeichnet wird, ergibt sich als
Differenz aus den Produktionswerten
und Vorleistungen der einzelnen Wirt-
schaftsbereiche. Die volkswirtschaftliche
Leistung kann nicht nur von der Pro-
duktionsseite, sondern auch von der
Einkommensseite her betrachtet werden;
in diesem Fall erfaBt die Entstehungs-
rechnung samtliche innerhalb des be-
treffenden Gebiets entstandenen (ausge-
zahlten bzw. erwirtschafteten) Einkom-
men aller an der Produktion beteiligten
Faktoren (Arbeitskrafte und Kapitaleig-
ner) ohne Rucksicht auf deren Wohn-
sitz. Aus der Bruttowertschopfung wird
die Nettowertschopfung (Nettoinfands-
produkt zu Faktorkosten) durch Abzug
der Abschreibungen und des Saldos aus
Produktionssteuern und Subventionen
von der Bruttowertschopfung abgeleitet.
Die Nettowertschopfung untergliedert
sich in Bruttoeinkommen aus unselb-
standiger Arbeit und Bruttoeinkommen
aus Unternehmertatigkeit und Vermo-
gen.

indirekte Steuern

Die indirekten Steuern umfassen alle
Steuern und a&hnlichen Abgaben, die
der Staat bei Produzenten erhebt und
die bei der Gewinnermittiung abzugsfa-

hig sind. Sie belasten die Produktion
bzw. die Umsdtze von Waren und
Dienstleistungen oder den Einsatz von
Produktionsfaktoren. Zu den indirekten
Steuern gehdren die Produktions-
steuern, Einfuhrabgaben und die nicht~
abzugsfahige Umsatzsteuer.

Inlander

Inlander sind Personen und Institutio-
nen mit standigem Wohnsitz bzw. Sitz
innerhalb des betrachteten Landes der
Bundesrepublik bzw., des Kreises. Dazu
zdhlen auch die auslandischen Arbeit-
nehmer mit Ausnahme der Einpendler
Uber die Gebietsgrenzen. Die Angeho-
rigen auslandischer Streitkrdfte sowie
diplomatischer und konsularischer Ver-
tretungen im Inland sind ausgeschios-
sen.

Inlandsprodukt

Das Inlandsprodukt ergibt sich aus der
bereinigten Wertschopfung durch Addi-
tion der Einfuhrabgaben und der nicht-
abzugsfdahigen Umsatzsteuer. Das In-
landsprodukt kann brutto oder netto
(vor oder nach Abzug der Abschreibun~
gen) sowie zu Marktpreisen oder zu
Faktorkosten (vor oder nach Abzug der

um die Subventionen verringerten in-
direkten Steuern) berechnet werden.
Das Inlandsprodukt (Inlandskonzept)

unterscheidet sich vom Sozialprodukt
(Intdnderkonzept) durch den Saldo der
Erwerbs- und Vermogenseinkommen zwi-
schen Inldndern und der Ubrigen Welt
(Ausland und Ubriges Inland).

Die Entstehungsrechnung fuhrt von der
Bruttowertschopfung, aus der sich
durch bestimmte Rechenoperationen das
Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen
ergibt, nach Abzug der Abschreibungen
und der geleisteten indirekten Steuern
sowie nach Addition der empfangenen
Subventionen (nur bei Unternehmen)
zur Nettowertschopfung bzw. zum Net-
toinlandsprodukt zu Faktorkosten. Das
Nettoinlandsprodukt zu  Faktorkosten
entspricht der Summe samtlicher inner-
halb des betreffenden Gebietes entstan-
denen (ausgezahlten bzw. erwirtschafte-
ten) Einkommen aller an der Produktion
beteiligten Faktoren (Arbeitskrafte und
Kapitaleigner) chne Rucksicht auf deren
Wohnsitz und stelit das Endergebnis der
Entstehungsrechnung dar.

Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten,
siehe Inlandsprodukt!

Nettowertschopfung, siehe Wert-
schopfung!

Nichtabzugsfihige Umsatzsteuer

Die nichtabzugsfdhige Umsatzsteuer um-
fa’it den Teil der in Rechnung gestell-
ten Mehrwertsteuer und der abgefiUhr-
ten Einfuhrumsatzsteuer, der bei den
Kaufern der mit Umsatzsteuer belasteten
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Gater bei der Ermittlung ihrer Mehr-
wertsteuerschuld nicht als Vorsteuer
abgezogen werden kann, sie enthilt also
das Kassenaufkommen des Staates an
Mehrwertsteuer und Einfuhrumsatzsteuer
und die ‘'einbehaltene" Umsatzsteuer.
Deren Hohe richtet sich nach bestimm-
ten Sonderregelungen des Umsatzsteuer-
bzw. des Berlinforderungsgesetzes.
Danach werden besonders

- bei landwirtschaftlichen Betrieben
- im Waren- und Dienstleistungsver-
kehr mit der DDR

- bei Kdaufen und Verkdufen von
Berliner Unternehmungen
Umsatzsteuerverglnstigungen moglich,

d.h. ein mehr oder weniger grofler Teil
der eigentlich zu zahlenden Umsatz-
steuer darf vom Unternehmen einbehal-
ten werden.

Private Organisationen ohne Erwerbszweck

Bei den privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck, die in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen im
allgemeinen mit den privaten Haushalten
zusammengefal3t werden, handelt es sich
um Organisationen, Verbande, Vereine,
Institute usw., die nicht zum staat-
lichen Sektor gehdren, ihre Leistungen
aber ebenfalls unentgeltiich oder zu
nicht voll die Kosten deckenden Preisen

abgeben. Sie bestreiten ihre Aufwen-
dungen - abgesehen wvon speziellen
Entgelten - zu einem wesentlichen Teil
aus Beitrdgen und Zuwendungen pri-

vater Haushalte.

Private Haushalte

Der Sektor private Haushalte umfal3t
alle Ein- und Mehrpersonenhaushalte
(einschi. der Anstaltsbevolkerung). Der
fur diesen Sektor in den Volkswirt-
schaftlichen GCesamtrechnungen nachge-
wiesene Produktionswert enthalt nur die

Entgelte (Einkommen aus unselbstan-
diger Arbeit) far das in privaten
Haushalten beschaftigte Personal. Die

Vermietung von Wohnungen durch pri-

vate Haushaite und die Nutzung von
Eigentimerwohnungen werden im Sektor
Unternehmen nachgewiesen.

Produktionssteuern

Produktionssteuern sind diejenigen indi-
rekten. Steuern, die sich ausschlieBlich
auf die inlandische Produktion beziehen,
also keine Einfuhrabgaben sind. Sie
sind bei der Gewinnermittlung abzugsfa-
hig. Hierzu gehoéren die Verkehrsteuern
wie Grunderwerb-, Versicherung-,
Wechselsteuer etc., die Verbrauch-
steuern wie Mineralél-, Bier-, Tabak-
steuer, Kraftfahrzeugsteuer, Gewerbe-,
Grund- und andere Gemeindesteuern,
VerwaltungsgeblUhren, EGKS-Beitrage.

Produktionswert

Der Produktionswert entspricht dem
Wert der von im "inland" liegenden
Wirtschaftseinheiten im Berichtszeitraum
produzierten Waren und Dienstleistun-
gen vor Abzug der Vorleistungen. Der
Produktionswert wird in der Entste-
hungsrechnung stets als Bruttoproduk-
tionswert, in vielen wirtschaftsstati-
stischen Erhebungen auch als Nettopro-
duktionswert (nach Abzug des Material-
verbrauchs und des Wertes der verge-
benen Lohnarbeiten) dargestellt.

Zum Produktionswert gehoren bei den
Unternehmen die Verkaufe (d.h. der
Umsatz an eigenen Erzeugnissen und an
Handelswaren), die selbsterstellten
Anlagen und die Vorratsveranderungen
(d.h. die Lagerzugange abzuglich der
Lagerabgange) an eigenen Erzeugnis-
sen, beim Staat die Verkaufe, die
selbsterstellten Anlagen und der Ei-
genverbrauch und bei den privaten
Haushalten einschlieBlich privater
Organisationen ohne Erwerbszweck die
Verkaufe dieser privaten Organisationen
und der Eigenverbrauch, wozu die
Kaufe der privaten Haushalte von pri-

vaten Haushalten und der Eigenver-
brauch der privaten Organisationen
ohne Erwerbszweck rechnen. Die Auf-

zahlung der Komponenten des Produk-
tionswertes soll hier nur der begriffli-
chen Klarung dienen; sie bedeutet
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nicht, daB in der Entstehungsrechnung
die Produktionswerte stets additiv aus
diesen Komponenten ermittelt werden.

Revision

Bei einer Revision der Volkswirtschaft-

lichen Gesamtrechnungen werden die
Begriffe, Materialgrundlagen und Be-
rechnungsverfahren fur die weiteren

Berichtsjahre ganz oder teilweise neu
festgelegt und die Ergebnisse fur be-
reits bearbeitete Berichtsjahre neu er-
mittelt.

Sektoren

Als Sektoren werden in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen bestimm-
te Zusammenfassungen wirtschaftender
Institutionen bezeichnet. Ublicherweise
werden unterschieden: Der Sektor
Unternehmen, der Sektor Staat und der
Sektor private "Haushalte und private
Organisationen ohne Erwerbszweck. Die
auflerhalb des betrachteten Gebietes -
d.h. bei der Léanderrechnung in ande-
ren Bundeslandern oder im Ausland -

ansassigen Institutionen werden als
Ubrige Welt zusammengefalt.

Staat

Der Sektor Staat umfaBt alle Institu-

tionen, deren Aufgabe uUberwiegend da-
rin besteht, Dienstleistungen eigener
Art fur die Aligemeinheit zu erbringen,
und die sich hauptsachlich aus Zwangs-
abgaben finanzieren. Uber den Staat
vollzieht sich der Uberwiegende Teil der
Einkommensumverteilung in der Volks-
wirtschaft. Zum Staat gehodren die Ce-
bietskorperschaften und die Sozialver-
sicherung. Nicht zum Sektor Staat
rechnen im Eigentum der Gebietskorper-
schaften und der Sozialversicherung be-
findliche Unternehmen, unabhangig wvon
ihrer Rechtsform.

Steuern, siehe Einfuhrabgaben, indirekte
Steuern, Produktionssteuern!

-den

Subventionen

Unter Subventionen versteht man in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
Zuschusse, die der Staat im Rahmen der
Wirtschafts- und Sozialpolitik an Un-
ternehmen fiUr laufende Produktions-
zwecke gewahrt, sei es zur Beein-
flussung der Marktpreise oder zur Stut-
zung von Produktion und Einkommen.
Zu den Subventionen rechnen auch die

einbehaltenen Umsatzsteuern (s.
nichtabzugsfdhige Umsatzsteuer).
Umsatzsteuer, siehe nichtabzugsfdhige
Umsatzsteuer!

Unternehmen

Die Unternehmen reichen von den land-

wirtschaftlichen Uber die gewerblichen
Unternehmen bis zu den freien Berufen,
Sie sind dadurch charakterisiert, dal
sie in erster Linie Waren und Dienst-
jeistungen produzieren (und verteilen)
und sie gegen ein Entgelt, das minde-
stens die Kosten deckt, auf dem Markt
absetzen. Unter den Unternehmen heben
sich die Kreditinstitute durch ihre be-
sondere Stellung auf dem Geld- und Ka-
pitaimarkt (im weitesten Sinne) und die
Versicherungsunternehmen, die mit ih-
ren Pramieneinnahmen und Versi-
cherungsleistungen eine besondere Art
der Umverteilung bewirken, von den
Ubrigen Unternehmen (Produktionsun-
ternehmen) ab und bilden in den Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen eige-
ne Sektoren (Untersektoren}. Zum Un-
ternehmenssektor zahlen auch Unterneh-
men bzw. Betriebe der GCebietskorper-
schaften und Sozialversicherung ohne
Rlcksicht auf ihre Rechtsform, so unter
anderem Bundesbahn und Bundespost.

Unterstellte Entgelte fiir Bankdienstleistungen

Entgelte fur Bankdienstleistungen wer-
in den Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen unterstellt, um far
Kreditinstitute, die nur flir einen Teil
ihres laufenden Geschafts GebUhren er-
heben und sich im Ubrigen aus der Dif-
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ferenz zwischen Vermdgensertrdgen und
Zinsaufwand finanzieren, einen mit an-
deren Wirtschaftsbereichen vergleichba-
ren Produktionswert und damit eine
vergleichbare Bruttowertschopfung
nachweisen zu konnen.

Vorleistungen

Unter Vorleistungen ist der Wert der
Waren und Dienstleistungen zu verste-
hen, die im "Inland" liegende Wirt-
schaftseinheiten von anderen (in- und
auslandischen) Wirtschaftseinheiten be-
zogen und im Berichtszeitraum im Zuge
der Produktion verbraucht haben. Zu
den Vorleistungen gehdren der Material-
verbrauch, der Einstandswert der bezo-
genen Handelswaren, die gegen Gebuhr
in  Anspruch genommenen staatlichen
Dienstleistungen, die Einfuhrabgaben
und eine Reihe sonstiger Vorleistungen.

Wertschopfung

Die Wertschopfung umfaf3t die innerhalb
eines abgegrenzten Wirtschaftsgebietes
erbrachte wirtschaftliche Leistung {Pro-
duktionswert abzlglich Vorleistungen)
der einzelnen Wirtschaftsbereiche oder
der Volkswirtschaft insgesamt. Sie wird
als Bruttowertschopfung und als Netto-
wertschopfung, zu Marktpreisen oder zu
Faktorkosten berechnet; der Unter-
schied besteht in den Abschreibungen
und den um die Subventionen verrin-
gerten Produktionssteuern. Die Wert-
schopfung des Unternehmenssektors
kann unbereinigt oder bereinigt (vor
oder nach Abzug der unterstellten Ent-
gelte fur Bankdienstleistungen) darge-
stellt werden.

Wirtschaftsbereich

Werden Angaben z.B. fur Bruttowert-
schopfung in tieferer Gliederung als
nach Sektoren dargestellt, spricht man
von Wirtschaftsbereichen.
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Anmerkungen zum Tabellenteil

Der Tabellenteil enthdlt Angaben Uber die (unbereinigte) Bruttowertschop-
fung nach sechs Wirtschaftsbereichen.

In der Land- und Forstwirtschaft stehen Regionalwerte fur die Schlussel-
groBe Standarddeckungsbeitrage beziehungsweise Standardbetriebseinkom-
men aus der Agrarberichterstattung nur in vierjahrlichen Abstinden zur
Verfugung. Fir die Zwischenjahre wird die Bruttowertschdpfung nur be-
helfsmaBig ermitteit. Auf Grund der dadurch eingeschrankten Aussagefa-
higkeit wurde auf den Nachweis der Veranderungsraten fur die Zweijahres-
zeitrdaume verzichtet,

FUr Niedersachsen ist eine getrennte Ausweisung des Bereichs "Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei" wegen der Problematik der hierfliir verwendeten
SchiusselgroBe generell nicht méglich.

Fir Rheinland-Pfalz ist eine getrennte Ausweisung der Bereiche "Dienstlei-
stungsunternehmen" und "Staat, private Haushalte und private Organisa-
tionen ohne Erwerbszweck" nicht moglich. Wegen der geringen Bedeutung
der Land- und Forstwirtschaft in den meisten kreisfreien Stadten in
Rheinland-Pfalz und der hieraus resultierenden Unsicherheit der Ergebnis-
se wird der Bereich '"Land~ und Forstwirtschaft, Fischerei" fur die kreis-
freien Stadte von Rheinland-Pfalz nicht nachgewiesen.

Die Werte fir 1984 gelten als vorlaufig.

Im Saarland gibt es keine kreisfreien Stddte. Die Landeshauptstadt Saar-
bricken ist ein Teil des Stadtverbandes Saarbricken, der bei den Land-

kreisen nachgewiesen ist.

In Schleswig-Hoistein und Nordrhein-Westfalen lautet die offizielle Be-
zeichnung "Kreis" anstatt "Landkreis". '

Den Ergebnissen der einzelnen Bundesldnder liegen jeweils fGr alle Jahre
die gleichen, aktuellen Gebietsstande zugrunde.

Abweichungen in den Summen bestehen bei absoluten Werten und bei den
Anteilen der Bereiche an der Summe der Bereiche durch Runden der Zah-

len. Die Werte entsprechen dem Berechnungsstand der Fachserie 18, Rei-
he 1, 1985, flUr das Bundesgebiet.

Zeichenerklarung
- = nichts vorhanden

o = mehr als nichts, aber weniger als die Héalfte der kleinsten Einheit,
die in der Tabelle dargestellt wird.

= kein Nachweis vorhanden bzw. die vorhandenen Werte werden fur
nicht gentugend gesichert gehalten.

x = Tabellenfach gesperrt, da Aussage nicht sinnvoll.

Abkiirzungen

krfr. St. = kreisfreie Stadt

Reg.-Bez. = Regierungsbezirk
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1. Bruttouwertschopfung nach Kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu MarKipreisen

zu Faktorkesten

Gebiatseinheit Jahr Verin- Anteil anm Veran- Anteil am
Mill. DM derung Landeswert till. DM derung Landeswert
in % in 4 in ¥ in 7
Flensburg, 1980 2 734 X E,z 2 610 x 5,2
krfr. Stadt 1982 2 990 + 9,4 B4 2 872 +10,0 5,3
1984 3 200 + 7,0 5,2 I 081 + 753 B>l
Kiel, 1980 6 959 X 13,4 6 878 X 13,7
krfr. Stadt 1982 7 877 +13,2 16,1 7 760 +12,8 14,4
1984 8 541 + 8,4 13,9 8 438 + 8,7 14,1
Libeck, 1980 5 441 10,5 5 369 b4 10,7
krfr, Stadt 1982 5 889 8,2 10,6 B 819 8,4 10,8
1984 6 362 8,0 10,3 6 287 + 8,0 10,5
Neumiins ter 1980 1 917 x 3,7 1 908 3,8
krfr. Stadt 1982 1 952 1,8 3,5 1 946 2,0 3,6
1984 2 093 + 7,2 2,4 2 101 8,0 3,5
bithmarschen 1980 3 245 x 6,2 2 534 x 5,0
1982 3 B34 8,9 6,3 2 860 +12,9 5,3
19284 3 793 7,3 6,2 3 185 +11,4% 5,3
Herzogtum 1980 2 076 x 4,0 2 052 x 4,1
Lauenburg 1982 2 280 + 9,9 G,1 2 248 + 9,5 G,2
1984 2 930 +28,5 4,8 2 911 +29,5 4,9
Nordfriesland 1980 2 860 x B,5 2 870 x 5,7
1982 3 185 +11,4 5,7 3 188 +11,1 5,9
1984 3 406 + 7,0 5,5 3 428 + 7,5 5,7
Ostholstein 1980 3 001 x 5,8 3 001 X 6,0
1982 3 135 + 4,5 5,6 3 125 + 6,1 5,8
1984 3 353 + 6,9 5,5 3 357 + 7,4 5,6
Pinneberg 1980 4 968 x 9,5 G 794 X 9,5
1982 G 973 + 0,5 8,9 4 828 + 0,7 8,9
1984 5 511 +10,8 9,0 5 377 +11,4 9,0
Plén 1980 1 472 x 2,8 1 438 x 2,9
1982 1 550 5,3 2,8 1 516 5,4 2,8
1984 1 670 7,7 2,7 1 644 8,4 2,7
Rendsburg- 1980 4 458 x 8,6 4G 452 x 8,9
Eckernforde 1982 % 696 5,4 8,4 4 BB5 5,2 8,7
1984 5 074 + 8,1 8,2 5 093 8,7 8,5
Schleswig- 1980 2 980 x 5,7 3 00é x 6,0
Flansburg 1982 3 207 + 7,6 5,7 3 231 7,5 6,0
1984 3 436 751 5,6 3 489 8,0 5,8
Segeberg 1980 3 478 X 6,7 3 614 x 6,8
1982 3 791 + 9,0 6,8 3 711 + 8,7 6,9
1984 4 2065 +10,9 &,8 4 141 +11,6 6,9




o TB

SCHLESKIG-HOLSTEIN/HAMBURG/BREMEN

Noch: 1. Bruttowertschépfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu HarKtpreisen

2u Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verin~ Antexl am Veran- Anteil am
Mill. DH derung Landeswert Mill. DM derung Landeswert
in 7 in 7% in 7% in %
Steinburg 1980 2 864 X 5,5 2 849 = 5,7
1982 2 8649 - 0,0 5,1 2 826 ~ 0,8 5,2
1984 Z 268 +16,1 5,3 2 262 +15,4 5.5
Stormarn 1980 3 615 X 6,9 3 123 X 6,2
1982 3 892 + 7,7 7,0 3 9% + 8,7 6,3
1984 G 674 +20,1 756 4 051 +19,4 6,8
SCHLESWIG~HOLSTEIN| 1980 52 046 X 100 50 298 X 100
INSGESANT 1982 BE 81s + 7,2 1090 54 008 + 755 100
1984 61 E15 +10,2 100 59 866 +10,8 100
davon
kreisfreie 1980 17 051 X 12,8 16 764 = 23,3
Stadte 1982 18 708 + 9,7 33,5 13 394 + 9,7 3G,1
1984 20 196 + 7,9 32,8 19 907 + 8,2 23,32
Kreise 1930 34 99 x 67,2 I3 B33 x 66,7
1982 37 108 + 6,0 66,5 35 612 + 6,2 65,9
1984 1 319 +11,3 67,2 29 939 +12,1 66,7
HAMBURG 1980 62 219 X 100 57 764 x 100
1982 68 146 + 9,5 100 63 151 + 9,3 100
1984 7% 993 +10,1 100 70 915 +12,3 100
Bremen, 1980 17 965 X 86,4 16 607 x 85,2
krfr. Stadt 1982 19 797 +10,2 B6,9 18 555 +11,7 86,2
1984 20 4/E9 + 3,3 86,5 19 786 + 6,6 86,1
Bremerhaven, 1980 2 839 x 12,6 2 873 x 14,8
krfr. Stadt 1982 2 98s + 5,1 13,1 2 975 + 3,5 13,8
1384 3 202 + 7,3 13,5 2 199 + 7,5 13,9
BREMEN INSGESAMT 1980 20 804 x 100 19 480 x 100
1982 22 782 + 9,5 100 21 530 +10,5 100
1934 23 661 + 3,9 100 22 985 + 6.8 100
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1. Bruttowertschopfung nach Kreisfreien Stiadten und Landkreisen
zu Markipreisen zu Faktorkosten
Gebiatseinheit Jahr Yeran- Anteil am Varin- Anteil am
Mill., DH derung Landeswert Mill. DM derung Landaswert
in ¥ in % in 7 in Z
Braunschweig, 1980 6 979 x 4,8 6 853 x G,9
krfr. Stadt 1982 7 462 + 6,9 G,7 7 3155 + 7,3 4,8
1984 8 285 +11,0 G,8 8 142 +10,7 4,9
Salzg:tter, 1980 3 182 X 252 3 108 x 22
krfr. Stadt 1982 3 383 + 6,5 2,1 3 325 + 7,0 2s2
1984 3 647 + 7,6 251 2 591 + 8,0 2,1
Wolfsburg, 1980 5 578 X 3,8 5 264 * 3,8
Kkrfr. Stadt 1982 6 233 +11,7 3,9 & D55 +12,9 6,0
1984 7 203 +15,6 G52 7 Q70 +16,8 G,2
Gifhorn 1980 1 695 x 1,2 1 655 X 1,2
1982 1 903 +12,3 1,2 1 876 +13,4 1,2
1984 2 101 +10,4 1,2 2 091 +11,5 1,2
Gottingen 1980 5 174 x 3,6 5 Q90 ® 3,6
1982 5 748 +11,1 356 b 655 +11,1 3,7
1984 6 436 +12,0 3,8 6 355 +12,4 2,8
Goslar 1980 3 012 x 2,1 2 985 x 251
1982 2 176 + 5,4 2,0 3 137 + 5,1 2,0
1984 3 507 +10,4 2,0 I 483 +11,0 2,1
Helmstedt 1980 1 685 x 1,2 1 685 x 1,2
1982 1 740 + Z,3 1, 1 726 + 254 1,1
1984 1 924 +10,6 1, 1 918 +11,1 1,1
Northeim 1980 2 650 x 1,7 2 375 X 1,7
1982 2 658 + 8,5 1,7 2 578 + 8,5 1,7
1984 2 838 + 6,8 1,7 2 774 o+ 7,6 1,7
Osterode am Harz 1980 1 752 x 1,2 1 726 X 1,2
1982 1 884 + 7,5 1,2 1 858 + 7,6 1,2
1984 2 095 +11,2 1,2 2 073 +11,6 1,2
Peine 1980 1 934 x 1,3 1 901 x 1,4
1982 2 114 + 9,3 1,3 2 081 + 9,5 1,4
1984 Z 249 + 6,0 1,3 2 219 + 6,6 1,3
Holfenbiittel 1980 1 B53 x 1,1 1 437 x 1,0
1982 1 662 + 7,0 1,1 1 548 + 7,7 1,0
1964 1 792 7,8 1,0 1 668 + 7,8 1,0
REG,~BEZ. 1980 34 996 X 26,1 34 180 b4 24,6
BRAUNSCHWEIG 1982 37 968 + 3,5 24,0 37 194 + 8,8 24,3
1984 42 068 +10,8 24,5 41 383 +11,3 2G,7




— 27 - HIEDERSACHSEN
Noch: 1. Bruttowartschipfung nach Kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu Harkipreisen zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Yerin— Anteil am Verin- Anteil am

Mill. DM derung Landeswert Mill. DM derung Landeswart
in in % in # in ¥
Hannover, 1980 21 621 X 14,9 20 881 X 14,9
krfr. Stadt 1982 23 b6b + 9,0 14,9 22 7563 + 9,0 14,8
19846 25 189 + 6,9 14,7 2% 313 + 6,9 14.5
Diepholz 1980 3 086 b4 2,1 3 047 ®x 2,2
1982 z 111 + 0,8 Z,0 3 07 + 0,3 2,0
1984 2 b7 +15,3 251 3 Feo6 +16,7 2,1
Hamaln-Pyrmont 1980 3 266 X Z53 3 179 x 2,3
1982 3 373 + 3,3 2,1 3 281 + 3,2 2,1
1984 Z 603 + 6,8 2,1 3 571 + 7,3 2,1
Hannover 1980 7 505 X 5,2 7 140 X 5,1
19282 8 284 +10,4 5,2 7 916 +10,9 5,2
1584 9 299 +12,3 5,4 B8 962 +13,2 5%
Hildesheim 1980 5 265 X Z,6 5 150 X 3,7
1982 E 761 + 9,8 3,6 5 682 +10,2 32,7
1984 & 297 + 9,3 z,7 6 226 + 9,6 3,7
Holzminden 1980 1 663 X 1,1 1 633 b4 1,2
1982 1 752 + 5,4 1,1 1 728 + 5,8 1,1
1984 1 805 + 3,0 1,1 1 787 + 3,6 1,1
Nienburg (kFuser) 1980 2 017 X 1,4 1 891 x 1,6
1982 2 2b9 +12,0 1,% 2 230 +12,0 1,5
1984 2 285 + 5,6 1.6 2 379 + 6,7 1,%¢
Schaumburg 1980 2 301 x 1,6 z 227 x 1,6
1382 2 4156 + 5,0 1,5 2 354 + 5,7 1,5
1984 2 549 + 5,5 1,5 2 518 + 7,0 1,5
REG.-BEZ. 1980 46 703 X 32,2 45 2499 X 32,2
HANNOVER 1982 BEO 519 + 8,2 21,9 49 001 + 8,3 22,0
1984 5g 715 + 8,3 31,9 B3 273 + 8,7 31,8
Celle 1980 z 372 X 2,3 3 286 X 2,3
1982 3 852 +14,2 2:% 3 779 +15,0 2,5
1984 Z 934 + 3,4 2,3 3 892 + 3,0 2,3
Cuxhaven 1980 2 664 X 1,8 2 648 x 1,9
1982 Z 034 +13,9 1,9 3 008 +13,6 2,0
1984 3 335 + 9,9 1,9 3 339 +11,0 2,0
Harburg 1980 2 079 b4 e 2 0&8 X 1,5
1982 z 272 + 9,3 1,% 2 253 + 9,5 1,5
1984 2 600 +1G,4 1,5 2 591 +15,0 1,5
Liichow—Dannenberg | 1980 734 X 0,5 730 x 0,5
1982 803 + 9,4 0,5 797 + 9,2 0,5
1984 886 +10,3 0,5 887 +11,3 0,5
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Noch: 1. Bruttowertsehtopfung nach Kraisfreien Stidten und LandKkreisen
2u Marktpreisen 2u Faktorkesten
Gabietsainheit Jahr Varin- Anteil am Verin- Antail am
Mill, DM derung Landeswart Mill. DM derung Landaswert
in Z in # in # in ¥
Lineburg 1980 2 449 x 1,7 Z2 4l0 *x 1,7
1382 2 609 + 6,5 1,6 2 579 + 7,0 1,7
1984 2 871 +10,0 1,7 2 839 +10,1 1,7
Osterhols: 1980 1179 b4 0,8 1 163 * 0,8
1982 1 252 + 6,2 0,8 1 235 + 6,2 0,8
1984 1 326 + 5,9 0,8 1 320 + 6,9 0,8
Rotenburg (Himme) 1980 2 202 x 1,5 2z 185 X 1,6
1982 2 434 +10,5 1,5 2 640 +11,7 1,6
1984 2 561 + 5,2 1,5 2 595 + 6,4 1,5
Soltau- 1980 2 213 x 1,5 2 189 x 1,6
Fallinghostel 1982 2 392 + 8,1 1,5 2 359 + 7,8 1,5
1984 2z Bi9 + 6,1 1,5 2 bo4a + 8,7 1,5
Stade 1980 2 872 X 2,0 2 808 = 2,0
1982 3 170 +10,4 2,0 3 108 +10,7 2,0
1984 3 669 + 9,4 Z,0 zZ 376 + 8,6 2,0
Uelzen 1980 1 702 x 1,2 1 709 x 1,2
1982 1 835 + 7,8 1,2 1 839 + 7,6 1,2
1984 2 062 +12,6 1,2 2 080 +13,1 1,2
Verden 1980 1 880 X 1,3 1 854 X 1,3
1982 2 0B6 +11,0 1,3 2 047 +10,4% 1,3
1984 2 250 + 7,9 1,3 2 218 + 8,G 1,2
REG.~BEZ. 1980 23 345 x 16,1 23 062 X 16,4
LUNEBURG 1982 25 740 +10,3 16,3 25 G644 +10,4% 16,6
1984 27 883 + 8,3 16,3 27 701 + 8,9 16,5
Delmenhorst, 1980 1 245 x 0,9 1 226 x 0,9
kKrfr. Stadt 1982 1 313 + 5,5 0,8 1 287 + 5,1 0,8
1984 1 316 + D,2 0,8 1 292 + 0,4 0,8
Emden, 1980 1 920 x 1.3 1 810 x 1,3
Krfr. Stadt 1982 2 131 +11,0 1,3 2 011 +11,1 1,3
1984 2 190 + 2,8 1,3 2 171 + 8,0 1,3
Oldenburg 1980 3 815 x 2,6 3 769 x 257
(0ldenburg), 1982 G 270 +11,9 2,7 G 204 +11,5 2,7
krfr. Stadt 1984 4 528 + 6,0 2,56 G 475 + 6,4 2,7
Osnabrick, 1980 4 834 x 3,3 4 752 x 3.4
krfr. Stadt 1984 5 283 + 9,3 3,3 5 211 + 9,7 Z,%
1984 5 844 +10,6 3% 5 777 +10,9 3,5
Wilhelinshaven, 1980 2 211 x 1,5 1 424 *x 1,0
krfr. Stadt 1982 2 428 + 9,8 1,5 1 570 +10,3 1,0
1984 2 466 + 1,6 1,6 1 751 +11,5 1,0
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Noch: 1, Bruttouwertschépfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu Harktpreisen zu Faktaorkosten
Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Veran- Anteil am
Mill, DM derung Landeswert Mill. DM derung Landeswert
in % in Z in % in Z
Ammerland 1980 1 392 1,0 1 381 x 1,0
1982 1 461 + 5,0 0,9 1 454 + 5,3 0,9
1984 1 562 + 6,9 0,9 1 571 + &,0 Q,9
Aurich 1980 2 307 X 1,6 2 213 1,6
1982 2 451 + 6,2 1,5 2 368 7,0 1,5
1984 2 599 + 6,0 1,5 2 531 6,9 1,5
Cloppenburg 1980 1 818 X 1,3 1 831 b4 1,3
1982 2 035 +11,9 1,% 2 032 +11,0 1,3
1984 2 181 + 752 1,3 2 201 + 8,3 1,3
Emsland 1980 4 901 x 2,4 4 159 = 2,0
1982 b 490 +12,0 3,5 6 721 +13,5 31
1984 5 817 + 6,0 3,% 5 016 + 6,2 2,0
Friesland 1980 1 683 X 1,2 1 661 = 1,2
1982 1 811 + 756 1,1 1 786 + 7,5 1,2
1984 1 899 + 6,9 1,1 1 877 + 5,1 1,1
Grafschaft 1980 1 976 x 1,4 1 951 x 1,4
Bentheim 19582 2 120 + 7,3 1, 2 092 + 752 1,4
1984 2 381 +12,3 1, 2 359 +12,8 1,4
Leer 19580 1 979 1,4 1 966 1,4
1982 2 169 + 9, 1,4 z 146 + 9,2 1,4
1984 2 293 + 5,7 1,3 2 292 + 6,8 1,4
0ldenburg 1980 1 290 X 0,9 1279 X 0,9
(Cldenburg) 19282 1 412 + 9,5 0,9 1 397 + 9,2 0,9
1984 1471 + G,2 0,9 1 476 + 5,5 0,9
Osnabrick 1980 @ 283 X 3,0 G 239 x z,0
1982 G 726 +10,3 z,0 G 669 +10,1 3,0
1984 5 121 + 8,4 3,0 5 108 + 9,4 3,1
Vechta 1980 1 696 X 1,2 1 690 x 1,2
1982 1 928 +13,8 »2 1 845 + 9,2 1,2
1984 2 157 +11,9 1,3 2 174 +17,8 1,3
Wesermarsch 1980 1 861 x 1,3 1 760 b%e 1,3
1982 2 029 + 9,0 1,3 1 981 +12,6 1,3
1984 2 207 + 8,8 1,2 2 140 + 8,0 1,2
Wittmund 1980 747 x 0,5 739 x 0,5
1982 848 +13,5 0,5 842 +13,9 0,5
1984 880 + 3,8 0,5 883 + 4,9 0,5
REG.-BEZ. 1980 39 955 x 2756 37 850 X 27,0
WESER~EMS 1982 43 906 + 9,9 2758 4l 616 +10,0 27s2
1984 496 913 + 6,9 27,3 55 093 + 8,4 26,9
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Noch: 1. Bruttowartschipfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

Zu Marktpreisan

zu Faktorkosten

Gebiatsainheit Jahr Verin- Anteil am Veran- Anteil am
Mill, DM derung Landeswert Mill, DM derung Landeswert
in % in % in X in Z
NIEDERSACHSEN 1980 199 999 X 100 140 320 x 100
INSGESAMT 1982 158 133 + 9,1 100 153 255 + 9,2 100
1984 171 580 + 8,5 1a0 167 454 + 9,2% lao
davon
kreisfreie 1980 Bl 386 X 35,4 49 186 x 35,1
Stiadte 1982 b6 073 + 9,1 Zh,5 82 770 9,3 Z5,1
1984 60 669 + 8,2 35,4 58 583 + 8,9 35,0
Landkreise 1980 93 4613 X 64,6 91 132 X 64,9
1982 102 060 + 9,0 64,5 99 682 + 9,2 6%, 9
1984 110 9211 + 8,7 6436 108 868 + 9,4 65,0
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1. Bruttowartschopfung nach Kreisfreien Stidtan und Landkreisen

zu Marktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am
Mill. DM derung Landeswart Mill. DM darung Landeswert
in % in % in 7 in #
Dusseldorf, 1980 25 830 X 6,6 25 144 * 6,57
krfr. Stadt 1982 28 405 +10,0 6,8 27 620 + 9,9 6,8
1984 20 589 + 7,7 6,8 29 854 + 8,1 6,8
Duisburg, 1980 14 418 x 32,7 14 250 x 3,8
krfr. Stadit 1982 14 561 + 1,0 3,5 14 217 - 0,2 2,5
1984 15 337 + 5,3 T4 15 020 + 5,7 2,4
Essen, 1980 18 102 x 4,7 18 012 x 4,8
krfr, Stadt 1582 20 079 +10,9 4,8 19 742 + 9,6 4,9
1984 21 887 + 9,0 4,8 21 597 + 9,4 4,9
Krefeld, 1980 6 537 x 1,7 6 363 x 1,7
krfr. Stadt -1 1982 6 842 + 6,7 1,6 6 688 + 5,1 1,6
1984 7 450 + 8,9 1,6 7 290 + 9,0 1,7
M&nchengladbach, 1980 5 563 x 1,4 5 425 * 1,4
krfr. Stadt 1982 5 680 + 2,1 1,4 5 Bb1 + 2,3 1,4
1984 6 262 +10,2 1,4 6 103 +10,0 1,4
Milheim a.d. Rubr,{ 1980 4 216 x 1,1 4 164 x 1,1
krfr. Stadt 1982 4 699 +11,5 1,1 4 615 +10,8 1,1
1984 4 557 - 3,0 1,0 4 475 - Z,0 1,0
Oberhausen, 19380 5 032 x 1,3 5 090 x 1,6
krfr. Stadt 1932 5 265 + 6,0 1,3 5 365 + 5,4 1,3
1984 5 476 + 251 1,2 5 491 + 2,3 1,3
Remscheid, 1980 3 504 x 0,9 3 390 x 0,9
krfr. Stadt 1982 3 703 + 5,7 0,9 3 B9 + 6,1 0,9
1984 3 732 + 0,8 0,8 3 616 + 0,6 0,8
Solingen, 1980 3 424 X 0,9 3 319 x 0,9
krfr, Stadt 1982 3 k72 + 6,3 0,9 3 470 + 6,6 0,9
1984 3 820 + 7,0 0,8 z 719 + 7,2 0,8
Wuppertal, 1980 9 167 X 2,4 8 897 x 2,G
krfr. Stadt 1582 9 864 + 7,6 2,3 9 633 + 8,3 2,4
1934 10 628 + 7,7 2,3 10 352 + 7,5 2,G
Kleve 1980 4 BE§ * 1,2 4 475 x 1,2
1982 4 927 + 8,1 1,2 4 B56 + 8,5 1,2
1984 5 282 + 7,2 1,2 5 214 + 7,4 1,2
Mettmann 1980 8 788 X 2,3 8 460 b 252
1982 9 788 +11,% 233 9 474 +12,0 2,3
1984 10 897 +11,3 2,% 10 573 +11,6 2,G
Neuss 1980 8 726 % 252 8 471 » 232
19682 9 552 + 9,5 233 9 290 + 9,7 2,3
1984 10 764 +12,7 2,4 10 6232 +13,3 2,4




NORDRHEIN~WESTFALEN
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Noch: 1. Bruttowertschipfung nach Kreisfreien Stadten und Landkreisen
zu Marktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Veran- Anteil am Verin- Anteil am
Mill. DM derung Landeswert Mill. DM derung Landeswert
in Z in X in Z in ¥
Viersen 1980 4 077 X 1,0 3 984 X 1,1
1982 G 478 9,8 1,1 4 382 +10,0 1,1
1984 4 913 9,7 1,1 & 806 + 9,7 1,1
Hesel 1980 8 707 x 2,2 7 567 be 2,0
1982 9 306 6,9 22 8 356 +10,4 2,1
1984 9 630 2,5 2,1 8 815 + 5,5 2,0
REG.~BEZ., 1980 120 649 x 2I.6 127 0610 X 33,7
DUSSELDORF 1982 140 823 7,8 33,5 136 856 + 7,8 33,7
1984 151 227 + 7% 33,4 147 449 + 7,7 33,6
Aachen, 1980 B 764 x 1,5 5 e84 b4 1,5
krfr. Stadt 1982 6 296 952 1,5 6 171 + 8,6 1,5
1984 & 874 9,2 1,5 & 717 + 8,8 1,5
Bonn, 1980 7 892 X 2,0 7 704 b4 2,0
krfr. Stadt 1982 8 734 +10,7 2,1 8 b3z +10,7 2,1
1984 9 26l + 6,0 2,0 9 019 + 5,7 251
Kdln, 1980 32 213 X 8,3 29 827 b4 79
krfr. Stadt 1982 35 241 + 9,4 B,% 32 392 + 8,6 8,0
1984 29 156 +11,1 8,6 36 127 +11,5 8,2
Leverkusen, 1980 4 964 X 1,3 4 833 X 1,3
krfr. Stadt 1982 B 394 + 9,1 1,3 5 281 + 9,3 1,3
1984 6 165 +14,3 1,4 6 027 +16,1 1,4
Aachen 1980 4 591 X 1,2 G 606 b4 1,2
1982 G 973 + 8,3 1,7 4 915 + 6,7 1,2
1984 5 178 + 4,1 1,1 5 136 + G,5 1,2
Diiren 1980 G 293 b 1,1 4 180 X 1,1
1982 4 637 + 8,0 1,1 4 538 + 8,6 1,1
1984 5 217 +12,5 is2 5 126 +12,0 1,2
Erftkreis 1980 9 232 * 2,4 8 410 x 252
1982 10 243 +11,0 254 9 318 +10,8 2,3
1984 11 622 +13,5 2,6 10 556 +13,3 2,4
Euskirchen 1980 2 715 X 0,7 2 672 X 0,7
1982 3 033 +11,7 0,7 2 993 +12,0 0,7
1984 2 250 + 7,2 0,7 3 21lé + 74 0,7
Heinsberg 1980 Z 026 x 0,8 Z 00% x 0,8
1982 2 446 +13,9 0,8 3 413 +13,4 0,8
1984 3 742 + 8,6 0,8 3 722 + 9,1 0,8
Oberbergischer 1980 4 708 x 1,2 4 605 x 1,2
Kreis 1982 5 106 + 8,5 1,2 4 996 + 8,5 1,2
1984 5 472 + 7,1 1,2 E 363 + 7,3 2
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Noch: 1, Bruttowertschdpfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Marktpreisen zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am

Mill, DH derung Landesmert Mill, DM derung Landeswart
in 7 in % in 7 in #
Rheinisch- 1980 3 902 X 1,0 3 802 % 1,0
Bergischar Kreis 1982 G 197 + 7,6 1,0 ¢ 096 + 7,7 1,0
1984 4 579 + 9,1 1,0 4 673 + 9,2 1,0
Rhein-Sieg-Kreis 1980 6 879 X 1,8 6 708 X 1,8
1982 7 617 +10,7 1,8 7 634 +10,8 1,8
1984 8 347 + 9,6 1,8 8 177 +10,0 1,9
REG.-BEZ, 1980 %0 158 X 23,2 86 038 x 22,8
KOLM 19382 98 918 + 9,7 23,5 94 081 + 9,3 23,2
1984 108 863 +10,1 2650 103 660 +10,2 23,6
Bottrop, 1980 1 923 g 0,5 1 995 X 0,5
krfr. Stadt 1982 1 970 + 2,5 0,5 1 976 - 1,0 0,5
1984 2 087 + 5,9 0,5 2 115 + 7,51 0,5
Gelsenkirchen, 1980 10 259 X 2,6 8 498 x 2,3
krfr. Stadt 1982 10 797 + 5,2 2,6 8 888 + 4,6 2,2
19384 10 940 + 1,3 2,4 B 671 - 2,0 2,0
Minster, 1980 7 620 x 2,0 7 434 X 2,0
krfr, Stadt 1982 8 482 +11,3 2,0 8 241 +10,9 ) 2,0
1984 8 %1 + 5,7 2,0 8 677 + 5,3 2,0
Barken 1980 5 203 X 1,3 5 088 X 1,4
1932 5 731 +10,2 1,4 B 633 +10,7 1,4
19846 6 leé6 + 7,6 1,4 6 076 + 7,8 1,4
Coesfeld 1980 2 734 b3 0,7 2 694 X 0,7
1982 Z 969 + 8,6 0,7 2 933 + 8,58 0,7
1984 3 183 + 7,2 0,7 3z 145 + 7,3 0,7
Recklinghausen 1980 10 791 X 2,8 10 776 X 2,9
1982 11 732 + 8,7 2,8 11 592 + 7,6 2,9
1984 12 b4s + 6,9 2,8 12 414 + 7,1 2,8
Steinfurt 1980 & 639 X 1,7 6 578 X 1,7
1982 7 136 + 7,5 1,7 7 08O + 756 1,7
1984 7 75% + 8,7 1,7 7 706 + 8,9. 1,8
Harendorf 1980 4 824 X 12 G 739 X 1,3
1982 5 232 + 8,5 1,2 B 152 + 8,7 1,3
1984 5 776 +10,4 1,3 5 706 +10,7 1,3
REG.-BEZ. 1980 %9 993 X 12,8 47 802 x 12,7
MUNSTER 1982 54 050 + 8,1 12,9 Bl 493 + 757 12,7
1984 57 413 + 6,2 12,7 B4 510 + 5,9 12,4
Bielefeld, 1980 7 815 x 2,0 7 578 X 2,0
krfr. Stadt 1982 8 397 + 7,5 2,0 8 1638 + 7,8 2,0
1984 8 949 + 6,6 2,0 8 682 + 6,3 2,0
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Noch: 1, Bruttowertschdpfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Marktpreican

zu FaKtorkosten

Gebietseinheit Jahr Yerian- Anteil am Verin- Anteil am
Mill. DM derung Landeswert Mill. DM derung Landeswart
in 7 in % in 7 in Z
Glitersloh 1980 6 930 X 1,8 & 707 X 1,8
1982 7 452 7,5 1,8 7 215 + 756 1,8
1984 7 891 5,9 1,7 7 é5k2 + 6,1 1,7
Herford 1980 5 413 X 1,4 5 002 x 1,3
1982 5 B89 + 2,7 33 5 195 + 3,8 1,3
1984 5 895 6,0 3 b 503 + 5,9 1,3
Hoxter 1980 2 398 x 0,6 2 365 X 0,6
1982 2 477 + I,3 06 2 451 + 3,6 0,6
1984 2 764 +11,6 0,6 2 731 +11,4 0,6
Lippe 1980 5 848 X 1,5 5 673 x »5
1982 6 140 + 5,1 1,5 5 990 + 5,6 »5
1984 6 688 + 8,8 1,5 6 519 + 8,8 »5
Mindern-Libbecke 1980 6 033 x 1,5 5 765 1,5
1982 6 524 + 8,1 1,6 6 297 9,2 1,6
1984 7 000 t 7,3 1,5 6 763 + 7,4 1,5
Paderbarn 1980 4 636 x 1,2 4 620 x 1,2
1982 5 215 +12,5 1,2 5 214 +12,9 1,3
1984 b5 822 +11,7 1,3 5 828 +11,8 1,3
REG.-BEZ. 1980 39 072 X 10,0 37 711 X 10,0
DETMOLD 1982 %1 770 6,9 9,9 40 530 7,5 10,0
1984 45 010 758 9,9 43 678 759 10,0
Bochum, 1380 10 636 X 2,7 10 561 2,8
krfr. Stadt 1982 11 o628 + 9,3 2,8 11 472 + 8, 2,8
1984 12 305 5,8 2,7 12 179 + 6, 2,8
Dortmund, 1980 14 578 hod 3,7 14 429 x 3,8
kKrfr. Stadt 1382 15 232 4,5 3,6 14 944 + 3,6 3,7
1984 16 322 7s2 %6 l6 064 + 7,5 3,7
Hagen, 1980 5 732 * 1,5 5 634 x 1,5
krfr. Stadt 198z & 060 + 5,7 1,4 6 000 + 6,5 1,5
1984 6 bhé + 8,2 1,4 6 692 + 8,2 1,5
Hamm, 1980 3 5ol X 0,9 3 599 X 1,0
Krfr. Stadt 1982 3 802 + 6,7 0,9 3 789 + 5,3 0,9
1984 ¢ 133 + 8,7 0,9 4 148 + 9,5 0,9
Herne, 1980 3 301 x 0,8 3 335 X 0,9
kKr-fr. Stadt 1982 X 55b + 7,7 0,8 3 BES + 6,6 0,9
1984 3 779 + 6,3 0,8 3 816 + 7,3 0,9
Ennepe—Ruhr-Kreis 1980 6 397 X 1,6 6 221 X 1,7
1982 b 737 + 5,3 1,6 & 579 5,8 1,6
1984 6 966 + 3,4 1,6 6 815 3,6 1,6



—36 - NORDRHEIN-HESTFALEN

Noch: 1, Bruttowertschépfung nach Kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Marktpraisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Verin-~ Anteil am Varin- Anteil am
Mill. DM derung Landeswart Mill. DM derung Landeswert
in Z in # in % in #
Hochsauerlandkreis| 1980 5 289 x 1,4 5 153 X 1,4
1982 B bag + 4,8 1,3 5 413 + 5,0 1,3
1984 6 059 + 9,3 1,3 5 943 + 2,8 1,4
Markischer Kreis 1980 9 2b6 b 2,4 9 006 X 2:4
1982 9 676 + 4,5 2,3 9 451 + 5,0 2,3
1984 10 446 + 8,0 2,3 10 236 + 8,3 2,3
Olpe 1980 2 205 X 0,6 2 141 x 0,6
1982 2 358 + 6,9 0,6 2 291 + 7,0 0,6
1984 2 626 +11,4% 0,6 ¢ bbb +12,0 0,6
Siegen— 1980 6 958 x 1,8 6 775 X 1,8
Wittgenstein 1982 7 477 + 7,5 1,8 7 306 + 7,9 1,8
1984 7 926 + 6,0 1,7 7 796 + 6,7 1,8
Soest 1980 4 868 X 1,3 % 754 X 1,3
1982 5 2406 + 9,8 1,3 5 229 +10,0 1,3
1984 5 729 + 7,2 1,3 5 612 + 7,3 1,3
Unna 1980 6 6la X 1,7 6 582 X 1,7
1982 7 087 + 7,2 1,7 6 963 + 5,8 1,7
1984 7 B62 + 6,7 1,7 7 476 + 7,4 ) 1,7
REG.-BEZ. 1980 79 398 X 20,4 78 189 X 20,8
ARKSBERG 1982 84 E02 + 6,4 20,1 82 993 + 651 20,%
1984 90 409 + 7,0 20,0 89 146 + Ty 20,3
NORDRHEIN~ 1930 289 271 X 100 376 750 X 100
WESTFALEN INSG. 1982 620 063 + 7,9 100 605 9%2 + 7,8 100
1984 452 922 + 7,8 100 %38 460 + 8,0 100
davon
kreisfreie 1980 212 0323 X 54,5 205 leg x 54,5
Stadte 1982 228 362 + 7,7 54,4 219 205 + 7,52 B4,2
1284 245 228 + 7,4 54,1 236 253 + 754 53,9
Kreise 1980 177 238 x 45,5 171 586 x 45,5
1982 191 701 + 8,2 45,6 186 046 + 8,4 45,8
1984 207 694 + 8,3 4559 20z 187 + 8y7 46,1



HESSEN - 36 —
1. Bruttowertschopfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu Marktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Veran- Anteil am Veran- Anteil am
Mill. DM derung Landasuert HMill. DM derung Landeswert
in Z in Z in 2 in Z
Darmstadt, 1980 £ 957 x G,2 5 853 x G453
krfr. Stadt 1982 6 517 + 9,4 4,2 6 405 + 9,4 4,3
1384 7 645 +14,2 6,3 7 321 +14,3 4,4
Frankfurt am Main,] 1980 38 028 x 27,1 36 961 x 27,0
krfr. Stadt 1982 42 944 +12,9 28,0 41 847 +13,2 27,9
1984 48 066 +11,9 28,1 46 653 +11,5 27,8
Offenbach am Main,| 1980 3 562 x 2,5 3 461 x 2,5
krfr, Stadt 1982 3 880 + 8,9 2,5 3 779 + 9,2 2,5
1984 4 260 + 9,8 2,5 4 176 +10,5 2,5
Rieshaden, 1980 8 462 X 6,0 8 200 * 6,0
krfr. Stadt 1982 9 351 +10,5 6,1 9 063 +10,5 6,0
1984 10 492 +12,2 6,1 10 126 +11,7 6,0
Bergstrale 1980 3 513 x 255 T 424 x 2,5
1982 3 884 +10,6 2,5 3 796 +10,9 2,5
1984 4 420 +13,8 2,6 G 327 +14,0 2,6
Darmstadt-Dieburg | 1980 % 415 x 2,4 3 343 X 2,4
1982 3 671 + 7,5 254 3 605 + 7,8 2,4
1984 4 268 +16,2 2,5 4 192 +16,3 2,5
Grof-Gerau 1980 6 414 . x G,6 5 859 X 4,3
1982 6 920 + 7,9 4,5 6 B85 +12,4 GG
1984 6 918 - 0,0 4,0 6 790 + 3,1 G,1
Hochtaunuskreis 1980 4 131 X 2,9 4 024 x 259
1982 4 396 + 6,% 2,9 G 279 + 6,3 2,9
1984 5 590 +27,1 3,3 5 468 +27,8 3,3
Main-Kinzig-Kreis 1980 6 852 x 4,9 & 750 x %59
1982 7 476 + 9,1 4,9 7 362 + 9,1 4,9
1984 8 353 +11,7 4,9 8 215 +11,9 4,9
Main-Taunus-Kreis 1980 4 258 x 3,0 4 155 x 3,0
1982 4 698 +10,3 1 4 572 +10,1 3,1
1984 b 162 + 9,9 %, 5 024 + 9,9 3,0
Oderwaldkreis 1980 1 419 x 1,0 1 382 x 1,0
1982 1 538 + B8,% 1,0 1 k02 + 8,7 1,0
1984 1 739 +13,1 1,0 1 706 +13,5 1,0
Offenbach 1980 6 247 X 313 6 047 x G,G
1982 6 572 + 5,2 4,3 6 411 + 6,0 4,3
1984 7 472 +13,7 4,4 7 225 +14,3 GG
Rhaingau-Taunus~ 1980 2 504 X 1,8 2 327 x 1,7
Kreis 1982 g 751 + 9,9 1,8 2 581 +10,9 1,7
1984 I 026 +10,0 »8 2 866 +11,0 1,7
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Noch: 1. Bruttowertschépfung nach kreisfreien Stiadten und Landkreicsen

HESSEN

zu Marktpreisen

zu Faktorkosten

Gebiatseinheit Jahr Verin- Anteil am Veran- Anteil am

Mill. DH derung Landeswart Mill, DM derung Landeswert
in Z in # in Z in 2
Wetteraukreis 1980 X 853 x 2,7 3 777 x 2,8
1982 4 135 + 753 237 4 053 + 753 2,7
198% 4 610 +11,5 2,7 4 530 +11,8 2,7
REG.~BEZ. 1980 98 612 b d 70,2 95 562 4 69,9
DARMSTADT 1982 108 734 +10,3 70,9 105 8490 +10,8 70,6
1989 121 820 +12,0 71,1 118 728 +12,2 70,9
Gielen 1980 4 870 b 3,5 4 770 x %,5
1982 5 232 + 7% 4 5 132 + 7,56 2,4
1984 5 725 + 9,4 Z,3 5 593 + 9,0 3,3
Lahn-D1ll-Kreis 1980 4 875 x 3,5 4 762 X 3,5
1982 5 048 + 3,5 2,3 4 956 + 4,1 3,3
1984 5 63D +11,5 Z,3 5 553 +12,1 32,3
Limburg~Keilburg 1980 2 331 X 1,7 2 308 X 1,7
1982 2 486 + 6,6 1,6 2 469 + 7,0 1,6
1984 2 695 + 8,4 1,6 2 654 + 8,7 1,6
Marburg-Biedenkopf| 1980 4 196 x 3,0 4 137 x 3,0
1982 4 402 + 4,9 2,9 4 348 + 5,1 259
1984 G 933 +12,1 2,9 4 871 +12,0 z2,9
Vogelsbergkreis 1980 1 719 x 1,2 1 694 X 1,2
1982 1 858 + 8,1 » 1 820 + 8,1 1,2
1984 1 978 + 6,5 » 1 956 + 6,9 1,2
REG.-BEZ. 1980 17 992 ® 12,8 17 671 X 12,9
GIESSEN 1982 19 024 + 5,7 12,4 18 735 + 6,0 12,5
1984 20 960 +10,2 12,2 20 658 +10,3 12,3
Kassel, 1980 6 976 X 5,0 6 807 X 5,0
krfr. Stadt 1982 7 b23 + 7,8 4,9 7 369 + 8,3 4,9
1984 8 127 + 8,0 G,7 8 Qa7 + 8,7 4,8
Fulda 1980 3 3885 X 2,4 2 365 X 2,5
1982 3 772 +11,4 2,5 2 751 +11,5 2,5
1984 G 344 +15,2 2,5 4 Ilo +15,0 2,6
Hersfeld-Rotenburg] 1980 2 481 X ’ 2 475 X 1,8
1982 2 B85 + 4,2 1,7 2 5381 + §,3 1,7
1984 2 940 +13,7 1,7 2 932 +13,6 1,7
Kassel 1980 3 407 X 2554 3 320 b1 2,4
1982 3 77% +10,8 2,5 3 704 +11,6 2,5
1984 4 261 +12,4 2,5 4 179 +12,8 2,5
Schwalm-Eder-Kreis| 1980 2 837 x 2,0 Z 79% x 2,0
1982 3 049 + 7,5 2,0 3 006 + 7,6 2,0
1984% 3 355 +10,0 2,0 3 325 +10,6 2,0
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Noch: 1. Bruttowertschdpfung nach Kreisfreien $tidten und Landkraisen
zu Marktpreisen zu Faktorkosten
Gabiatseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am
Mill, DM derung Landeswert Mill. DM derung Landeswert
in Z in % in 7 in %
Waldeck- 1980 2 923 X 2,1 2 872 X 251
Frankenberg 1982 3 038 + 3,9 2,0 2 990 + 6,1 2,0
1984 3 321 + 9,3 1,9 3 282 + 9,8 2,0
Werra~MeiBner- 1980 1 883 x 1,3 1 842 x 1,3
Kreis 1982 1 955 + 2,8 1,3 1 922 + 4,4 1,3
1984 2 173 +11,2 1,3 2 127 +10,6 1,3
REG.-BEZ. 1930 23 892 X 17,0 23 475 X 17,2
KASSEL 1982 25 696 + 756 16,7 25 323 + 759 16,9
1984 28 501 +10,9 16,6 28 168 +11,2 16,8
HESSEN INSGESAMT 1980 140 496 X 100 136 708 X 100
1982 153 655 + 9,2 100 149 898 + 96 100
1984 171 282 +11,6 100 167 564 +11,8 100
davon
kraisfreie 1980 62 984 x 44,8 6l 283 x 44,8
Stadte 19§2 70 21lé +11,5 45,8 68 463 +11,7 45,7
1984 78 390 +11,6 45,8 76 283 +11,4 45,5
LandKkreise 1980 77 512 x 55,2 75 425 x b5,2
1982 83 239 + 7,4 54,2 81 435 + 8,0 54,3
1984 92 892 +11,6 BG,2 91 281 +12,1 54,5
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1. Bruttowertschipfung nach kreisfreien Stidten und Landkraisen

RHETHLAND-PFALZ

zu Marktpreisen

~u Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am
Mill., DM derung Landeswert Mill. DM derung Landeswert
in Z in 7 in 7 in %
Koblenz, 1980 4 333 » 5,7 G 262 X E,9
krfr. Stadt 1982 4 731 + 9,2 B,7 4 658 + 9,3 5,8
1984 b Z08 +10,1 5,8 5 134 +10,2 5,9
Ahrweiler 1980 1 531 * 2,0 1 487 x 251
1982 1 706 +11,4 2,0 1 666 +12,0 251
1984 1 876 +10,0 2,1 1 841 +10,5 251
Altenkirchen 1980 1 977 Y 2,6 1 949 x 2,7
{HWesterwald) 1982 2 052 + 3,8 2,5 2 023 + 3,8 2,5
1984 2 348 +1G,4 2:6 2 329 +14,9 2,7
Bad Kreuznach 1980 2 703 3,6 2 628 2,6
1982 2 888 + 6,8 3,5 2 837 8,0 %,5
1984 3 028 + G,9 3,4 2 981 5,1 3:4
Birkenfeld 1980 1 692 x 2,0 1 452 2,0
1982 1 634 + 9,56 2,0 1 593 + 9,7 2,0
1984 1 774 + 8,6 2,0 1 738 + 9,1 2,0
Cochem—-Zall 1980 985 x 1,3 964 1,3
1982 1 046 + 6,2 1,3 1 028 6,7 1,3
1984 1 o078 + 2,0 1,2 1 062 + 2,3 1,2
Mayen-Koblenz 1980 3 363 x G454 3 237 X %,5
1982 3 703 +10,1 4,4 3 607 +11,% 4,5
1984 G4 079 +10,2 4,5 3 971 +10,1 4,6
Neuwsied 1980 2 758 x 3,6 2 683 b4 2,7
1982 2 946 + 6,8 z,5 2 870 + 7,0 3,6
1984 3 223 + 9,4 3,6 Z 145 + 9,6 3,6
Rhein-Hunsruck~ 1980 1 450 b3 1,9 1 425 X 2,0
Kreis 1982 1 603 +10,6 1,9 1 574 +10,5 »
1984 1 726 + 7,6 1,9 1 698 + 7,9 2,0
Rhein-lahn-Kreis 1980 1 813 x 254 1 781 x 2,5
1982 1 902 + 4,9 2,3 1l 874 + 5,2 2,3
1984 2 051 + 7,8 2,3 2 026 + 8,1 2,3
Westerwaldkrais 1980 2 838 x 32,7 2 777 x 3,8
1982 2 867 + 1,0 3,4 Z 803 + 0,9 2,5
1984 3 293 +14,9 3,6 3 240 +15,6 3,7
REG,~BEZ. 1980 25 243 b 33,3 24 645 X 34,0
KOBLENZ 19382 27 077 + 7,3 32:% 26 534 + 757 33,1
1984 29 682 + 2,6 32,9 29 161 + 9,9 23,5
Trier, 1980 3 z11 x 4,2 Z 91s X 4,0
krfr. Stadt 1982 3 618 +12,7 G,3 3 329 +14,0 G,1
1984 3 988 +10,2 GG 3 409 + 246 3,9




RHEINLAND~PFALZ

o A0 —

Noch: 1. Bruttowertschopfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu HMarktpreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am
Mill, DM derung Landesuert Mill, DH derung Landeswert
in % in % in in 7
Bernkastel- 1980 1 831 x 2,4 1 793 x 2,56
Wittlich 1982 1 975 + 7,8 2,4 1 943 + 8,% 2,4
1984 2 226 +12,6 2,5 2 207 +13,6 2,5
Bitburg-Priim 1980 1379 X 1,8 1 340 x 1,9
1982 1 408 + 2,1 1,7 1 364 + 1,8 1,7
1984 1 529 + 8,6 1,7 1 494 + 9,5 1,7
Daun 1950 906 X 1,2 897 x 1,2
1982 974 + 7,5 1,2 963 + 7.4 12
1984 1 0R5 + 8,3 1,2 1 0&D + 9,0 1,2
Trier-Saarburg 1980 1 340 b 1,8 1 324 x 1,8
1982 1 478 +10,3 1,8 1 464 +10,46 1,8
1984 1 536 + 3,9 1,7 1 524 + 4,1 1,8
REG.-BEZ, 1580 8 668 b4 11,% 8 270 b 11,4
TRIER 1982 9 G53 + 9,1 11,3 9 059 + 9,5 11,3
1984 10 333 + 9,3 11,4 9 6864 + 6,9 11,1
Frankenthal 19890 1 084 X 1,4 1 046 »x 1,6
(Pfalz), 1982 1 143 + 5,4 1,4 1 115 + 6,6 1,4
krfr. Stadt 1984 1 197 + 4,7 1,3 1 1s61 + 4,2 1,3
Kaiserslautern, 1980 2 636 X 3,5 2 6la X 3,6
krfr. Stadt 1982 3 144 +19,2 3,8 Z 1lls +19,2 3,9
1984 3 223 + 5,7 3,7 2 204 + 5,9 3,8
Landau 1980 865 x 1,1 851 X 1,2
in der Pfalz, 1982 954 +10,4 1,1 939 +10,4 1,2
krfr. Stadt 1984 985 + 3,2 1,1 972 + 3,5 1,1
Luchwigshafen 1980 7 515 x 9,9 7 236 > 10,0
am Rhein, 1982 8 677 +15,5 10,4 8 465 +17,0 106
krfr. Stadt 1984 10 847 +25,0 12,0 10 489 +23,9 12,1
Mainz, 1980 7 470 H 948 7 281 ¢ 10,1
krfr. Stadt 1982 9 032 +20,9 10,8 8 875 +21,9 11,1
1984 9 270 + 2,6 14,3 9 108 + 2,6 10,5
Neus tadt 1980 1 152 X 1,5 1 139 X 1,6
an der WeinstraBe,|{ 1982 1 181 + 2,6 1,4 1 165 + 2,3 1,5
krfr, Stadt 1%84 1 249 + 5,8 1,4 1 233 + 5,8 1,4
Pirmasens, 1980 1 284 x 1,7 1 241 x 1,7
krfr. Stadt 1982 1 329 + 3,5 1,6 1 288 + 3,7 1,6
1984 1 455 + 9,4 1,6 1 420 +10,3 1,6
Speyer, 1980 1 987 x 256 1 377 > 1,9
krfr. Stadt 1982 2 049 + 3,1 2,5 1 493 + 8,4 1,9
1984 1 729 -15,6 1,9 1 476 - 1,1 1,7
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RHEIKLAND-PFALZ

Noch: 1. Bruttowertschopfung nach kreisfreien Stadten und Landkreisen

zu Marktpreisen

zu Faktarkesten

Gebietseinheit Jahr Veran- Anteil am Veran- Antell am
Mill. DM derung Landeswart Mill. DM derung Landeswert
in Z in Z in Z in 7
Morms , 1980 1 689 3 2,2 1 644 x 2,3
krfr. Stadt 1982 1 813 + 7,3 2,2 1 768 + 7,6 2,2
1984 2 bz29 +11,9 2,2 1 985 +12,3 2,3
Zwelbrlicken, 1980 895 X 1,2 877 % 1,2
krfr., Stadt 1982 987 +10,2 1,2 968 +10,4% 1,2
1984 947 - 4,0 1,0 929 - 4,0 1,1
Alzey-HWorms 1980 1 093 X 1,4 1 073 x 1,5
1932 1 269 +16,0 1,5 1 246 +16,1 1,6
1384 1 364 + 7,5 1,5 1 355 + 8,8 1,6
Bad Diirkheim 1980 1 566 x 2,1 1 524 x 2,1
1982 1 713 + 0,4 251 1 673 + 9,8 251
1984 1 903 +11,1 2,1 1 86% +11,4 251
Donnersbergkreils 1980 951 X 1,3 930 x 1,3
1982 1 029 + 8,2 1,2 1 007 + 8,3 33
1984 1 151 +11,9 1,3 1 134 +12,6 1,3
Germersheim 1980 3 660 4,8 2 947 x 4,1
1982 3 807 + 4,0 456 31932 + B,3 4,0
1984 2 453 - 9,3 z,8 2 854 ~10,6 I,3
Kaiserslautern 1980 1 022 x 1,3 998 X 1,4
1982 1 081 + 5,8 1,3 1 o058 + 6,1 1,3
1984 1 159 + 7,2 1,3 1 140 + 7,7 1,3
Kusel 1980 791 >0 773 X% 1,1
1982 833 5,3 1,0 817 + 5,7 1,0
1984 874 4,8 1,0 857 4,9 1,0
Siidliche 1980 1 347 x 1,8 1 322 x 1,8
HeinstraBe 1982 1 499 +11,3 1,8 1 474 +11,5 1,8
19284 1 B52 + 3,5 1,7 1 B31 + 3,9 1,8
Ludwigshafen 19806 1 082 X 1,4 1 052 X 1,5
1982 1 220 +12,8 1,5 1 183 +12,9 1,5
1984 1 401 +146,9 1,6 1 269 +15,3 1,6
Mainz-Bingen 1980 2 736 3,6 Z2 602 x 3,3
1982 3 003 9,7 Z,6 2 B84 + 756 352
1984 2 026 0,8 3,4 2 638 + 2,1 3,0
Pirmasens 1980 1 176 X 1,5 1 149 X 1,6
1982 1 216 + 3,4 1,5 1 185 + 2,1 1,5
1984 1 325 + 9,0 1,5 1 297 + 94 1,5
REG.~BEZ. 1980 42 000 X 55,3 39 479 x 54,5
RHEINHESSEN-PFALZ 1982 66 978 +11,9 56,3 9% 618 +13,0 EB,6
1984 50 239 + 6,9 55,7 48 116 + 7.8 55,3



RHEINLAND-PFALZ
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Noch: 1. Bruttowartschdpfung nach kraisfraeien Stidten und Landkraisen

zu Marktpreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am
Mill. DM darung Landaswert Hill. DM derung Landeswert
in 7 in % in ¥ in £
RHEINLAND-PFALZ 1980 75 911 X 100 72 395 X 100
INSGESAMT 1982 8% 507 +10,0 100 a0 211 +10,8 100
1984 90 254 + 8,1 100 86 961 + 8% 100
davon
kreisfreis 1980 34 121 bd 4%,9 Z2 486 x %G, 9
Stidte 1982 I8 658 +13,3 G6,3 27 175 +14,4 46,3
1984 G2 227 + 9,2 46,8 a0 621 + 9,3 46,7
Landkreise 1980 41 790 55,1 39 909 x 55,1
1982 aG 849 + 7,3 53,7 43 036 + 7,8 53,7
1984 %8 026 + 7, b3,2 G6 300 + 7,7 53,3
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1. Bruttowertschipfung nach kreisfreien Stidtan und Landkreisen

BADEN-HURTTEMBERG

zu Markipreisen

zu Faktorkostan

Gebietseinheit Jahr Verin~ Anteil am Verin~ anteil am

Mill. DM derung Landeswert HMill. DM derung Landeswert
in in 7 in ¥ in 7
Stuttgart, 1980 26 758 x 12,0 26 139 ® 12,1
krfr., Stadt 1982 29 778 +11,3 12,2 29 067 +11,2 12,3
1984 32 180 + 8,1 12,0 I1 648 + 8,2 12,1
Boblingen 1980 8 938 X 4,0 8 777 % 4,1
1982 10 377 +15,5 G52 10 155 +15,7 G,3
1984 11 420 +10,1 G,2 11 179 +10,1 G,3
Esslingen 1980 10 587 x 6,8 10 417 x 4,8
1982 11 325 + 6,0 Gy6 11 058 + 6,2 G,7
1984 12 826 +13,2 %,8 12 544 +13,4 4,8
Gdppingen 1980 4 946 x 252 4 825 X sZ
1982 B 316 + 7,56 2,2 5 196 + 7,7 2,2
1984 B 793 + 9,0 2,2 5 8673 + 9,2 2,2
Ludwigsburg 1930 9 071 x 6,1 8 880 x 6,1
1982 9 895 + 9,1 %,0 9 696 + 9,2 G,1
1984 11 031 +11,5 4,1 10 837 +11,8 G,2
Rems~Murr-Kreis 1980 7 048 x 3,2 6 837 x 3,2
1982 7 508 + 6,5 I, 7 301 + 6,8 3,1
1984 8 286 +10,4 2, B8 061 +10,4 z,1
Region 1980 67 499 b3 20,2 65 876 X 30,6
Mittlerer Neckar 1982 74 200 9,9 30,3 72 470 +10,0 20,6
1984 81 535 » 20,3 79 741 +10,0 30,7
Heilbronn, 1980 Z gls8 ble 1,7 3 746 x 1,7
krfr. Stadt 1982 4 185 + 9,6 1,7 G 109 + 9,7 1,7
1986 4 680 +11,8 1,7 4 601 +12,0 1,8
Heilbronn 1980 4 091 X »8 3 990 % 1,9
1982 4 784 +16,9 2,0 G 670 +17,0 2,0
1984 5 593 +16,9 »1 5 476 +17,2 2,1
Hohenlohekreis 1980 1 671 b4 0,7 1 6466 x 0,8
1982 1 879 +12,4% 0,8 1 858 +12,9 0,8
1984 2 096 +11,5 0,8 2 075 +11,7 0,8
Schwibisch Hall 1980 2 934 X »3 Z 884 b4 1,3
1982 3 388 +15,5 >G4 3 328 +15,4 1,4
1984 z 728 +10,0 1,4 3 675 +10,% 1,4
Main-Tauber-Kreis 1980 2 476 X 1,1 2 431 x 1,1
1982 2 707 + 9,3 1,1 2 661 + 9,5 1,1
1984 2 911 + 756 1,1 2 87e + 7,9 1,1
Region 1980 14 991 X 6,7 14 696 X 6,8
Franken 1982 16 9432 +13,0 6,9 16 626 +13,1 7,0
1986 19 008 +12,2 751 18 696 +12,5 752



BADEN-WURTTEMBERG
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Noch: 1. Bruttowertschopfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu Markipreisen zu Faktorkosten
tGebietsainheit Jahr Verin- Anteil am Verin- anteil am
Mill. DM derung Landeswert Mill. DM derung Landaswert
in ¥ in ¥ in X in 4
Heidenheim 1980 2 69% » 2 629 1,2
1982 2 849 + 5,7 » 2 786 6,0 1,2
1984 3 105 + 9,0 > 3 043 9,2 1,2
Ostalbkreis 1980 5 607 x 2,5 5 479 x 2,5
1982 6 111 + 9,0 2,5 B 982 + 9,2 2,5
1984 6 592 + 7,9 2,5 6 474 + 8,2 2,58
Reglon 1980 8 301 X 3,7 8 108 X 2,8
Os twiirttemberg 1982 8 961 + 7,9 Z,7 8 768 8,51 2,7
1984 9 698 8,2 3,6 9 516 8,5 3,7
REG.-BEZ, 1980 90 791 X 60,6 88 678 X 41,2
STUTTGART 1982 100 104 +10,3 60,9 97 865 +10,4 Gl,4
1984 110 241 +10,1 41,0 107 954 +10,3 61,5
Baden-Baden, 1980 1 469 X 0,7 1 437 X 0,7
krfr. Stadt 1982 1 504 + 2,4 0,6 1l 469 + 2,2 0,6
1984 1 756 +16,7 0,7 1 722 +17,2 0,7
Karlsruhe, 1980 11 610 x E,2 9 440 X 4,4
krfr. Stadt 1982 1lz 784 +10,1 B2 10 462 +10,8 G4
1984 14 384 +12,5 5,3 11 609 +11,0 4,5
Karlsruhe 1980 6 601 x 2,0 6 427 X 3,0
1982 7 074 + 752 259 6 913 + 7,6 2,9
1984 7 846 +10,9 2,9 7 674 +11,0 z,0
Rastatt 1980 2 823 X 1,7 3z 710 x 1,7
1982 4 245 +11,1 1,7 G 130 *11,3 1,7
1938% 4 764 +12,2 1,8 & 632 +12,2 1,8
Region 1980 23 R04 X 10,5 21 014 X 2,8
Mittlerer 1982 25 608 + 9,0 10,5 22 974 + 9,3 2,7
Oberrhein 1984 28 750 +12,3 10,7 28 637 +11,6 9,9
Heidelberg, 1980 3 798 x 1,7 3 737 x 1,7
krfr. Stadt 1982 4 484 +18,0 1,8 4 415 +18,1 1,9
1984 4 902 + 9,3 1,8 4 826 + 9,3 1,92
Mannheim, 1980 12 k12 X 5,6 11 802 X 5,5
krfr. Stadt 1982 13 184 + 5,4 54 12 463 + 5,6 5,3
1984 13 991 + 6,1 5,2 13 174 + 5,7 551
Neckar—-Oderwald- 1980 2 360 x 1,1 2 312 3
Kreis 1982 2 565 + 8,7 1,0 2 517 + 8,9 »
1984 2 730 + 6,4 1,0 2 686 + 6,7 >
Rhein-Neckar-Kreis{ 1980 7 599 X 3,4 7 %68 X 3,6
1982 8 241 + 8,5 2,4 8 045 + 9,2 2,4
1984 9 113 +1G,6 3,4 8 907 +10,7 2,4
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Noch: 1. Bruttowertschopfung nach Kkreisfreien Stidten und Landkreisen

BADEN-HURTTENBERG

zu Marktpreisen

zu Faktarkosten

Gebietseinheit Jahr Verin~ Anteil am Veran- Anteil am
Mill. DM derung Landeswert Mill. DM darung Landeswert
in ¥ in % in 7 in %
Region 1980 26 264% X 11,8 25 219 * 11,7
Unterer Neckar 1982 28 473 + 8,4 11,6 27 450 + 8,8 11,6
1984 20 735 + 759 11,4 29 k93 + 7,8 11,4
Pforzheim, 1980 3 355 X 1,5 3 272 %4 1,5
krfr. Stadt 1982 3 778 +12,6 1,5 3 693 +12,9 1,6
1984 4 083 + 7,3 1,5 3 967 + 7,4 1,5
Calw 1980 2 29¢6 X 1,0 2 239 X 1,0
1982 2 460 + 751 1,0 2 405 + 7,4 1,0
1984 2 730 +11,0 1,0 2 675 +11,2 1,0
Enzkreis 1980 2 5h9 x 11 2 497 X 1,2
1282 2 796 + 9,2 1,1 2 732 + 9,4 1,2
1984 3 087 +10,4 1,1 3 026 +10,8 1,2
Freudenstadt 1980 1 935 X 0,9 1 884 x 0,9
1982 2 073 + 751 0,8 Z 024 + 7,% 0,9
1984 2 375 +14,5 0,9 2 323 +16,8 0,9
Region 1980 10 145 x 4,5 9 892 x G,6
Nordschwarzwald 1982 11 106 + 9,5 4,5 10 854 + 9,7 4,6
1984 12 246 +10,3 4,6 11 992 +10,5 G,6
REG.-BEZ, 1980 59 913 X 26,8 B6 125 X 26,0
KARLSRUHE 1682 65 187 + 8,8 26,6 6l 268 + 9,2 25,9
1984 71 731 +10,0 26,7 67 222 + 9,7 25,9
Freiburg 1980 5 143 » 23 5 048 x 2,3
im Breisgau, 1982 5 743 +11,7 2,3 5 648 +11,9 2:4
Krtr. Stadt 1984 6 300 + 9,7 2,3 6 190 + 9,6 2,4
Breisgau- 1980 3 120 x 1,4 3 031 x 1,%
Hochschwarzwald 1982 3 450 +10,6 1,4 3 360 +10,8 1,4
1984 3 780 + 9,6 1,4 2 686 + 9,7 1,4
Emmendingen 1980 2 233 x 1,0 .2 079 1,0
1982 2 377 + 6,5 1,0 2 269 B,2 1,0
1984 2 520 + 6,0 0,9 2 368 5,3 0,9
Ortenaukreis 1980 8 451 x 3,8 7 879 x 2,7
1982 9 128 + 8,0 3,7 B8 590 + 9,0 3,6
1984 10 078 +10,4 2,7 9 431 + 9,8 2,6
Region 1980 18 946 X 8,5 1s 037 x 8,4
Siidlicher 1982 20 698 + 9,2 8,5 19 847 +10,0 8,4
Oberrhein 1984 22 678 + 9,6 8,4 21 674 + 9,2 8,3
Rottweil 1980 2 648 x 1,2 2 594 x 1,2
1982 ¢ 883 + 8,8 2 2 828 + 9,0 1,2
1984 3 181 +10C,3 »2 3 127 +10,6 1,2
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Nech: 1. Bruttowertschopfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu Marktpreizen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Varan- Anteil am
Mill. DM derung Landesuert Mill. DM derung Landeswert
in % in % ' in % in 7

Schwarzwald- 1980 4 513 X 2,0 G 388 X 2,0
Baar-Kreis 1982 4 677 + 3,6 1,9 G 564 + 6,0 1,9
1984 5 182 +10,8 1,9 5 076 +11,2 2,0
Tuttlingen 1980 2 420 x 1,1 2 363 x 1,1
1982 2 666 +10,1 1,1 2 608 +10,4 1,1
1984 2 952 +10,7 1,1 Z 891 +10,9 1,1
Region 1980 9 582 X 4,3 9 245 X 4,3
Schwarzwald- 1982 10 226 + 6,7 G,2 9 999 + 7,0 4,2
Baar~Heuberg 1984 11 Xle6 +10,7 G,2 11 093 +10,9 4,3
Konstanz 1980 5 047 X 2,3 4 933 x 2,3
1982 5 B07 + 9,1 2,2 5 401 + 9,5 2,3
1984 5 997 + 8,9 2,2 5 890 + 9,1 2,3
Lorrach 1980 3 835 PN 1,7 3 755 x 1,7
1982 4 250 +10,8 1,7 G 173 +11,1 1,8
1984 4 705 +10,7 1,7 G 622 +10,8 1,8
Waldshut 1980 z 836 x 1,3 z 701 x 1,3
1982 3 184 +12,2 1,3 3 055 +13,1 1,3
1984 3 482 + 9,4 1,3 I 337 + 9,3 1,3
Region 1980 11 718 X 5,2 11 %289 x 5,2
Hochrhein-Bodensea| 1982 12 941 +10,4 5,3 12 628 +10,9 5,2
1984 14 185 + 9,6 5,3 12 849 + 9,7 5,3
REG.~BEZ. 1980 40 246 x 18,0 38 771 b4 18,0
FREIBURG 1982 43 864 + 9,0 17,9 G2 474 + 9,6 18,0
1984 48 178 + 9,8 17,9 46 617 + 9,8 17,9
Routlingen 1980 5 232 x 2,3 5 106 » 2,4
1982 5 688 + 8,7 2,3 B E&0D + 8,9 2,3
1984 6 333 +11,4 2% b 202 +11,5 2%
Tiibingen 1980 3 081 b 1,4 2 D2é6 b 1,4
1982 3 3221 + 7,8 1,4 I 269 8,0 1,4
1984 3 618 + 8,9 1,3 3 EB62 + 9,0 1,6
Zollernalbkreis 1980 3 736 X 1,7 3 641 x 1,7
1982 3 950 + 5,7 1,6 3 858 + 6,0 1,6
1984 % 300 + 8,9 1,6 4 205 + 9,0 1,6
Region 1980 12 049 x 5% 11 774 X 5,5
Neckar-Alb 19582 12 959 + 7,6 5,3 12 688 + 7,8 5,4
1984 16 252 +10,0 5,3 12 969 +10,1 5,6
Ulm, 1980 G 472 X 2,0 G 390 b4 2,0
Krfr. Stadt 1982 4 877 + 9,1 2,0 4 799 + 9,3 2,0
1984 5 222 + 7,1 1,9 5 143 t 7,2 2,0
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Noch: 1. Bruttowertschopfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Marktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Veran- Anteil am Verin- Anteil am
Mill. DM derung Landaeswert Mill., DM derung Landeswert
in Z in Z in 7 in 7
Alb-Donau-Kreis 1980 2 287 x 1,0 2 241 x 1,0
1982 2 598 +13,6 1,1 2 B50 +13,7 1,1
1934 2 751 + 5,9 1,0 2 711 + 6,3 ’ 1,0
Biberach 1980 3 228 x 1,4 2174 X 1,5
1982 3 540 + 9,7 1,4 2 683 + 9,7 1,5
1984 3 901 +10,2 1,4 3 831 +10,0 1,5
Region 1980 9 986 x G,5 9 806 X Q,6
Donau»Illerl’ 1982 11 015 +10,3 4,5 10 832 +10,5 G,6
1284 11 874 + 7,8 G,6 11 685 + 7,9 4,5
Bodenseekreis 1980 3 633 x 1,6 3 559 X 1,7
1982 4 021 +10,7 1,6 T 946 +10,8 1,7
1984 4 337 + 7,8 ’ 1,6 4 254 + 7,9 1,6
Ravensburg 1980 4 612 b 2,1 % 532 b4 2,1
1982 5 1as8 +12,5 2,51 5 101 +12,6 2,2
1984 5 751 +10,8 2,1 5 673 +11,2 2,2
Sigmaringen 1 1980 2 257 bY 1,0 2 215 x . 1,0
1982 2 477 + 9,7 1,0 2 433 + 9,9 1,0
1984 2 707 + 9,3 1,0 2 670 + 9,7 1,0
Region 1980 10 502 ’ x G,7 10 305 x 4,8
Bodensee— 1982 11 686 +11,3 4,8 11 478 +11,4 G,9
Oberschwaben 1984 12 795 + 9,5 %,8 12 597 + 9,8 4,8
REG.-BEZ. 1980 3z B37 ' 14,6 31 885 X 16,8
TUBINGEN 1982 35 660 + 956 14,6 24 997 + 9,8 14,8
1934 I8 921 + 9,1 14,5 38 252 + 9,3 14,7
BABEN-WURTTEMBERG 1980 223 487 X 100 215 460 x 100
IHSGESAMT 1982 2% 815 + 9,5 100 236 6046 + 9,8 100
1984 269 071 + 9,9 100 260 04% + 9,9 100
davon
kreisfreie 1950 72 936 X 2256 . 69 011 X 32,0
stidte 1982 80 317 +10,1 32,8 76 125 +10,3 32,2
1984 87 468 + 8,9 32,5 82 680 + 8,6 21,8
Landkreise 1980 150 552 x 67,4 laé6 449 ® 68,0
1982 164 498 + 9,3 67,2 160 479 + 9,6 67,8
1384 181 603 +10,4 67,5 177 364 +10,5 68,2

1) soweit Land Baden~Hirttemberg
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1. Bruttowertschopfung nach Kreisfreien Stidten und LandKreisen
zu Marktpreisen zu FaKtorkosten
Gebietseinheit Jahr Veran- Anteil am Veran- Anteil am
Mill. DM derung Landeswart Mill. DM derung Landeswert
in Z in # in 7 in %
Ingolstadt, 1980 2 1k9 x 1,3 2 459 x 1,1
krfe, Stadt 1982 3 783 +18,8 1,4 2 910 +18,3 1,1
1984 4 478 +19,3 1,5 4 145 +42,4 1,4
Miinchen, 1980 52 464 x 21,7 £l 121 x 21,9
krfr. Stadt 1982 B8 702 +11,9 21,8 57 139 +11,8 21,9
1986 65 701 +11,9 21,7 63 E86 +11,32 21,7
Rosenheim, 1980 1 467 X 0,6 1 468 x 0,6
krfr. Stadt 1982 1 597 + 8,9 0,6 1 591 + 8,4 0,6
1984 1 793 +12,3 0,6 1 774 +11,5 0,6
Altstting 1980 2 476 X 1,0 2 355 x 1,0
1982 2 661 + 6,7 1,0 2 b3k + 7,7 1,0
1934 2 213 +21,6 1,1 2 820 - 06 c,9
Bad Tolz- 1980 1 598 X 0,7 1 566 x 0,7
Wolfratshausen 1982 1 737 +11,9 0,7 1 748 +11,6 0,7
1984 2 007 +12,3 0,7 1 %66 +12,5 0,7
Berchtesgadener 1980 1 761 x 0,7 1 744 x 0,7
Land 1982 1 888 + 7,2 0,7 1 870 + 7,2 0,7
1984 2 D86 +10,5 0,7 Z2 077 +11,1 0,7
Dachau 1980 1 436 X 0,6 1 412 X 0,6
1982 1 571 + 9,4 0,6 1 545 + 9,5 0,6
1984 1 731 +10,1 0,6 1 716 +11,1 0,6
Ebersberg 1580 1 401 x 0,6 1 39 x 0,6
1582 1 491 + 6,4 0,6 1 471 + 5,5 0,6
1984 1 560 + 4,7 0,5 1 512 + 2,8 0,5
Eichstatt 1980 2 505 X 1,0 1 656 X 0,7
1982 2 737 + 9,3 1,0 1 970 +19,0 ag,8
1984 2 605 ~ 6,8 0,9 1 712 -13,1 0,6
Erding 1980 1 294 x 0,5 1 270 X 0,5
1982 1 455 +15,5 0,6 1 G464 +15,3 0,6
1984 1 &54 +10,6 0,5 1 637 +11,8 0s6
Freising 1980 1 983 X 0,8 1 942 X 0,8
1982 2 278 +14,7 0,8 2 239 +15,3 0,9
1984 2 614 +16,9 0,5 2 E95 +15,9 a,9
Flirstenfeldbruck 1980 1 901 X 0,8 1 879 % 0,8
1982 2 234 +17,6 0,8 2 203 +17,2 0,8
1984 2 520 +12,7 0,8 2 493 +13,2 0,9
Garmisch- 1980 1 488 X 0,6 1 463 % 0,6
Partenkirchen 1982 1 633 + 9,8 0,6 1 606 + 9,8 0,6
1984 1 793 + 9,8 0,6 1 775 +10,6 0,¢&
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BAYERN

Noch: 1. Bruttowertschipfung nach Kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu HMarktpreisen zu Faktorkasten
Gebietseinheit Jahr Veran- Anteil am Veran- Anteil am
Mill. DM derung Landeswart Mill., DM derung Landesuert
in % in 7 in 2 in %
Landsberg a. Llech 1980 1 239 x 0,5 1 227 x 0,5
1962 1 432 +15,5 0,5 1 416 +15,4 0,5
1984 1 629 +13,4 0,5 1 615 +14,1 0,6
Miesbach 1980 1 355 x 0,6 1 331 X 0,6
1982 1 503 +10,9 a,6 1 473 +10,7 06
1984 1 736 +15,5 0,6 1711 +16,2 0,6
Mihldort a. Inn 1980 1 4B4 x Q,6 1 485 x G,6
1982 1 665 +12,2 g6 1 661 +11,8 0,6
1284 1 838 +10,4 0,6 1 819 + 9,5 0,6
Mlinchen i980 6 389 e 256 6 304 x 257
1982 7 670 +20,0 258 7 560 +19,9 2,9
1984 8 B0l +10,8 2,8 8 359 +10,6 2,9
Neuburg- 1980 1 395 x 0,6 1 376 4 0,6
Schrobenhausen 1982 1 433 + 2,7 0,5 1 409 + 2,4 0,5
1984 1 618 +12,9 0,5 1 607 +14,0 0,5
Pfaffenhofen 1980 z 730 X 1,1 1 869 x 0,8
a. d. Ilm 1982 2 808 + 2,9 1,0 2 013 + 77 0,8
1984 2 008 t 7,1 1,0 2 041 + 1,4 0,7
Rosenheim 1980 2 835 e 1,2 2 791 * 1,2
1982 2 185 +12,3 1,2 3 132 +12,2 1,2
1984 z 5azg +12,5 1,2 3 bR% +13,4 1,2
Starnberg 1980 1 792 X 0,7 1 761 x 0,8
1952 2 054 +1%,7 0,8 2 009 +14,1 0,8
1984 2 387 +16,2 0,8 2 348 +16,8 0,8
Traunstein 1980 2 665 x 1,1 2 613 x 1,1
1982 2 044G +14,2 1,1 2 983 +14,2 1,1
1984 2 473 +14,1 1,1 3 433 +15,1 1,2
Heilheim- 1980 1 866 x a,8 1 834 x 0,8
Schongau 1982 2 2bh1 +20,6 0,8 2 21¢ +21,0 0,9
1984 Zz 311 + 2,6 0,8 2 277 + 2,6 Q0,8
REG.~BEZ. 1980 98 682 X 40,8 94 320 X 40,6
DBERBAYERN 1982 110 851 +12,3 41,1 106 lé6 +12,6 40,7
1984 123 832 +11,7 41,0 118 270 +11,4 40,4
Landshut, 1980 1 769 x 0,7 1 725 x 0,7
krfr. Stadt 1982 2 621 +16G,2 0,7 1 959 +13,6 0,8
1984 2 305 +14,1 0,8 2 2583 +15,0 0.8
Passau; 1980 1 500 x 0,6 1 487 > 046
krfr. Stadt 1982 1 721 +16,7 0,6 1 699 +16,3 0,7
1984 1 880 + 9,2 D,6 1 847 + 8,7 0,6
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Noch: 1. Bruttowertschipfung nach Kreisfreien Stadten und Landkreisen
zu Marktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am
Mill, DM derung Landeswert Mill, DH darung Landeswert
in 2 in % in % in ¥
Straubing, 1980 998 x 0,4 978 x 0,4
krfr. Stadt 1982 1 085 + 8,7 0,4 1 061 + 8,5 0,4
1984 1 311 +20,8 0,6 1 290 +21,5 0,4
Deggendorf 1980 1 792 b 0,7 1 776 x 0,8
1982 1 997 +11,5 a,7 1 979 +11,4 0,8
1984 2 296 +14,9 0,8 Z 286 +15,5 0,8
Dingoltfing- 1980 1 811 X 0,7 1 754 x 0,8
Landau 1982 2 276 +25,7 0,8 2 228 +27,0 0,9
1986 2 717 +19,4 0,9 2 688 +19,3 0,9
Freyung~ 1980 1 015 X 0,4 1 007 x 0,4
Grafenau 1982 1 076 + 5,7 0,6 1 064 + 5,7 0,6
1984 1 172 + 9,2 0,4 1170 +10,0 0,4
Kelheim 198n 1 700 X 0,7 928 % 0,4
1982 1 851 + 58,9 0,7 1 073 +15,6 0,4
1984 1 991 + 7,5 0,7 1 734 +6l,6 0,6
Landshut 1980 1 358 X 0,6 1 333 x 0,6
1982 1 644 +21,0 0,6 1 616 +21,2 0,6
1984 1 847 +12,64 0,6 1 831 +13,3 0,6
Passau 1980 2 105 x 0,9 2 054 X 0,9
1982 2 370 +12,6 0,9 2 311 +12,5 0,9
1984 2 679 +13,0 0,9 2 647 +16,6 0,9
Regen 1980 1 042 X 0,4 1 026 X 0,4
1982 1 100 + 5,7 0,4 1 085 + 5,7 0,4
1934 1 300 +18,2 0,4 1 293 +19,2 0,4
Rottal-Inn 1380 1 47 x a,6 1 452 X 0,6
1982 1 743 +18,3 0,6 1 717 +18,2 0,7
1986 1 896 + 8,8 0,6 1 89 . +10,3 0,6
Straubing-Bogen 1980 996 x 0,4 987 x 0,4
1982 1 101 +10,6 0,4 1 089 +10,3 0,4
1984 1 218 +10,6 0,4 1 227 +12,7 C,%
REG.-BEZ. 1980 17 561 X 7,3 16 508 X 7,1
NIEDERBAYERN 1982 19 984 +13,8 74 13 881 +1G,% 732
1984 22 611 +13,1 755 22 1320 +17,2 7»6
Amberg, 19380 1 080 x 0,% 1 062 x a,5
krfr. Stadt 1982 1 154 + 6,8 0,4 1 124 + 6,8 a,4
1984 1 285 +11,3 0,4 1270 +12,0 0,4
Regenshurg, 1980 4 590 X 1,9 4 B35 x 1,9
krfr. Stadt 1982 G 982 + 8,5 " 1,8 4 917 + 8,6 1,9
1984 5 474 + 9,9 1,8 5 403 + 9,9 1,8




~51 — BAYERH
Noch: 1, Bruttowertschdpfung nach kreisfreien Stadten und Landkreisen
zu Marktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Veran- Anteil am Verin~ Anteil am
Mill., DM derung Landeswert Mill. DM derung Landeswert
in Z in £ in Z in %
Weiden 1. d. OPf.,| 1980 1 094 X 0,5 1 099 X 0,5
krfr. Stadt 1982 1 213 +10,9 0,5 1 221 +11,1 0,5
1984 1 348 +11,1 0,4 1 350 +10,6 0,5
Amberg-Sulzbach 1980 1 054 X 0,% 1 038 X 0,%
1982 1 180 +11,9 0,4 1 162 +12,0 0,4
1984 1 397 +18,% 0,5 1 388 +19,4 0,5
Cham 1980 1 620 x 0,7 1 614 X 0,7
1982 1 743 + 7,5 0,6 1 730 + 752 0,7
1984 1 912 t 9,7 0,6 1 913 +10,6 0,7
Neumarkt 1980 1 417 x 0,6 1 401 X 0,6
1. d. OPf. 1982 1 492 + 5,3 0,6 1 469 + 4,9 0,6
1984 1 647 +10,4 0,5 1 627 +10,7 0,6
Neus tadt 1980 1 148 X 0,5 1 140 X 0,5
a. d. Waldnaab 1982 1 286 +12,1 0,5 1 272 +11,5 0,5
1984 1 425 +10,8 0,5 1 413 +11,1 0,5
Regensburg 1980 1 31e X 0,5 1 293 x 0,6
1982 1 426 + 8,3 0,5 1 402 + 8,4 0,5
1984 1 5446 + 8,4 0,5 1 537 + 9,7 0,5
Schwandarf 1980 2 215 0,9 2 186 0,9
1982 2 355 + 6,3 a,9 2 329 6,6 0,9
1984 2 471 + 5,0 0,8 2 456 5,4 0,8
Tirschenreuth 1980 1 326 0,6 1 319 0,6
1982 1 375 + 2,9 0,5 1 361 3,2 0,5
1984 1 463 + 6,4 0,5 1 461 7,3 0,5
REG.-BEZ, 1980 16 869 X 7,0 16 686 X 7,1
OBERPFALZ 1982 18 202 7,9 6,8 17 997 + 759 65,9
1984 19 965 9,7 636 19 818 +10,1 6,8
Bamberg, 1980 2 287 X 0,9 2 zb2 x 1,0
krfr. Stadt 1982 2 562 +12,0 1,0 2 517 +11,8 1,0
1984 2 977 +16,2 1,0 2 922 +16,1 1,0
Bayreuth, 1980 2 416 X 1,4 2 447 X 1,0
krfr. Stadt 1982 3 682 + 7,8 1,4 2 699 +10,3 1,0
1984 3 965 + 7,7 1,3 2 859 + 5,9 1,0
Coburg, 1980 1 284 X 0,5 1 232 X 0,5
krfr. Stadt 1982 1 387 + 8,0 0,5 1 331 + 8,1 0,5
1984 1 532 +10,5 0,5 1 454 + 9,2 0,5
Hot, 1980 1 322 X 0,5 1 317 b4 0,6
krfr. Stadt 1982 1 439 + 8,8 0,5 1 433 + 8,8 0,6
1984 1 623 +12,8 0,5 1 618 +12,9 0,6




BAYERN B2 -
Noch: 1. Bruttowertschdpfung nach Kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu Markipreisen zu Faktorkosten
Gelrietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin~ aAnteil am
Mill, DM derung Landeswert Mill, DM derung Landeswert

in 7 in % in 7% in #

Bamberg 1980 1 159 x 0,5 1 143 X 0,5
1982 1 280 +10,% 0,5 1 263 +10,5 0,5

1984 1 383 + 8,1 0,5 1 378 + 9,1 0,5

Bayreuth 1580 1 167 X 0,5 1 151 x 0,5
1982 1 240 + 6,3 0,5 1 225 + 6,4 0,5

1984 1 382 +11,4 0,5 1 378 +12,5 0,5

Coburg 1980 1 475 X 0,6 1 447 bie 0,6
1982 1 522 + 3,2 »6 1 485 + 256 0,6

1984 1 676 +10,1 »6 1 650 +11,1 0,6

Forchheim 1980 1 162 X 0,5 1 142 X 0,5
1982 1 255 + 8,1 0,5 1 237 + 8,3 0,5

1984 1 372 + 9,3 0,5 1 360 + 9,9 0,5

Hof 1980 1 996 X 0,8 1 956 X 0,8
1982 2 051 + 2,8 0,8 2 009 + 2,7 0,8

1984 2 480 +20,9 0,8 2 450 +22,0 0,8

Kronach 1980 1 271 » 0,5 1 253 x 0,5
1982 1 382 + 8,7 0,5 1 355 + 8,1 0,5

1934 1 521 +10,0 0,5 1 492 +10,1 0,5

Kulmbach 1980 1 477 X 0,6 1 439 X 0,6
1982 1 598 + 8,2 0,6 1 559 + B,% 0,6

1989 1 672 + 4,7 0,6 1 636 + G,9 0,6

Lichtenfels 1980 1 352 b 0,6 1 338 X 0,6
1982 1 411 + GG 0,5 1 296 + G,3 0,5

1984 1 Bb8 +10,4 0,5 1 537 +10,1 0,5

Hunsiedel 1980 1 749 * 0,7 1 712 x 0,7
i. Fichtelgebirge 1982 1 89% + 8,3 0,7 1 847 + 7,9 0,7
1984 2 0%9o +10,6 0,7 2 063 +11,7 0,7

REG.~BEZ. 1980 21 117 X 8,7 19 830 x 8,5
OBERFRANKEN 1982 22 704 + 7,5 854 21 355 + 757 8,2
1984 25 237 +11,2 8,4 23 7%6 +11,4 8,1

Ansbach, 1980 943 x 0,% 931 x 0,4
krfr. Stadt 1982 1 203 +27,6 0,4 1 193 +28,2 0,5
- 1984 1 397 +16,1 0,5 1l 384 +16,0 0,5
Erlangen, 1980 4 182 X 1,7 4 120 X 1,8
krfr. Stadt 1982 G 429 + 5,9 1,6 G 249 + B,6 1,7
1984 6 D37 +36,3 2,0 5 927 +36,3 2,0

Flirth, 1980 3 216 X 1,3 3 140 x 1,3
krfr. Stadt 1982 3 448 + 7,2 1,3 3 386 + 7,8 1,3
1984 3 629 + 5,2 1,2 3 B2 + 5,2 1,2




~ 53— BAYERN
Noch: 1. Bruttowertschipfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu Marktpreisen zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am

Hill, DH derung Landeswert Mill. DM derung Landeswert
in X in Z in % in 7
Niirnberg, 1980 15 794 X 6,5 15 432. x® 6,6
krfr., Stadt 1982 17 754 +12,4 6,6 17 480 +13,3 647
1984 19 355 + 9,0 6,4 18 977 + 8,6 6,5
Schwabach, 1980 656 X 0,3 665 X 0,3
krfr, Stadt 1982 691 + 5,4 g,3 680 + 5,4 0,3
1984 820 +18,6 0,3 808 +18,9 0,3
Ansbach 1980 2 157 X 0,9 2 120 *x 0,9
1982 2 960 +14,0 0,9 2 421 +16,2 0,9
1984 2 645 + 7,5 0,9 2 635 + 8,8 0,9
Erlangen~ 1980 1 074 X 0,4% 1 053 x 0,5
Hachs tadt 1782 1 546 +43,9 0,6 1 515 +43,8 0,6
1984 1 727 +11,7 y6 1 688 +11,% 0,6
Furth 1980 955 * D4 932 x 0,4
1982 1 081 +13,3 0,4 1 06l +13%,9 0,4
1984 1 203 +11,2 0,4 1 186 +11,8 0,4
Neustadt 1980 1 2k2 x 0,5 1 234% X 0,5
a. d. Aisch- 1982 1377 + 9,9 0,5 1 356 + 9,9 0,5
Bad Windsheim 1984 1 501 + 9,1 0,5 1 479 + 9,1 0,5
Niurnberger Land 1980 2 182 x 0,9 2 152 = 0,9
1982 2 393 + 9,7 G,9 2 248 + 9,1 0,9
1584 2 792 +16,7 0,9 2 772 +18,0 0,9
Roth 1980 1 235 X 0,5 1 218 x 0,5
1982 1 351 + 9,4 G,5 1 331 + 9,3 0,5
1984 1 523 +12,7 0,5 1 518 +14,1 0,5
Heiflenburg- 1980 1 381 X 0,6 1 363 x 0,6
Gunzenhausen 1982 1 515 + 9,7 0,6 1 493 + 9,6 0,6
1984 1 694 +11,8 0,6 1 677 +12,3 0,6
REG.-BEZ. 1980 35 028 X 14,5 34 360 X 16,7
MITTELFRANKEN 1982 z9 249 +12,1 16,6 I8 614 +12,4 16,8
1984 G4 322 +12,9 16,7 43 bl2 +12,9 14,9
Aschaffenburg, 1980 1 918 x 0,8 1 889 x 0,8
krfr. Stadt 1982 2 060 + 7.4 0,8 Z 024 + 732 g,8
1984 2z 337 +13,4 g,8 2 298 +13,5 0,8
Schweinfurt, 1980 2 242 x 0,9 2 211 x 0,9
krfr. Stadt 1982 2 496 +11,3 0,9 2 454 +11,0 0,9
1984 2 679 + 7,3 0,9 2 638 + 7,5 0,9
Wiirzburg, 1980 4 234 x 1,8 4 219 by 1,8
krfr. Stadt 1982 4 594 + 8,5 1,7 4 556 + 8,0 1,7
1984 5 052 +10,0 1,7 4 9% + 9,7 1,7




BAYERN — 54 —

Noch: 1. Bruttowertschopfung nach kreisfreien Stadten und Landkreisen

zu Harktpreisen zu FaKtorkosten
Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am
Hill, DM derung Landeswert Mill. DM darung Landeswert
in 2 in % in % in 7
Aschaffenburg 1980 2 234 x 0,9 2 182 x 0,9
1982 2 369 + 6,0 0,9 2 309 + 5,8 0,9
1986 2 797 +18,1 0,9 2 752 +19,2 0,9
Bad Kissingen 1980 1 612 X 0,7 1 592 X 0,7
1982 1 777 +10,2 0,7 1 751 +10,0 0,7
1984 1 945 + 9,4 0,6 1 925 + 9,9 0,7
HaRberge 1980 1127 4 0,5 1 109 x 0,5
1982 1 208 + 7,2 0,4 1 188 + 71 0,5
1984 1 216 + 9,0 0,% 1 311 +10,4 0,4
Kitzingen 1980 1 164 x 0,5 1 137 x 0,5
1982 1 205 +12,1 0,5 1 280 +12,6 0,5
1984 1 436 +10,0 0,5 1 414 +10,5 0,5
Main-Spessart 1980 1 924 e 0,8 1 892 x 0,8
1982 2 176 +13,1 0,8 2 144 +13,3 0,8
1984 2 427 +11,5 0,8 2 401 +12,0 0,8
Miltenberg 1980 1 748 x 0,7 1 713 x 0,7
1982 1 920 +10,4 0,7 1 888 +10,2 0,7
1984 2 228 +15,5 0,7 2 186 +15,8 0,7
Rhén-Grabfeld 1980 1 281 X 0,5 1 268 x 0,5
1982 1 361 t 6,2 0,5 1 240 + 5,7 0,5
1984 1 512 +11,1 0,5 1 501 +12,0 0,5
Schweinfurt 1980 902 x ‘ 0% 887 x 0,4
1932 1 038 +15,0 C,4 1 021 +15,1 0,6
1984 1 220 +17,6 0,% 1 219 +19,4 0,4
Wirzburg 1980 1 436 X 056 1 420 x 0,6
1982 1l 654 +15,2 0,6 1 634 +156,0 06
1984 1 753 + 6,0 0,6 1 755 + 7,4 0,86
REG,~BEZ. 1980 21 823 X 9,0 21 519 X 9,2
UNTERFRANKEN 1982 23 967 + 9,8 8,9 23 588 + 96 9,1
1984 26 701 +11,0 8,8 26 396 +11,9 9,0
Augsburg, 1980 7 237 X 3,0 7 129 x 2,1
krfr. Stadt 1982 8 053 +11,3 3,0 7 9234 +11,3 z,0
1984 8 605 + 6,8 2,8 8 434 + 6,3 2,9
Kauthbeuren, 1980 955 x 0,4 940 x 0,%
krfr. Stadt 1982 934 - 22 0,3 916 - 256 0,4
1984 1 1ké6 +23,8 0,4 1 141 +24,5 0,4
Kempten (Allgau)l, 1980 1 658 . x 0,7 1 653 P4 0,7
krfr. Stadt 1982 1 782 + 7,5 0,7 1 776 + 7,4 0,7
1984 2 071 +16,2 0,7 2 049 +15,4% 0,7




55 BAYERN
Noch: 1. Bruttouwertschopfung nach Kreisfreien Stidtan und Landkreisen
zu Markipreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Verin- Anteil am Verin- Anteil am
Mill. DM derung Landeswart Mill., DH derung Landeswert
in % in % in % in %
Memmingen, 1980 1 131 X 0,5 1112 X 0,5
krfr. Stadt 1982 1 214 + 75% 0,5 1191 + 7,1 Q0,5
1984 1 298 + 6,9 0,4 1 274 + 6,9 9,4
Aichach-Friedberg 1980 1 355 x 0,6 1 332 X 0,6
1982 1 576 +16,3 0,6 1 550 +16,3 0,&
1984 1 797 +14,0 0,6 1 790 +15,5 0,6
Augsburg 1980 2 699 X 1,1 2 628 X 1,1
1982 T 036 +12,5 1,1 2 977 +12,9 1,1
1984 Z 486 +14,8 1,2 3 437 +15,% 1,2
Dillingen 1980 1 203 X 0,5 1 185 x 0,5
a. d. Donau 1982 1 492 +26G50 0,6 1 465 +23,6 0,6
1984 1 622 + 8,7 0,5 1 605 + 9,5 0,5
Donau-Ries 1980 2 le6 X 0,9 2 147 X Q0,9
1982 2 517 +16,2 0,9 2 504 +16,6 1,0
1984 2 769 +10,0 0,9 2 754 +10,0 0,9
Glnzburg 1980 1 979 x 0,8 1 943 X 0,8
1982 2 339 +18,2 0,9 2 288 +17,8 0,9
1984 3 845 +66,% 1,3 3 772 +64,8 1,3
Lindau (Bodensee) 1980 1 418 x 0,6 1 408 x 0,6
1982 1 581 +11,5 0,6 1 570 +11,5 2,6.
1984 1 &80 + 6,3 0,6 1 668 + 6,3 0,6
Neu-Ulm 1980 2 690 X 1,1 2 647 x 1,1
1982 2 064 +13,9 1,1 3 015 +13,9 1,2
1984 3 29% + 7,5 1,1 3 263 + 7,9 1,1
Oberallgiu 1980 2 153 X 0,9 z 121 X 0,9
1982 2 364 + 8,9 0,9 2 309 + 8,8 0,9
1984 2 637 +12,5 0,9 Z 613 +13,2 0,9
Ostallgau 1980 1 972 X 0,8 1 948 x 0,8
1982 2 Zbé +14,9 0,8 2 237 +14,8 0,9
1984 2 504 +10,5 0,8 2 9% +11,5 0,92
Unterallgiu 1980 2 089 X 0,9 2 063 X 0,9
1982 2 313 +11,7 0,9 2 297 +11,3 0,9
1984 2 651 +13,7 0,9 2 6lé +13,9 0,9
REG.~BEZ. 1980 30 704 X 12,7 30 269 X 13,0
SCHWABEN 1982 24 512 +12,5 12,8 36 031 +12,4 13,1
1984 39 414 +14,1 13,0 38 900 +14,3 13,3




BAYERN
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Noch: 1. Bruttowertschdpfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harktipreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verin- Antail am Verin-— Anteil am
Hill. DM derung Landeswert Mill. DM derung Landeswert
in 4 in Z in 7 in %
BAYERN INSGESAMT 1980 291 785 X 100 233 471 X 100
1982 269 489 +11,5 100 260 633 +11,6 160
1984 302 082 +12,1 109 292 922 +12,4 100
davon
kreisfreie 1980 120 596 x 49,9 116 604 X 49,9
Stiadte 1982 133 955 +11,1 49,7 129 552 +11,1 49,7
1984 150 104 +12,1 49,7 145 258 +12,1 49,6
Landkreise 1980 121 189 » 50,1 116 867 X 50,1
1982 125 534 +11,8 50,3 131 080 +12,2 50,3
1984 1Bl 978 +12,1 50,3 147 beg +12,7 50,4




~57 SAARLAND/BERLIN/BUNDESGEBIET

1, Bruttowertschopfung nach kreisfreisn Stidten und Landkreisen

zu Marktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Veran- Anteil am Verin- Anteil am
Mill, DM derung Landeswert Mill. DM derung Landeswert
in 7 in £ in 2 in 7
Saarbriicken, 1580 10 237 x 47,2 10 105 X 47,1
Stadtverband 1982 11 452 +11,9 G7,3 11 235 +11,2 47,2
1984 12 120 + 5.8 46,% 11 970 + 6,5 46,1
darunter

Saarbrucken, 1980 6 454 x 29,7 6 275 x 29,3
Landeshauptstadt | 1982 7 107 +10,1 29,3 7 027 +12,0 29,5
1984 7 471 + 5,1 28,6 7 3B1 + 6,6 28,3
Merzig-HWadern 1980 1 608 x 7,4 1 590 x 7%
1982 1 &47 + 2,4 €.8 1l 618 + 1,7 6,8
1984 1 709 + 3,8 6,5 1 703 + 5,2 6,6
Naunkirchen 1980 2 048 x 9,4 2 038 x 9,5
1982 2 198 + 753 9,1 2 174 + 6,7 9,1
1984 2 37% + 8,0 9,1 2 367 + 8,9 951
Saarlouis 1980 2 661 x 16,9 % 628 x 16,9
1982 G 267 +16,0 17,5 G 190 +15,5 17,6
1984 4 78% +12,6 18,3 4 781 +146,1 18,4
Saar-Pfalz-Kreis 1980 3 012 X 13,9 2 960 x 13,8
1982 2 458 +14,8 16,3 3 378 +146,1 14,2
1984 Z 803 +10,0 14,5 3 777 +11,8 14,6
Sankt Wendel 1980 1 131 X 5,2 1 120 x 5,2
1982 1 222 + 8,0 5,0 1 200 + 7,1 5,0
1984 1 350 +10,5 5,2 1 343 +11,9 5,2

SAARLAND INSGESAMT! 1980 21 697 X 100 21 462 X 100

1982 26 223 +11,6 100 23 795 +11,0 100

1984 26 lal + 7,9 100 25 919 + 9,0 100

BERLIN 1980 50 195 % 100 45 935 b 100

1982 B 770 + 9,1 100 49 884 + 8,6 100

1984 6z 390 +1%,9 100 55 320 +10,9 100
BUNDESGEBIET 1980 1 62z 910 b4 ® 1 370 020 b4 b4
198z 1 555 200 + 9,3 X 1 498 920 + 9,4 b4
1984 1 705 890 + 9,7 b4 1 648 390 +10,0 X




SCHLESWIG~-HOLSTEIN
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2. Bruttowertschopfung zu Markipreisen

Land~ Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl’ insgesant dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietsainhait Jahr
Nr. Anteil an Varan-|aAnteil.an Verin-{Anteil.ar
Mill, DM |BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.] Mill. DM | derung{BWS insg.
in % in 7 in % in Z in Z
1 Flenshurg, 1980 3 0,1 962 X 2G,% 763 X 27,9
krfr. Stadt 1982 3 0,1 915 - 2,8 20,6 746 - 2,2 25,0
1984 3 0,1 1 049 +14,6 22,8 865 +16,0 27,0
2 KiBl, 1980 7 0:1 1 907 X 27)4 1 385 X 19)9
krfr. Stadt 1982 7 g,1 2 312 +21,3 29,4 1 817 +321,2 23,1
1984 7 0,1 2 510 + 8,6 29,4 1 999 +10,0 23,4
2 Libeck » 1980 19 0,4 2 115 X 28,9 1 419 26,1
krfr. Stadt 1982 21 0,4 2 2258 + 5,2 37,8 1 420 0, 2G,1
1984 22 0,3 2 344 + 5,3 36,8 1 4329 + 1,3 22,6
G Neumiins ter, 1980 8 0,4 707 36,9 G448 23,4
krfr. Stadt 1982 9 0,5 653 - 77 33,5 438 - 2,3 22,4
1984 9 0,4 696 + 6,6 33,3 453 + 2,5 21,7
5 Dithmarschen 1980 264 8,1 1 659 x 51,1 1 269 G2,2
1982 zZ11 8,8 1 719 3,6 48,6 1 377 + 0,6 39,0
1984 Il4 8,3 1 821 6,0 48,0 1 405 2y 37,1
6 Herzagtum 1980 1740 8,2 693 x 33,4 G66 22,4
Lauenburg 1982 199 8,7 7149 + 3,6 31,5 499 7,1 21,9
1984 201 6,9 1 192 +65,8 40,7 503 0,7 17,2
7 Nordfriesland 1980 367 12,8 583 x 20,4 264 X 9,2
1982 466 14,0 580 - 0,5 18,2 293 +10,9 9,2
1984 450 13,2 874 - 1,1 16,8 280 - 4,2 8,2
8 Ostholstein 1980 236 759 764 X 26,4 446 x 14,9
1982 274 8,7 731 - 64,2 23,3 4468 + 0,3 14,3
1984 277 8,3 776 + 6,2 23,2 500 +11,7 14,9
9 Pinneberg 1980 156 3,2 2 092 40,5 1l 355 X 2754
1982 179 3,6 2 045 2,1 61,1 1 424 + 5,1 28,6
1984 191 3,5 2 176 6,4 29,5 1 518 + 6,6 2756
10 Plon 1980 186 12,7 333 b4 22,6 147 X 10,0
1982 215 13,9 328 - 1,5 21,1 162 +10,5 14,5
1984 219 13,1 244 + 4,8 20,6 173 + 6,9 10,4
11 | Rendsburg- 1980 381 8,5 1 763 x 29,6 806 X 18,1
Eckernforde 1982 aG7 9,5 1 824 + 3,4 38,8 832 + 3,2 17,7
1984 453 8,9 1 909 G,6 3756 787 - 5,4 15,5
1z Schleswig- 1980 412 13,8 782 X 26,2 469 x 15,8
Flenshurg 1982 496 15,5 762 - 256 23,8 491 G,5 15,3
1984 501 14,6 787 + 3,3 22,9 b1 %,8 15,0
13 Segeberg 1980 22l 6,4 1 413 x 40,6 1 019 b4 29,3
1982 254 6,7 1 490 + b,5 39,32 1 118 9,6 29,5
1984 258 651 1 597 + 752 38,0 1 182 + 5,7 28,1
1) Sieha Anmerkungen zum Tabellenteil.



nach Hirtschafisbareichen

SCHLESKIG~HOLSTEIN

Handel Dienstlaistungs~ Staat,
und private Haushalts und
verkehr unternehmen private Organisationen o.E, Lfd.
Verin- Anteil an Veran- Anteil.an Veran- Anteil,an | Nr.
Mill, DM derung BWS insg. Mill., DM derung BWS insg. Mill. DH derung BWS insg.
in # in Z in # in Z in % in X
577 X 21,1 Bgz X 19,8 671 p4 24,5 1
674 +16,9 22,56 625 +15,3 20,9 773 +15,2 25,8
666 - 12 20,8 653 t 4,4 20,4 828 + 7,52 25,9
1 198 X 17,2 1 781 x 25,6 2 066 x 29,7 2
1 421 +18,5 18,0 1 921 + 7,9 24,4 2 216 + 7,3 28,1
1 451 + 2,2 17,0 2 229 +16,0 26,1 2 343 + 5,7 27,4
1 001 X 18,4 1 394 ® 25,6 313 x 16,8 3
1 106 +10,6 18,8 1 497 + 7,4 25,4 1 039 +13,9 17,6
1174 + 6,1 18,5 1 745 +16,5 27,6 1 078 + 2,7 16,9
x59 X 18,7 386 x 20,1 457 x 2%,8 9
I72 + 3,7 19,1 409 + 6,0 21,0 509 +11,4 26,1
403 + 8,4 19,3 G462 +13,1 22,1 522 + 256 26,9
425 x 13,1 518 x 16,0 330 % 11,7 5
482 +13,5 13,6 600 +15,9 17,0 423 +11,3% 12,0
488 + 1,2 12,9 721 +20,1 19,0 469 + 6,3 11,8
264 x 12,7 B33 x 25,7 415 x 20,0 6
310 +17,2 13,6 596 +11,8 26,2 457 +10,3 20,0
378 +22,0 12,9 674 +13,0 23,0 %85 + 6,1 16,5
496 X 17,3 712 x 24,9 702 X 26,5 7
506 + 2,0 15,9 866 +21,7 27,2 787 +12,2 24,7
EEO + 8,7 16,1 a87 +13%,9 29,0 846 + 7,5 2G,8
5643 x 18,1 838 X 27,9 621 x 20,7 8
B34 - 1,5 17,0 904 + 8,0 28,8 692 +11,% 22,1
592 +10,7 17,6 974 + 7,7 29,0 734 + 6,0 21,9
762 x 15,4 1 512 x Z0,6 Elé6 x 10,4 9
785 + 3,1 15,8 1 401 - T4 28,2 564 + 9,3 11,3
954 +21,6 17,3 1 583 +13,0 28,7 607 + 7,7 11,0
192 X 12,0 437 x 29,7 324 x 22,0 10
207 + 7,6 13,3 459 + 5,1 29,6 - 362 5,G 22,1
231 +11,6 13,8 507 +10,4 z0,3% 371 8,4 22,2
604% x 13,5 908 X 20,4 802 X 18,0 11
632 + 4,6 13,4 923 + 1,7 19,7 870 + 8,5 18,5
718 +13,6 14,1 1 037 +12,3% 20,6G 957 +10,0 18,9
I56 b3 11,9 k59 X 18,8 871 X 29,2 12
269 + 3,8 11,5 621 +11,1 19,4 959 +10,1 29,9
112 +11,6 12,0 729 +17.,G 21,2 1 006 + 4,9 29,3
573 x 16,5 886 x 25,5 185 X 11,1 13
586 + 2,2 15,5 1 021 +15,3 26,9 439 +14,3 11,6
710 +21,1 16,9 1 163 +13,9 27,7 477 + 8,5 11,3




SCHLESWIG-HOLSTEIN/HAMBURG/BREMEN
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Noch: 2, Bruttowartschopfung zu Marktpreisen

Land- Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl) insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gabiatsainheit Jahr
Nr. Antail an Veran~}Anteil.an Varin~|Anteil.an
Mill. DM |{BHS insg.] Mill., DM | derung|BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.
in ¥ in 7 in Z in 7 in ¥
14 Steinburg 1980 203 72l 881 4 30,8 647 > 22,6
1982 232 851 917 + 4,0 22,0 692 + 7,0 26,2
1984 235 7,2 1 039 +13,4 Z1,8 796 +16,8 26,3
15 Stormarq 1980 119 3,3 2 012 55,7 1 727 47,8
1982 146 3,7 2 0B4 + 2,6 £3,5 1 812 + 4, 46,6
1984 147 3,2 2 092 0,4 46,38 1 765 - 2,6 17,8
16 | SCHLESWIG-HOLSTEIN| 1980 2 754 5,3 18 555 x 35,7 12 730 b4 24,5
INSGESAMT 1982 3 2Z8 5,8 19 303 6,0 36,6 13 568 + 6,6 24,43
’ 1984 3 289 5,3 20 907 + 8,3 36,0 14 179 + 6,5 23,0
davon
17 kreisfraie 1980 37 0,2 5 670 x 33,3 4 018 X 23,5
Stidte 1982 41 0,2 6 106 + 757 32,56 4 421 +10,1 23,6
1984 G2 0,2 6 600 8,1 32,7 4 757 + 756 23,6
18 Kreise 1980 2 716 7.8 12 884 36,8 8 715 X 24,9
1982 3 197 B,6 13 197 2,6 35,6 9 147 + 5,0 24,6
1984 I 247 759 14 307 8,4 34,6 % 622 + 3,0 22,8
19 HAMBURG 1980 221 054 19 803 X 31,8 15 826 X 25,4
1982 234 053 19 892 0,5 29,2 15 916 + 0,6 23,4
1984 216 0,3 21 111 651 28,2 17 135 + 7,7 22,8
20 Bremen, 1980 27 0,2 7 423 x 61,3 5 859 x 32,6
krfr. Stadt 1982 28 0,51 8 069 + 8,7 40,8 6 456 +10,2 I2y6
1984 28 0,1 7 799 - 2,4 28,1 6 219 - 3,7 30,4
21 Bremerhaven, 1980 42 »5 910 P 32,0 650 X 22,9
krfr., Stadt 1982 74 2.5 856 - 5,9 28,7 618 - 4,8 20,7
1984 59 1.9 8z7 - 2.4 25,8 B87 - 5,1 18,3
22 BREMEN INSGESAMT 1980 70 0,3 8 322 40,1 6 508 x 21,2
1982 102 0,4 8 925 + 7,1 29,2 7 074 + 8,7 21,1
1984 87 0,4 8 625 - 3.6 36,5 6 805 - 2,8 28,8

1] Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.



nach Hirtschaftsbereichen
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SCHLESWIG~-HOLSTEIN/HAMBURG/BREMEN

Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Veran- Anteil an Verin- Anteil.an Veran- Anteil.an | Nr.
Mill. DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg.
in 7 in Z in % in X in 2 in /
289 x 12,6 965 x 33,7 G26 x 14,9 14
388 - 0,4 13,5 823 ~14,7 28,7 505 +18,6 17,6
481 +26,1 14,7 959 +16,5 29,3 553 + 9,6 16,9
443 X 12,3 770 x 21,3 270 x 7,5 15
461 + 4,1 11,8 895 +16,1 23,0 07 +13,5 7,9
637 +318,2 13,6 1 469 +64%,2 31,4 378 + 7,0 7,0
8 180 x 15,7 12 740 ® 26,5 9 817 X 18,9 16
8 832 + 8,0 15,8 13 562 + 6,5 2G43 10 881 +10,8 19,5
9 845 +11,5 16,0 15 891 +17,2 25,8 11 584 + 6,5 18,8
3 135 x 18,4 4 102 x 26G51 4 106 = 26,1 17
3 573 +14,0 19,1 4 452 + 8,5 23,8 4 537 +10,5 24,2
3 695 + 3,4 18,3 5 088 +14,3 25,2 4 771 + 5,2 23,6
5 046 X 14,4 8 638 x 2G,7 5 710 x 16,3 18
5 259 + 4,2 16,2 9 111 + 5,5 2G>b 6 344 +11,1 17,1
& 150 +16,9 14,9 10 803 +18,6 26,1 6 813 + 7,4 16,5
17 356 X 27,9 17 531 X 28,2 7 208 X 11,7 19
19 1le0 +10,% 28,1 20 8358 +18,9 20,6 8 025 + 9,8 11,8
21 159 +10,% 28,2 24 Q0D +15,2 - 32,0 8 509 + 6,0 11,2
4 616 X 25,7 Z B82 x 19,9 2 317 X 12,9 20
4 897 + 6,1 2%,7 G 262 +19,0 21,5 2 540 + 9,6 12,8
5 427 +10,8 26,5 4 5462 + 6,6 22,2 2 663 + 4,8 13,0
764 x 26,9 573 X 20,2 549 b4 19,4 21
802 + h,0 26,9 668 +16,6 22,4 585 + 6,6 19,6
916 +16G,2 28,6 758 +1%,5 23,7 - 662 + 9,7 20,1
5 381 x 26,9 4 155 b 20,0 2 867 x 13,8 22
5 699 + 5,9 25,0 4 931 +18,7 21,6 3 125 + 9,0 13,7
6 344 +11,3 26,8 5 299 + 7,5 2214 3 305 + 5,8 14,0
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2. Bruttowertschipfung zu Markipreisen

Landuwirtschaft, Produzierendes Gewerbe
Lfd. insgesant dar. Verarbeitendes Gewerba
Gebietseinhait Jahr
Nr. . verin-|Anteil an Veran-|Anteil an
Mill. DM | derung|BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.
in % in X% in % in %
1 Braunscweigs 1980 2 551 X 36,6 1 984 X 28,4
krfr. Stadu 1982 2 634 + 3,3 35,32 2 072 + 4,4 27,8
1984 2 790 + 5,9 33,7 2 223 + 7,3 26,8
2 Salzgitter, 1980 2 191 X 68,9 1 955 X 61,4
krfr. Stadt 1982 2 298 + 6,9 67,8 2 Uké + 5,2 60,7
1984 2 420 + 5,3 66,4 2 164 + 5,32 59,3
3 | Wolfsburg, 1980 4 547 X 81,5 4 306 x 77,2
krfr. Stadt . 1982 5 094 +12,0 81,7 4 825 +12,1 77,6
1984 5 927 +16,4 82,3 5 662 +17,3 78,6
% Gifhorn 1980 836 X 49,3 498 X 29,4
1982 921 +10,2 a48,4 548 +10,0 23,8
1984 982 + 6,6 46,7 596 + 8,8 28,%
5 I Gottingen 4 1980 1 957 ® 37,8 1 245 x 26,1
1982 2 026 + 3,5 35,2 1 317 + 5,8 22,9
1984 2 253 +11,2 25,0 1l 496 +13,6 23,2
6 Goslar 1980 1 360 X 45,2 838 X 27,8
1982 1 397 + 2,7 GG,0 858 + 2,4 27,0
1986 1 ko2 +11,8 GG ,5 982 +146,5 28,0
7 Helmstedt 1980 965 x 57,3 311 X 18,5
1982 931 + 1,7 56,4 236 -2G,1 13,6
1984 1 075 + 9,6 55,9 278 +17,8 16,4
8 Northeim 1980 1 293 X 52,8 880 X 35,9
1982 1 319 + 2,0 G9,6 892 + 1,4 33,6
1984 1 37% + 4,1 48,4 9%9 + 6,4 3Z,4
9 Osterode am Harz 1980 1 013 be 57,8 727 x 41,5
1982 1 066 + 5,2 56,6 771 + 6,1 40,9
1984 1 zos +13,3 B7,7 893 +15,8 G256
10 Peine 1980 1 168 X 60,4 771 x 39,9
1982 1 242 + 6,3 58,8 806 + 6,5 28,1
1984 1 270 + 2,3 56,7 776 - 3,7 24,6
11 | HWolfenbiittel 1980 728 x 46,9 G667 x 28,8
: 1982 755 + 3,7 45,4 461 + 3,1 277
1984 . 809 + 7,2 65,1 511 +10,8 28,5
12 REG.~BEZ. 1980 18 €10 X 53,2 13 96l x 39,9
BRAUNSCHHEIG 1982 19 732 + 6,0 52,0 14 844 + 6,3 39,1
' 1984 21 669 + 9,8 51,5 16 531 +11,4 39,3



nach Wirtschaftsbereichen

- 53 —

NIEDERSACHSEN

Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushaltea und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verin- Anteil an Veran=- Antail an Veran- Anteil an | Nr.,
Mill. DM derung BWS insg. { Mill, DM derung BMS insg. | Mill., DH darung BMS insqg.
in % in % in 7 in 7 in 7 in %
1 241 X 17,8 1 697 x 26,3 1 490 X 21,3 1
1 285 3,5 17,2 1 949 +14,8 26,1 1 596 + 7,50 21,4
1 379 7,3 16,6 2 228 +16,3 26,9 1 888 +18,4% 22,8
260 8,2 G77 X 15,0 254 24 8,0 2
267 + 2,7 759 549 +15,1 16,2 273 + 755 8,1
27% + 2,6 7,5 660 +20,2 18,1 293 + 7,3 8,0
238 G,3 483 X 8,7 309 5,5 z
254 + 6,7 G,1 551 +14,1 8,8 334 8,1 5,4
274 7> 3,8 6G7 +17,4 9,0 356 + 6,6 4,9
181 x 10,7 127 x 19,3 351 X 20,7 G
190 + 5,0 10,0 G426 +30,3 22,9 246 + 4,3 19,2
204 + 7,4 9,7 498 +16,% 23,7 417 +13,9 19,8
745 X 14,4 1 117 b3 21,6 1 355 b 26,2 5
860 +15,6 15,0 1 320 +18,2 ° 23,0 1 541 +13,7 26,8
240 + 9,2 14,6 1 551 +17,5 24,1 1 693 + 9,9 26,3
398 X 13,2 671 b4 22,3 534 x 19,4 [
403 + 1,3 12,7 749 +11,6 23,6 627 + 754 19,7
417 + 3,5 11,9 842 +12,4% 26,0 687 + 9,6 19,6
164 X 9,7 29% X 17,4 262 X 15,5 7
162 - 1,2 9,3 335 +13,9 19,3 262 0 15,1
168 + 3,7 8,7 372 +11,0 19,3 709 +17,9 16,1
302 X 12,3 499 X 20,4 357 X 14,6 8
317 + 5,0 11,9 606 +21,G 22,8 %16 +16,5 15,7
246 + 9,1 12,2 687 +13,4 26,2 432 + 2,8 15,2
195 X 11,1 312 x 17,8 232 ® 13,2 9
202 + 3,6 10,7 366 +17,3 19,4 251 + 8,2 12,32
219 + 8,4 10,5 416 +13,7 19,9 251 0 12,0
221 x 11,% 351 X 18,1 194 4 10,0 10
236 + 6,8 11,2 421 +19,9 19,9 215 +10,8 10,2
262 +11,0 11,7 479 +13%,8 21,49 228 + 6,0 10,2
173 X 11,1 349 x 22,5 303 X 19,5 11
159 - 8,1 9,6 415 +18,9 25,0 333 + 9,9 20,0
166 + 4,4 9,3 466 +12,3 26,0 IE0 + 5,1 19,5
4 118 x 11,8 6 576 x 18,8 5 691 X 16,3 12
G 337 + 5,3 11,% 7 686 +16,9 20,2 6 213 + 9,2 16,4
G 648 + 7,2 11,1 8 846 +15,1 21,0 6 904G +11,1 16,4
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Noch: 2. Bruttowertschépfung zu Marktpreisen

Landwirtschaft, Produzierendes Gewerba
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinhait Jahr
Hr, Verin-~|Anteil an Yerin-|Anteil an
Mill., DM | derung|BHS insg.|{ Mill. DH | derung|BWS insg.
in % in ¥ in ¥ in ¥
13 | Hannover, | 1980 8 502 x 39,3 6 268 x 29,0
krfr. Stadt 1982 8 773 + 3,2 3752 6 392 + 2,0 27,1
1984 9 072 + 3,6 36,0 6 537 + 2,3 26,0
14 Diephalz 1980 1 596 x 51,7 930 X 20,1
’ 1982 1 4l6 ~-11,3 45,5 B36 ~G2,% 17,2
1984 1 702 +20,2 47,4 1 00e +87,7 28,0
15 | Hameln-Pyrmont 1980 1 493 X 45,7 931 X 28,5
1982 1 427 - 4,4 42,3 920 - 1,2 27,3
1984 1 437 + 4,2 al1,3 999 + 8,6 27,7
16 Hannover 1980 3 387 X 45,1 z 172 X 29,0
1982 3 651 + 7,8 46,1 2 345 + 7,9 28,3
1984 4 094 +12,1 44,0 2 660 +13,4 28,6
17 Hildesheim 1980 2 606 X 49,7 1 732 x 23,0
1982 2 795 + 7,3 48,5 1 881 + 8,46 32,7
1 1984 3 046 + 9,0 48,4 2 115 +12,4 33,6
18 | Holzminden 1980 983 x 59,1 805 x 48,4
1982 988 + 0,5 56,4 808 + 0,4 46,1
1984 102 + 3,8 56,8 835 + 3,3 46,3
19 Nienburg {(HWeser) 1980 1 040 x 51,6 522 X 25,9
1982 1 158 +11,3 51,3 592 +13,4 26,2
1984 1 1%0 + 2,8 49,9 637 + 756 26,7
20 | schaumburg 1980 1 072 x G656 775 x 33,7
1982 1 073 + 0,1 4%,G 775 4] 32,1
1984 1 092 + 1,8 42,8 807 + 4,1 31,7
21 REG.-BEZ. 1980 20 680 X 64,3 14 137 b4 20,3
HANNOVER 1982 21 282 + 2,9 G2,1 14 248 + 0,8 28,2
1984 22 710 + 657 %1,5 15 596 + 9,5 28,5
22 Celle 1980 1 737 x El,5 1 098 x 22,56
1982 1 903 + 9,6 49,4 1 237 +12,7 32,1
1984 1 910 + 0,4 47,9 1 218 = 1,5 30,6
23 Cuxhaven 1980 1 079 X 40,5 484 x 18,2
1982 1 138 + 5,5 37,5 497 + 2,7 16,%
1984 1 1k8 + 1,8 36,7 B24 + 5,4 15,7
24 | Harburg 1980 787 x 37,9 382 X 18,4
1982 784 - 0,4 34,5 86 + 1,0 17,0
1984 851 + 8,5 32,7 465 +20,5 17,9
25 Liichow-Dannenberg | 1980 349 X 47,5 151 x 20,6
1982 377 + 38,0 46,9 161 + 6,6 20,0
1984 409 + 8,5 46,2 180 +11,8 20,3




nach Wirtschaftsbhereichen

NIEDERSAUHSENM

Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushalte und

Verkahr unternehmen private Organisationen o.E, L,

Verin- Anteil an Veran— Anteil an Veran- Anteil an | Nr.
Mill. DM derung BKS insg. Mill. DH derung BWS insg. HMill., DM derung BHS insg.

in % in Z in ¥ in Z in 7 in Z

3 802 X 17,6 5 &70 x 26,2 3 648 X 16,9 1%
4 135 + 8,8 17,5 6 598 *+16,% 28,0 4 059 +11,3 17,2
4 340 + 5,0 17,2 7 329 +11,1 29,1 4 448 + 9,6 17,7

484 x 15,7 605 b 19,6 401 b 13,0 14
489 + 1,0 15,7 760 +26,6 26,4 446 +11,2 14,3
548 +1z,1 15,3 890 +17,1 2%,8 448 + 0,4 12,5

426 X 13,0 941 X 28,8 406 12,4 15
414 - 2,8 12,3 1 088 +15,6 22,3 445 + 9,6 13,2
425 + 2,7 11,8 1 212 +11,4 33,6 479 + 7,6 13,3

1 320 x 17,6 1 573 x 21,0 1 225 x 16,3 1é
1 473 +11,6 17,8 1 889 +20,1 22,8 1271 3,8 15,3
1 731 +17,5 18,6 2 156 +14,1 22,2 1 317 + 2,6 14,2

750 X 14,3 1 034 x 19,7 855 x 16,3 17
790 + 5,3 13,7 1 196 +15,7 20,8 979 +14,5 17,0
866 + 9,6 13,8 1 374 +14,9 21,8 1 011 + 3,3 16,1

171 x 10,3 272 X 16,4 237 14,3 18
196 +14,6 11,2 321 +18,0 18,3 247 + 6,2 14,1
184 - 6,1 10,2 263 +13,1 20,1 232 - 651 12,9

280 x 13,9 247 x 17,2 350 17,% 19
279 ~ 0,4 12,4 462 +2754 19,6 380 + 8,6 16,8
302 + 8,2 12,7 519 +17,% 21,8 376 ~ 1,6 15,7

249 x 15,2 Ez2e b 22,9 353 » 15,3 ‘20
346 - 1,4 14,2 e0% +16,8 25,0 394 +11,6 16,3
169 + 753 14,5 690 +1G,2 27,1 233 + 1,0 15,6

7 583 X 1652 10 268 X 23,5 7 473 b4 16,0 21
8 119 + 7,1 16,1 12 898 +17,6 26,5 8 220 +10,0 16,3
8 76k + 7,9 16,0 14 L34 +32,7 2656 8 707 + 5,9 15,9

I7% 11,1 554 * 17,6 667 X 19,8 2e
378 1, 2,8 764 +28,6 19,3 808 +21,1 21,0
405 7 10,2 883 +15,6 22,2 785 ~ 2,8 19,7

330 X 14,3 pab b €42 B60 X 21,0 23
178 - 0,5 12,5 770 +19,% 25,4 748 +33,6 24,7
403 + 6,6 12,1 883 +14,7 26,5 8922 +19,3 26,7

414 x 19,9 551 b3 26,5 127 X 15,7 2%
46% +12,1 20,4 701 +27,2 30,9 324 - 0,9 14,3
B35 +15,3 20,6 811 +15,7 31,2 402 +26,1 15,5

84 x 11,4 159 x 21,7 142 X 19,2 25
80 - 4,3 10,0 202 +27,0 26,2 145 + 2,1 18,1
87 + 8,7 9,8 221 + 9,4 24,9 170 +17,2 19,2
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Noch: 2. Bruttowertschopfung zu Markipraisen

Landwirtschaft, Produziarendas Gewerbe
Lfd. insgesant dar. VYerarbaitendes Gewerbe
Gabiatsainhait Jahr
Nr. Yerin-|Anteil an Verin-|Anteil an
Mill., DM | derung|{BWS insg.| Mill, DM | derung|BWS insg.
in % in # in % in %
26 Lineburg 1980 881 x 36,0 kb5 x 22,7
1982 878 = 0,3 33,7 1174 + 0,4 21,3
1984 967 +10,1 33,7 &30 +13,1 21,9
27 | Osterholz 1980 456 x 28,7 261 x 2251
’ 1982 W45 - 2,4 35,5 236 - 9,6 18,8
1984 471 + 5,8 35,5 260 +10,2 19,6
28 Rotenburg (Hiimme) 1980 917 x 41,6 267 x 16,7
) 1982 1 000 + 9,1 41,1 T84 + 4,6 15,8
1984 1 042 + 6,2 40,7 q25 +10,7 16,6
29 Soltau- 1980 949 x 42,9 581 X 26,3
Fallingbostel 1982 963 + 1,5 60,3 582 + 0,2 2653
1984 1 061 +10,2 41,8 667 +14,6 26,3
30 Stade 1980 1 345 X 46,8 606 X 21,1
1982 1 436 + 6,8 45,3 661 + 9,1 20,9
1934 1 585 +10,4 45,7 821 +24,2 23,7
11 Uelzen 1980 681 x 40,0 301 = 17,7
1982 716 + 58,1 39,0 Ilg + 6,3 17,1
1986 749 + 4,6 26,3 239 + 8,0 16,4
32 Varden 1980 882 X 46,9 549 x 29,2
1982 990 + 6,6 45,1 593 + 8,0 28,4
1984 975 + 3,7 43,3 634 + 6,9 28,2
33 REG.-BEZ. 1980 10 063 X 43,1 5 335 X 22,9
LUNEBURG 1982 10 580 + 5,1 41,1 5 609 + 5,1 21,8
1986 11 178 + 5,7 40,1 6 l62 + 9,9 22,1
34 Delmenhorst, 1980 453 x 37,2 320 x 25,7
krfr. Stadt 1982 439 - 5,2 33,4 293 - 8,4 22,3
1984 G52 + 3,0 34,3 311 + 6,1 23,6
35 Emden, 1980 1 113 b4 58,0 918 x 47,8
krfr. Stadt 1982 1 299 +16,7 61,0 1 100 +19,8 51,6
1984 1 241 - G,5 56,7 1 059 - 357 48,9
36 | Oldenburg 1980 1 046 x 2754 643 x 16,9
(Oldenburgl, 1982 1 025 - 2,0 24,0 640 - 0,5 15,0
krfr. Stadt 1984 973 - 551 21,5 624 - 2,5 13,8
37 Osnabrick, 1980 2 000 x 41,4 1 303 x 27,0
krfr. Stadt 1984 1 998 - 0,1 37,8 1 261 - 3,2 23,9
1984 2 222 +11,2 38,0 1 967 +16,3 25,1
38 Hilhelmshaven, 1980 756 x 34,2 499 X 22,6
krfr. Stadt 1982 822 + 8,7 1z,9 560 +12,2 23,1
1984 817 - 0,6 33,1 568 + 1,4 23,0




nach Hirtschaftsberaichan

- B7 -

NIEDERSACHSEN

Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Varkehr untarnehmen private Organisationen o,E, Lfd.
Varan- Anteil an Verin- Anteil an Verin- Anteil an | Nr,
Mill. DM derung BWS insg. { Mill, DM derung BWS insg. | Mill, DM derung BWS insg.
in % in in 7 in Z in Z in #
137 X 13,8 E58 X 22,8 672 x 27,4 26
340 + 0,9 12,0 651 +16,7 25,0 741 +10,3 28,4
I60 + 5,9 12,5 775 +19,0 27,0 769 + 32,8 26,8
185 b 15,7 255 X 21,6 283 3 24,0 27
190 + 2,7 15,2 310 +21,6 24,8 308 + 8,8 2G,6
214 +12,6 16,1 3564 +14,2 26,7 287 - 6,8 21,6
319 x 14,5 B03 X 22,8 %63 X 21,0 28
307 - 3,8 12,6 590 +17,3 26,2 537 +16,0 22,1
3‘01 +11)1 13)3 673 +14)1 26)3 505 - 6)0 h 19)7
204 X 13,7 453 X 20,5 508 x 23,0 29
260 +11,8 14,2 525 +15,9 21,9 563 +10,8 23,5
365 + 7,4 14,4 601 +14,5 23,7 Bl2 - 9,1 20,2
484 x 16,9 599 x 20,9 445 X 15,5 30
512 + 5,8 16,2 714 +19,2 22,5 508 +1G4,2 16,0
BG3 + 6,1 15,7 839 +17,5 24,2 502 -~ 1,2 14,5
382 * 20,7 339 x 19,9 330 x 19,4 31
393 +11,6 21,4 407 +20,1 22,2 318 - 3,6 17,3
408 + 3,8 19,8 469 +15,2 22,7 436 +37,1 21,1
293 X 15,6 344 X 18,3 261 x 19,2 32
295 + 0,7 14,1 447 +29,9 21,4 405 +12,2 19,4
361 +15,6 15,2 B39 +20,6 24,0 195 - 2,5 17,6
2 525 X 15,1 5 002 X 21,4 4 756 x 20,4 33
X 676 4,3 14,3 6 080 +21,6 23,6 5 403 +13,6 21,0
& 001 8,8 16,4 7 049 +15,9 25,3 5 655 + 4,6 20,3
213 X 17,1 254 x 20,4 315 x 25,3 34
198 - 7,0 15,1 209 +21,7 23,5 367 +16,5 28,0
191 - 3,5 14,5 349 +12,9 26,5 324 -11,7 24,6
255 x 12,3 268 x 12,9 304 > 15,8 i5
277 8,6 13,0 294 +18,5 13,8 262 -13,8 12,3
297 + 7,2 13,¢& 3ps8 + 4,8 14,1 345 +31,7 15,8
740 x 19,4 1 042 x 27,3 987 X 25,9 26
883 +19,3 20,7 1 269 +21,8 29,7 1 D93 +10,7 25,6
953 + 7,9 21,0 1 506 +18,7 33,3 1 09¢ + 0,3 2G,2
1 076 X 22,3 1 o011 4 20,9 746 x 15,4 37
1 223 +13,7 23,1 1 168 +16,5 21,9 0% +21,0 17,1
1 303 + 6,5 22,3 1 359 +17,% 23,3 961 + 6,4 16,4
315 X 14,2 476G x 21,4 667 x 20,2 z8
N9 - 1)9 12)7 528 +11:4 21)7 771 +15)6 31)8
306 - 1,6 12,3 635 +20,3 25,8 710 - 759 26,8
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Noch: 2. Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen

Landwirtschaft, Produzierendes Gewerbe
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gabiatseinheit Jahr

Nr. Varin-|Anteil an Varin~-|Anteil an
Mill. DM | derung|BWS insg.| Mill. DM | derung|{BWS insg.

in Z in 7 in % in ¥

39 Ammer land 1980 712 *x 51,1 364 *x 26,51
1982 707 - 0,7 48,4 227 -10,2 22,4

1984 715 + 1,1 45,8 246 + 5,8 22,2

40 Aurich 1980 900 x 39,0 332 ¢ 14,4
‘ 1982 935 + 3,9 38,1 Z50 + 5,4 14,3

1984 945 + 1,1 36,4 263 + 3,7 14,0

41 Cloppenburg 1980 1 o000 *x 55,0 474 x 26,1
1982 1125 +12,5 55,3 528 +11,4 25,9

1984 1 174 + 4,4 53,8 599 +1%,4 27,5

42 Emsland 1980 2 952 X 60,2 1 728 x 35,4
1982 3 242 + 9,8 59,1 1 883 + 8,58 34,3

1984 3 305 + 1,9 56,8 1 888 + 0,2 32,5

43 Friesland 1980 871 bie 51,8 638 X 37,9
1982 975 +11,9 53,8 727 +13,9 40,1

B 1984 1 047 + 754 Bh,1 810 +11,4 G247

44 | Grafschaft 1980 1 165 X 59,0 688 x 34,8
Bentheim 1982 1 1381 + 1,4 55,7 586 ~-14,8 27,6

1984 1 302 +10,2 54,7 806 +37,5 33,9

45 Leer 19280 817 X 41,3 Ze0 b3 18,2
1982 819 + 0,2 37,8 357 ~ 0,8 16,5

1984 809 - 1,2 25,3 352 - 1,4 15,4

46 | Oldenburg 1980 619 x 48,0 291 X 22,6
{0ldenburg) 1982 650 + 5,0 46,0 290 - 0,3 20,5

1984 658 + 1,2 44,7 317 + 9,2 21,5

47 Dsnabriick 1980 2 B8 x B&,6 1 725 X 40,3
1982 2 649 + 5,6 5651 1 789 + 3,7 37,9

1984 2 798 + 5,56 54,6 1 984 +10,9 38,7

48 Vechta 19849 863 X 50,9 424 x 2b,6
1982 976 +13,1 50,6 469 + 8,1 24,3

1984 1 087 +11,4 50,4 562 +19,8 26,1

49 Hesermarsch 1980 1 040 X 55,9 660 X 35,5
1982 1 163 +11,8 57,3 732 +1D,9 36,1

1984 1 275 + 9,6 57,8 852 +l6,4 38,6

B0 Wittmund 1980 230 X 44,2 107 b4 14,3
1982 339 + 2,7 40,0 104 - 2,8 12,3

1984 347 + 2,4 29,4 121 +16,3 13,7

5l REG,.-BEZ. 1980 19 156 X 47,9 11 491 X 28,8
WESER-EMS 1982 20 364 + 642 46,3 11 997 + 4,4 27,3

1984 21 167 + 4,0 45,1 13 032 + 8,6 27,8



nach Wirtschaftsbhereichan
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NIEDERSACHSEN

Handel Dienstlaeistungs~ Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisaticnen o.E. Lfd.
Yeran- Anteil an VYeran- Anteil an Yeran- anteil an | Nr,
Mill, DM derung BWS insg. Mill. DM derung. BWS insg, Mill, DM derung BWS insg.
in Z in 4 in Z in Z in 7 in %
232 X 16,7 268 x 19,3 180 x 12,9 z9
234 + 0,9 16,0 322 +20,1 22,0 198 +10,0 13,6
259 +10,7 lo,6 378 +17,% 24,2 211 + 6,6 13,5
Z61 x 15,6 EB9 X 2G,2 G487 x 21,1 40
322 -10,8 13,1 643 +15,9 264 546 +12,1 22,3
341 + 5,9 13,1 738 +13,9 28,4 E76 + 5,5 22,2
307 X 16,9 285 X 15,7 226 X 12,4 41
300 - 253 14,7 365 +28,1 17,9 245 + 8,4 12,0
311 + 3,7 16,3 429 +17,5 19,7 267 + 9,0 12,2
562 X 11,5 778 x 15,9 609 X 12,4 42
520 + 5,0 10,7 916 +17,7 16,7 743 +22,0 13,5
649 +10,0 11,2 1 086 +18,6 18,7 778 + 4,7 13,4
210 X 12,5 310 = 18,4 291 x 17,32 43
188 ~10,5 10,4 53 +13,9 19,5 295 + 1,4 16,3
193 + 2,7 10,2 391 +10,8 20,6 268 - 9,2 14,1
244 X 12,3 323 bY 16,3 243 X 12,3 a4
2%% 0 11,5 432 +33,7 20,4 263 + 8,2 12,4
261 + 7,0 11,0 510 +18,1 21,4 308 +17,1 12,9
260 X 18,2 G2G x 21,4 377 19,1 45
432 +20,0 19,9 517 +21,9 23,8 401 65% 18,5
459 + 6,3 20,0 616 +19,1 26,9 409 2,0 17,8
léea X 12,7 233 x 18,1 275 21,3 46
164 0 11,6 318 +36,5 22,5 279 + 1,5 19,8
1846 +12,2 12,5 368 +15,7 25,0 262 - 6, 17,8
542 X 12,7 735 x 17,2 497 » 11,6 47
550 + 8,9 12,5 922 +25,4 19,5 563 +13,3 11,9
676 +14,6 13,2 1 067 +15,7 20,8 580 + 3,0 11,3
290 X 17,1 279 b4 16,5 262 » 15,5 48
300 + 3,4 15,6 266 +31,2 19,0 287 + 9,5 14,9
335 +11,7 15,5 428 +16,9 19,8 307 + 7,0 14,2
287 x 15,4 282 = 15,2 253 P 13,6 a9
255 ~-11,1 12,6 337 +19,5 16,6 274 + 8,3 13,5
264 + 3,5 12,0 382 +13,4 17,3 286 + 4,4 13,0
92 X 12,3 le2 x 21,7 162 X 21,7 50
90 - 232 10,6 201 +24,1 23,7 217 +24,0 25,6
93 + 3,3 10,6 235 +16,9 26,7 206 - 551 23,4
6 252 X 15,6 7 668 x 19,2 6 880 x 17,2 51
6 598 + E,6 15,0 9 257 +20,7 2151 7 707 +12,0 17,6
7 070 + 732 15,1 10 782 +16,5 23,0 7 894 + 2% 16,8
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Nech: 2. Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Landwirtschaft, Produzierendes Gewerbe
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Goebiatsainheit Jahr
Nr. Varidn~|Anteil an Verdn-|Anteil an
Mill, DM | derung/BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.
in /% in 7 in 7% in ¥
52 NIEDERSACHSEN 1980 68 507 X 4752 44 924 x 31,0
INSGESAMT 1982 71 939 + 5,0 45,5 46 698 + 3,9 29,5
1984 76 724 + 6,7 Q4,7 Bl 321 + 9,9 29,9
davon ,
53 kreisfreie 1980 23 le9 X 45,1 18 196 x 35,4
Stadte 1982 246 381 + 5,2 43,5 19 200 + 5,5 34,2
1984 25 915 + 6,3 42,7 20 6l6 + 7,4 24,0
54 Landkreise 1980 45 338 x 48,4 26 728 x 28,6
1982 47 557 + 4,9 46,6 27 497 + 2,9 26,9
1984 BO 809 + 6,8 45,8 30 705 +11,7 27,7




AR NIEDERSACHSEN
nach Hirtschaftsbareichen
Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Varin- Anteil an Verin- Anteil an Veran- Anteil an | Nr.
Hill. DM derung BWS insg. Hill., DM derung BHS insg. Mill., DM derung BWS insg.
in Z in 4 in % in in « in %
21 478 X 14,8 30 214 X 20,8 24 800 X 17,1 52
22 730 + 5,8 16,49 I5 922 +18,9 22,7 27 Ba2 +11,0 17,4
246 484 + 757 14,3 61 212 +14,7 26,0 29 159 + 5,9 17,0
8 14l X 15,8 11 356 » 22,1 8 720 x 17,0 B3
8 831 + 8,5 15,7 13 208 +16,3 23,5 9 6b6 +10,7 17,2
9 313 + 5,5 15,4 15 621 +13,8 24,8 10 420 + 7,9 17,2
13 338 X 16,2 18 857 x 2051 16 080 X 17,2 54
13 900 + 4,2 13,6 2z 716 +20,5 22,3 17 887 +11,2 17,5
15 171 + 9,2 13,7 26 192 +15,3 23,6 18 739 + G,8 16,9
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2. Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Land~ Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaft!’ insgesamt dar. Yerarbeitendes Gewerbe
Gebietseinhait Jahr
Nr. Anteil an Varin~|Anteil an Verdn-|Anteil ai
Mill. DM [BWS insg.{ Mill, DM | derungiBWS insg.| Hill. DM | derung|BWS insg.
in 7 in 7 in 7 in Z in Z
1 Diisseldorf, 1980 25 0,1 B8 171 X 31,6 6 499 Y4 25,2
kl"ff‘. S{adi 1982 30 0)1 8 bll + 5)4 30)3 6 869 + 517 24;2
1984 38 0,1 9 170 + 6,5 30,0 7 402 + 7,8 2G,2
2 Duisburg, 1980 13 0,1 7 179 x %49,8 5 60O x 28,8
krfr. Stadt 1982 15 0,1 6 542 - 8,9 GG,9 G 947 ~11,7 24,0
1984 11 0,1 6 760 + 3,3 G4,1 b5 D22 + 1,5 32,7
3 Essen; 1980 17 0,1 8 231 x 45,5 3 577 X 19,8
krfr. Stadt 1982 20 0,1 9 233 +12,2 46,0 3 764 + 5,2 18,7
1984 20 0,1 10 273 +11,3 46,9 4 111 + 9,2 18,8
4 Krefeld, 1980 26 0,4 3 5332 X 54,1 2 978 X 45,5
krfr. Stadt 1982 22 0,5 3 499 - 1,0 k1,1 2 928 - 1,7 42,8
1984 28 0,4 3 BR6 + 9,3 51,2 3 217 + 9,9 42,2
5 { Monchengladbach, 1480 20 0,5 2 671 X 48,0 2 207 X 39,7
krfr. Stadt 1982z 36 0,6 2 417 - 9,5 42,5 1l 950 ~11,6 24,3
1984 37 0,6 2 663 +10,2 42,5 2 163 +10,9 24,5
3 Mulheim a.d. Ruhr,| 1980 8 0,2 1 906 x 45,2 1 223 X 29,0
krfr, Stadt 1982 10 Q0,2 2 14l +12,3 45,6 1 480 +21,0 31,5
1984 7 0,2 1 811 -15,4 39,7 1 181 ~20,2 25,9
7 Oberhausen, 1980 4 0,1 2 837 x 56,4 1 908 X 37,9
krfr. Stadt 1982 G 0,1l 2 893 + 2,0 53,9 Z 070 * 8,5 38,6
1984 G 0,1 2 765 - 4,4 50,5 1 965 = Byl 35,9
8 Remschaid, 1980 5 0,1 2 150 61,4 1 830 b4 B2,2
krfr. Stadt 1982 6 0,2 2 228 + 3,6 60,2 1 919 + 4,8 E1.8
1984 6 0,2z 2 154 = 3,3 57,7 1 827 ~ 4,8 48,9
9 Solingen, 1980 6 0,2 1 843 x 53,8 1 535 * 44,8
krfr. Stadt 1982 8 0,2 1 812 =~ 1,7 50,7 1 508 - 1,7 GZ,2
1984 6 0,2 1l 886 + 4,1 49,64 1 575 + G,4 @l,2
10 Wuppertal, 1980 11 0,1 G 282 X G6,7 3 608 X 39,4
krfr. Stadt 1982 12 0,1 G 526 5,7 45,9 3 8le + 5,8 38,7
1984 10 0,1 4 794 5,9 45,1 4 D69 + 6,6 38,3
11 Kleve 1980 3a9 8,5 1 744 X 18,3 1l 410 X 30,9
1982 G65 9Ha 1 770 + 1,5 35,9 1 425 + 1,0 28,9
1984 443 8,4 1 956 +10,5 37,0 1l 599 +12,2 20,3
12 Mettmann 1980 14 0,5 G 247 b3 48,3 3 751 » G2,7
1982 53 0,5 G 431 * G,3 45,3 3 939 + 5,0 40,2
1984 50 0,5 4 865 + 9,8 46,6 G 368 +10,9 40,1
13 Neuss 1980 130 1,5 G 891 X 56,0 2 540 X 40,6
1982 155 1,6 5 089 + 4,0 53,3 3 620 + 2,3 3719
1984 154 1.4 5 704 +12,1 53,0 G 162 +15,0 38,7

1) Sishe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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nach Wirtschafisbereichen
Handel Dienstleistungs-~ Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternahmen private Organisationen o.E. Lfd.
Varin- Anteil an Yeran- Anteil an Veran- Anteil an | Nr.
Mill, DN derung BWS insg. Mill., DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg.
in % in in ¥ in # in % in %
6 235 x 24,1 7 BOS X 30,2 I 593 x 12,9 1
6 706 + 756 23,6 9 073 +16,2 31,9 3 985 +10,9 14,0
7 278 + 8,5 23,8 9 945 + 9,6 32,5 4 159 + 4,4 13,6
2 074 X 21,3 2 809 X 19,5 1 344 x 92,3 2
3 333 + 8,% 22,9 3 184 +13,3 21,9 1 487 +10,6 10,2
3 388 + 1,6 22,1 2 597 +13%,0 23,4 1 581 + 6,3 10,3
3 150 X 17,4 4 457 x 2446 2 247 x 12,4 3
3 288 + 4,4 16,4 5 047 +13,2 25,1 2 6990 +10,8 12,4
z 478 + 5,8 15,9 5 488 + 8,7 25,1 2 630 + 5,6 12,0
957 x 14,6 1 357 x 20,8 663 x 10,1 G
1 006 + 5,1 14,7 1 574 +16,0 23,0 731 +10,2 10,7
1 071 + 6,4 14,4 1 7649 +1z,0 23,7 762 + G,2 10,2
869 15,6 1 255 X 22,6 7i8 x 13,3 5
938 + 7,9 16,5 1 485 +18,4 26,1 804 + 9,0 14,2
1 011 + 7,8 16,1 1 689 +13,7 27,0 862 + 7,2 13,8
%64 X 22,9 882 X 20,9 455 10,8 6
1 041 + 7,9 22,1 1 008 +14,2 21,4 500 + 9,9 10,6
1 068 + 2,6 23,4 1 156 +14,7 25,4 515 + 2,9 11,3
696 x 13,8 890 X 17,7 607 x 12,1 7
729 4,9 13,6 1 D66 +19,8 19,9 673 +10,9 12,5
752 + 3,2 13,7 1 247 +16,9 22,8 709 + 5,4 12,9
353 X 10,1 709 b4 20,2 286 = 8,2 8
265 + 2,3 9,9 792 +11,7 21,4 312 + 9,2 8,4
369 + 1,1 9,9 875 +10,5 23,4 1Z8 + B,2 8,8
489 ® 14,3 714 x 20,8 372 Y4 10,9 5
503 + 2,9 14,1 839 +17,6 23,5 409 +10,1 11,5
532 + 5,8 13,9 Q72 +15,8 25,4 423 + 3,4 11,1
1 529 X l6,7 2 06b x 22,5 1 280 4 14,0 10
1 554 + 1,6 15,8 2 369 +16,7 24,0‘ 1 405 + 9,8 14,2
1 705 + 9,7 16,0 z 649 +11,9 24,9 1 470 + 4,6 13,8
668 X 14,7 1 05z X 23,1 705 X 15,5 11
716 + 6,9 14,5 1 191 +13,3 24,2 786 +11,5 16,0
722 + 1,1 13,7 1 334 +12,0 25,3 827 + 5,1 15,7
1 427 X 16,2 2 070 X 23,6 939 x 11,4 12
1 613 +13,0 16,5 Z 588 +25,0 26,4 1 103 +10,49 11,3
1 759 + 9,0 16,1 3 048 +17,:8 28,0 1 176 + 6,6 10,8
1 271 x 14,6 1l 6569 x 19,0 775 X 8,9 12
1 453 +14,3 15,2 1 994 +20,2 20,9 861 +11,0 9,0
1 649 +13,5 15,3 2 346 +17,7 21,8 511 + 5,8 8,5
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Noch: 2. Bruttowertschdpfung zu Markipreisen
Land~ Produzierendeas Geuerba
und
Lfd. Forstwirtschaftl’ insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebiatsainheit Jahr
Nr. Anteil an Veran-|Anteil an Veran-|{Anteil a
Mill. DM |BHWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.! Mill. DM | derung|BWS insg
in 7 in % in % in % in 7
14 Viersen 1980 148 z,6 1 814 x 46,5 1 b37 37,7
1982 176 z,9 1 8328 + 1,3 41,0 1 560 + 1,5 34,8
1984 176 3,6 2 Doo + 8,8 40,7 1 683 7,% 36,2
15 Hesel s 1980 189 2,2 4 895 x 56,2 Z 098 x 35,6
1982 226 2,4 4 944 + 1,0 53,1 2 91é - By9 31,3
1584 219 2,3 4 911 - 0,7 51,0 2 805 - 3,8 29,1
16 REG.-BEZ. 1980 1 045 0,8 60 395‘ x 46,2 44 301 x 33,9
DUSSELDORF 1982 1 247 0,9 6l 974 + 256 G4%,0 46 713 + 0,9 21,8
1984 1 210 0,8 65 537 + 5,7 63,3 47 148 + 5,64 31,2
17 Aachen, 1980 23 0,4 1 662 x 28,8 1 192 X 20,7
Krfr. Stadt 1982 28 0,4 1 660 - 0,2 26,4 1 149 - 3,6 18,2
1984 26 0,4 1 737 + 6,7 25,3 1 219 + 631 17,7
18 Bonn, 1980 9 0,1 1 457 X 18,5 979 12,4
krfr. Stadt 1982 11 a, 1 479 + 1,5 16,9 1 015 3,7 11,6
1984 9 0, 1 628 + 3,3 16,5 1 044 + 2,9 11,3
19 Kéln, 1980 Z0 0,1 12 825 X 39,8 10 621 x 33,0
kKrfr, Stadt 1982 35 0,1 13 411 + G456 38,1 11 210 + 5,5 31,8
1984 27 0,1 15 249 +13,7 38,9 13 011 +16,1 32,2
20 Leverkusen, 1980 7 0,1 3 300 X 66,8 3 041 X 61,5
krfr. Stadt 1982 9 0,2 X blé + 6,5 65,2 3 249 + 6,8 60,2
1984 7 0,1 4 143 +17,9 67,2 3z 871 +19,1 62,8
21 Aachen 1980 kB9 1,3 2 568 X 55,9 1 335 x 29,1
1982 69 1,4 2 688 + 4,7 54,1 1 398 + 4,7 28,1
1984 72 1,4 2 683 - 0,2 51,8 1 582 +13,1 30,5
22 Dliren 1980 157 2,7 1 805 X 42,0 1 245 x 29,0
1982 187 4,0 1 851 + 2,5 39,9 1 275 * 2,4 27,5
1984 200 z,8 2 134 +15,3 40,9 1 522 +19,4 29,2
23 Erftkreis 1980 112 1,2 5 83¢ X 63,2 4 026 X 43,6
- 1982 134 1,3 6 278 + 7,6 61,3 G 192 + 46,1 40,9
1984 1497 1,3 7 182 +14,4 61,8 4 950 +18,1 42,6
24 Euskirchen 1980 119 GG 1 098 X 40,4 766 x 28,2
1982 137 G,5 1 162 + 5,8 38,3 825 + 7,9 27,2
1984 131 4,0 1 214 + 4,5 37,3 862 + 4,6 26,5
25 Heinsberg 1980 149 4,9 1 302 > 4%,0 727 X 24,0
1982 178 5,2 1 439 +10,5 41,8 788 + 8,4 22,9
1984 189 5,0 1 537 + 6,8 41,1 839 + 6,5 22,4
26 Oberbergischer 1980 80 1,7 2 585 X 54,9 2 147 x 45,6
Kreis 1982 92 1,8 2 654 + 2,8 52,0 2 244 + 6,5 43,9
1984 8z 1,5 2 8l9 + 6,1 . BE1,5 2 419 + 7,8 G5,2
1) Siehe Anmerkungan zum Tabellenteil.
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Handel Dienstlaistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternchmen privata Organisationen o.E. Lfd.
Veran~ Anteil an Yerin- Anteil an Yeran- Anteil an { Nr.
Mill. DH derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insgq. Mill, DM darung BWS insg.
in 7 in #« in « in % in % in 7
595 x 14,6 989 b4 29,3 K32 X 13,1 14
652 + 9,6 14,6 1 224 +23,8 27,% 588 +10,5 13,1
685 + 5,0 13,9 1 448 +18,3 29,5 605 + 2,9 12,3
988 X 11,3 1 666 x 19,1 969 X 11,1 15
1 092 +10,6 11,7 1 9585 +17,3 21,0 1 090 +12,5 11,7
1178 + 7,9 12,2 2 205 +12,8 22,9 1 116 + 2,4 11,6
23 265 X 17,8 30 379 X 23,3 15 ho64 X 11,9 16
2% 988 + 7,4 17,7 35 290 +16,5 25,1 17 2246 +10,7 12,2
26 645 + 656 17,6 39 762 +12,4 2633 18 073 ¥+ 4,9 12,0
1 057 x 18,3 1 622 * 28,1 1 398 X 24,3 17
1 136 + 7,4 18,0 1 926 +18,7 30,6 1 547 +10,7 24,6
1 266 +11,5 18,4 2 221 +15,2 32,3 1 624 + 5,0 23,6
1 20k X 15,3 2 480 > 21,4 2 741 x 34,7 18
1 300 + 7,9 14,9 2 858 +15,3 22,7 3 a87 +12,6 35,3
1 411 + 8,5 15,2 3 006 + 5,2 22,5 2 308 + 7,2 35,7
5 927 x 18,4 9 352 X 29,0 4 079 12,7 19
6 425 + 8,4 18,2 10 901 +16,6 30,9 4 469 9,6 12,7
6 B4l + 6,5 17,5 12 304 +12,9 31,% 4 736 + 6,0 12,1
508 x 10,3 739 b4 15,0 90 x 7,9 20
546 + 7,5 10,1 897 +21,3% 16,6 G427 + 9,7 759
567 + 4,0 9,2 1 002 +11,7 16,3 445 + 4,1 7,2
571 X 12,4 883 X 19,2 511 b 11,1 21
601 + 5,2 12,1 1 Dag +18,3 21,0 570 +11,5 11,5
608 + 1,1 11,7 1 207 +15,7 23,3 608 + 6,7 11,7
619 bd 14,49 862 x 20,1 851 x 19,8 22
644 + 4,0 13,9 1 oze +19,1 22,1 930 + 9,3 20,1
720 +11,8 1%,8 1 162 +13,3 2233 1 000 + 7,6 19,2
1 128 b 12,2 1 318 X 14,3 837 x 9,1 23
1 246 +10,% 12,2 1 63z +23,9 15,9 952 +13,8 9,3
1 366 + 9,6 11,8 1 953 +19,6 16,8 974 + 2,2 8,4%
398 4 14,7 630 * 23,2 471 x 17,3 2%
438 + 9,8 14,4 755 +19,9 24,9 541 +15,0 17,8
464 + 6,1 14,3 863 +14,2 26,5 578 + 6,9 17,8
413 x 13,7 632 x 20,9 531 *® 17,5 25
461 +11,5 13,4 807 +27,7 23,4 562 + 5,9 16,3
475 + 3,2 12,7 937 +16,1 25,0 605 + 7,6 16,2
ezl X 11,1 964% X 20,5 bk8 P4 11,8 26
564 + 8,1 11,0 1 166 +21,0 22,8 629 +12,8 12,3
584 + 3,7 10,7 1 320 +13,2 2651 666 + 5,9 12,2
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Moch: 2. Bruttowertschépfung zu Marktpreisen

Land- Produzierendas Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl’ insgesanmt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietsainhait Jahr
Nr. Anteil an Verin-|Anteil an Verin-|Anteil ar
Mill. DM [BWS insg.| Mill., DH | derung|BWS insg.{ Mill. DM | derung|{BWS insg.
in % in % in 7% in 7% in 7%
R7 Rheinisch- 1980 Gl 1,1 1 612 x 61,3 1 283 x 32,9
Bergischer Kreis 1982 48 1,1 1 526 - 5,2 36,4 1179 - 8,1 28,1
1984 43 0,9 1 654 + 8,% 36,1 1 287 + 9,1 28,1
28 Rhein—-Sieg-Kreis 1980 151 2,2 2 909 x 42,3 2 287 X 33,2
19282 177 253 2 916 + 0,2 38,3 2 252 - 1,5 29,6
1984 170 2,0 Z 1338 + 7,4 37,5 2 462 + 9,3 29,5
29 REG.~-BEZ. 1980 937 1,0 38 959 X 43,2 29 648 X 32,9
KOLN 1982 1 104 1,1 40 58l L TY 61,0 30 775 + 3,8 21,1
1984 1 103 1,0 45 011 +10,9 61,3 35 0é8 +146,0 32,2
30 Bottrop, 1980 16 0,8 1 026 x 53,4 283 x 14,7
krfr. Stadt 1982 19 1,0 96 - 7,8 48,0 308 + 8,9 15,6
1984 15 0,7 o987 + 1,1 45,8 322 + 6,5 15,4
31 Gelsenkirchen, 1980 7 0,1 7 28% * 71,0 5 240 X 51,1
Krfr. Stadt 1982 9 0,1 7 490 + 2,8 69,6 5 1849 = 1,1 48,0
| 1984 7 0,1 7 427 ~ 0,8 67,9 5 199 + 0,3 47,5
k¥4 Minster, 1980 60 0,8 1 667 x 21,9 785 x 10,3
krfr. Stadt 1982 72 0,8 1 691 + 1,4 19,9 767 - 2,3 9,0
1984 72 . C,38 1 7%6 + 3,3 19,5 828 + 7,9 9,2
33 Borken 1980 344 6,6 2 375 x 45,6 1 808 X 34,7
1982 411 752 2 476 + G,3 43,2 1 933 + 6,9 33,7
1984 403 6,5 2 590 + 6,6 42,0 2 027 + 4,9 22,9
34 Coesfeld 1980 229 8,4 930 x 25,8 678 X 2%,8
1982 272 9,2 990 + 1,1 33,6 697 + 2,8 23,5
1984 273 8,6 1 De3 + 3,3 32,1 71e + 2,8 22,5
35 Recklinghausen 1980 93 0,9 b %6l b 50,6 3 z08 X 30,7
1982 110 0,9 5 681 + 4,0 48,6 3 417 + 3,3 29,1
19284 101 0,8 B 7G4 + 2,0 46,2 3 686 + 7,9 29,4
36 Steinfurt 1980 z08 Q4,6 3 013 x 45,5 2 223 X 33,5
1982 368 5,2 3 015 - 0,1 42,3 2 191 - 1,4 30,7
1984 357 456 3 282 + 8,8 42,3 2 415 +10,2 31,1
37 Warendorf 1980 259 5,% 2 4&d x 51,0 1 936 x 40,1
1982 309 5,9 ¢ 591 + 3,3 48,4 2 016 + 4,1 38,5
1984 317 5,5 2 817 +10,9 48,8 2 249 +11,6 28,9
8 REG.~BEZ, 1980 1 317 2,6 2% 269 X 48,5 16 260 b3 32,5
MUNSTER 1982 1 570 2>9 24 831 + 2,3 45,9 16 513 + 1:6 30,6
1984 1 545 2,7 25 636 * 3,2 §5,7 17 443 + 5,6 30,%
39 Bieleofeld, 1980 21 0,4 3 332 *x 42,6 2 734 x 35,0
krfr, Stadt 1982 26 0,4 3 438 + 3,2 40,9 2 800 * 2,4 33,3
1984 35 0,4 3 415 - 0,7 28,2 2 770 - 1,1 31,90

1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalta und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E, Lfd.
Verin- Anteil an Varin- Anteil an Verin-~ Anteil an | Nr.
Mill., OM derung BHS insg. Hill, D derung BWS insy. Mill., DM derung BHS insg.
in 7 in 7 in Z in % in % in %
bZ7 x 13,8 1 089 X 27,9 623 > 16,0 27
560 + 4,3 13,3 1 371 +25,9 32,7 692 +11,0 16,5
614 + 9,7 13,4 1 b4z +12,% 33,7 726 + 4,9 15,9
868 b4 12,6 1 830 X 26,6 1 121 X 16,3 28
972 +12,0 12,8 2 279 +26,5 29,9 1 273 +13,6 16,7
1 031 + 6,0 12,3 2 049 +1&,2 31,7 1 368 + 7,8 16,4
13 754 X 15,3 22 399 b4 2638 14 110 = 15,6 29
16 891 + 8,3 15,1 26 663 +19,0 27,0 15 679 +11,1 15,9
15 9438 + 7,1 14,6 30 165 +13,1 27,7 16 636 + 6,1 15,3
27% X 14,2 265 > 19,¢ a2 x 12,6 30
296 + 7,8 14,9 441 +20,8 22,% 270 +11,4 13,7
316 724 15,2 518 +17,6 24,8 280 + 3,8 13,4
836 X 8,2 1 305 X 17.7 828 X 8,1 31
891 + 6,5 8,2 1 478 +13,2 13,7 REAT +12,3 8,6
869 - 2% 7,9 1 646 +11,4 15,0 991 + 6,5 9,1
1 410 b4 18,5 2 912 x %1,7 2 a7z X 27,2 32
1 557 +10,4 18,4 2 8B5S +18,5 33,7 2 304 +11,2 27,2
1 714 +10,1 19,1 2 G776 + 736 T4,% 2 353 + 2,1 26,3
782 15,0 245 b4 18,2 757 X 14,5 33
823 + 5, 14,% 1 167 +23,4 20,4 855 +12,9 14,9
887 + 7,8 14,4 L 349 +15,6 21,9 937 + 9,6 15,2
362 13,2 005 > 22,1 558 X 20,4 34
376 3,9 12,7 714 +18,0 2% ,0 616 +10,4 20,8
389 » 12,2 831 +16,% 26,1 668 + 8,3 21,0
1 434 X 13,3 2 27% > 21,1 1 530 x 14,2 35
1 B35 + 7,0 13,1 2 712 +19,3% 23,51 1 695 +10,7 16,4
1 686 9,9 13,4 3 118 +15,7 25,0 1 825 + 7,7 14,5
960 x 14,5 1 238 *® 19,5 1 056 b4 15,9 36
1 040 + 8,4 14,6 1 537 +18,5 21,5 1175 +11,% 16,5
1 073 + 3,1 13,8 765 +16,8 22,8 1 278 + 8,7 16,5
548 X 11,4 586 b4 20,4 571 X 11,8 37
587 + 752 11,2 1 lez +17,8 22,2 632 +1Q,7 12,1
617 + 5,1 10,7 1 352 +16,3 23,% 673 + 6,5 11,7
6 605 b 13,2 10 189 X 20,4 7 614 »® 15,2 I8
7 103 + 7,5 13,1 12 Q&9 +18,% 22,3 8 478 +11,3 15,7
7 552 + 6,3 12,2 13 675 +13,3 23,8 9 00% + 6,2 15,7
1 3239 x 17,1 1 869 X 23,9 1 243 x 15,9 39
1379 + 3,0 16,4 2 153 +15,4 26,7 1 386 +11,5 16,5
1 607 +16,5 18,0 Z 435 +12,9 27,2 1 457 + 5,1 16,3
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Noch: 2. Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Land- Produzierendas Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl? insgasamt dar., Verarbaitendes Gewerbe
Gebiatseinheit Jahr
Nr. antail an Verian-|Anteil an Verian-{Anteil ar
Mill. DM |BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.
in in X in X in # in %
40 Glitersloh 19890 171 2,5 4 113 b4 59,3 3 636 x 52,5
1982 2032 2,7 4 245 + 3,2 57,0 T 773 3,8 50,6
1984 193 254 G 452 + 6,9 h6,4 3 963 5,0 50,2
41 Herford, 1980 78 1,4 3 181 58,8 2 636 4 48,7
1982 9z 1;7 3 092 - 2)8 55,6 2 617 it 0)7 47)1
1984 8z 1,4 3 256 + 5,3 EE>2 2 763 + 5,6 G6,9
G2 Héxter 1980 166 6,9 919 x 38,3 5R7 x 23,2
1982 194 7,8 795 ~13,4 32,1 520 - 6,8 21,0
1984 209 7,5 972 +22,2 35,2 594 +16,3 21,5
43 Lippe 1980 146 2,5 2 BBl X 43,6 1 982 b 33,9
1982 170 2,8 2 496 - 252 40,6 1 993 + 0,6 32,4
1984 lé66 2,5 2 743 +10,0 41,0 2 Z6h +13,6 33,9
4G Minden-Libbacke 1980 212 3,5 2 940 x 48,7 2 284 x 37,9
1982 2h3 Z,9 2 889 - 1,7 GG ,3 2 334 + 2,2 35,8
1984 227 3,2 3 134 + 8,5 46,8 2 475 + 6,1 35,4
45 Paderborn 1980 169 3,6 2 315 x 49,9 1 890 X 40,8
1982 198 z,8 2 611 +12,8 E0,1 2 192 +16,0 42,0
1984 194 %,2 2 916 +11,7 50,1 2 447 +11,7 42,0
46 REG.-BEZ. 1980 972 2,5 19 350 X 49,5 15 718 X 40,2
DETHOLD 1982 1 148 2,7 19 563 + 1,1 46,8 16 228 + 3,2 38,9
1984 1 106 255 20 889 6,8 46,4 17 277 + 6,5 384
a7 Bochum, 1980 10 0,1 E 521 x 51,9 4 677 X 44,0
krfr, Stadt 1982 12 0,1 5 981 8,3 51,4 5 133 + 9,8 44,1
1984 9 0,1 6 367 6,4 51,7 5 480 + 6,7 44,5
48 Dortmund, 1980 21 0,1 6 226 x 42,7 3 228 x 22,1
krfr. Stadt 1982 2G 0,2 5 996 - 327 19,4 3 23 - 6,0 19,8
1984 21 0,1 6 3h3 + 6,0 38,9 3 302 + 9,2 20,2
49 Hagen, 1980 8 0,1 2 858 x 09,9 2 232 38,9
krfr. Stadt 1982 9 0,1 2 861 0,51 47,2 2 206 - 1,2 26,4
1984 7 0,1 3 065 7,1 46,8 2 366 + 7,2 36,1
50 Hamm, 1980 24 1,0 1 741 48,9 971 x 27,2
krfr. Stadt 19az (3§ 1,1 1 751 0,6 46,1 993 + 2,3 26,1
1984 G2 1,0. 1l 875 7,1 45,% 1 095 +10,3 26,5
51 Herne, 1980 3 051 1 617 x 49,0 762 x 23,1
krfr. Stadt 1982 2 0,1 1 824 +12,8 51,3 8zl + 7,8 23,1
1984 2 G,1 1 981 + 8,6 52,4 823 + 0,3 21,8
52 Ennepe-Ruhr-Kreis 1980 38 0,6 3 724 X k8,2 Z 180 X 49,7
1984 40 0,6 3 678 - 0,7 52,8 2 164 - 0,2 45,3
1) Sicha Anmerkungen zum Tabellenteil.
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NORDRHEIN-WESTFALEN

Handel Dienstleistungs- Staat,
und privata Haushalta und
Varkehr untarnehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verin- Anteil an Verin- Anteil an Yerin- Antail an | Nr,
Mill, DM derung BHS insg. Mill. DM derung BWS insg. | Mill. DM derung BWS insg.
in % in % in # in ¥ in % in
839 12,1 1 227 * 17,7 580 x 8,4 40
895 + 6,6 12,0 1 470 +19,8 19,7 640 +10,2 8,6
924 + 3,2 11,7 1 685 +14,7 21,4 638 - 0,3 8,1
674G 12,5 998 o 18,4 481 X 8,9 41
695 3,0 12,5 1 148 +15,0 20,7 B32 +10,5 9,6
738 + 6,2 12,5 1 280 + 9,7 21,4 559 + 5,1 2,5
121 X 13,4 522 * 21,8 470 x 19,6 42
349 + 8,4 14,1 624 +19,5 25,2 514 + 9,5 20,8
348 - 0,1 12,6 695 +11,3 25,1 541 + 5,2 19,6
789 X 13,5 1 479 o4 25,3 884 b4 15,1 43
815 + 3,3 12,3 1 693 +14,5 27,6 974 +10,3 15,9
834 + 2,3 12,5 1 935 +14,3 28,9 1 011 + 2,8 15,1
930 X 15,4 1 287 x 21,3 664 X 11,0 G4
999 + 754 15,32 1 643 +27,7 25,2 741 +11,5 11,4
1 019 + 2,0 14,6 1 832 +11,5 26,2 787 + 6,3 11,2
621 x 13,4 202 b3 19,5 629 X 13,6 45
658 + 6,0 12,6 1 053 +16,7 20,2 694 +10,4 13,3
714 + 8,4 12,3 1 242 +17,9 21,3 757 + 8,9 13,0
b 514 X 14,1 8 285 b 21,2 ¢ 951 x 12,7 96
5 789 5,0 13,9 9 789 +18,2 23,4 5 481 +10,7 13,1
é 182 6,8 13,7 11 083 +13,2 26,6 B 750 + 6,9 12,8
2 011 18,9 1 753 x le,5 1 341 X 12,6 47
2 132 6,0 18,3 2 031 +15,8 17,5 1473 + 9,9 12,7
2 263 5,2 18,2 2 235 +10,1 18,2 1 451 - 1,5 11,8
2 762 18,9 3 749 » 25,7 1 822 X 1z,5 48
2 907 5,3 19,1 4 314 +15,1 28,3 1 991 + 9,3 13,1
3 102 + 6,7 19,0 G 749 +10,1 29,1 2 Q9% + 5,3 12,8
1 065 X 18,6 1 132 X 19,7 670 X 11,7 %9
1 120 + 5,1 18,5 1 333 +17,7 22,0 738 +10,2 12,2
1 232 +10,0 18,8 1 a66 +10,0 22,4 786 + 6,5 12,0
b4 X 15,3 75% 24 21,1 491 x 13,8 50
575 + 5,8 15,1 890 +18,1 23,4 E45 +11,0 14,3
B97 + 3,8 14,5 1 02z +16,8 24,7 597 + 92,6 14,4
472 x 14,3 767 b 23,2 442 X 13,4 Bl
504 + 6,7 16,2 744 ~ Z,0 20,9 480 + 8,5 13,5
499 -~ 0,9 13,2 792 + 6,5 21,0 506 + 5,4 13,4
736 X 11,5 1 192 x 18,6 708 X 11,1 L4
780 + 5,9 11,6 1 424 +19,5 21,1 785 +10,9 11,7
798 + 2,3 11,5 1 623 +14,0 23,3 828 + 5,4 11,9
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Noch: 2, Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Land- Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaft!? insgesamt dar, Verarbeitendes Gewerbe
Gebistseinheit Jahr -
Nr. aAnteil an Verian-|Anteil an Verdn-|Anteil ar
Hill. DM [BWS insg.] Mill. DM | derung!BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.
in 7 in % in % in in Z
53 Hochsauerlandkreis| 1980 150 2,8 2 701 » 51,1 2 053 x 28,8
1982 161 2,9 2 648 - 2,0 47,8 2 004 - 2,4 36,51
1984 170 2,8 2 883 + 8,9 47,6 2 235 +11,6 26,9
B4 | Markischer Kreis 1980 75 0,8 5 5l0 59,5 4 859 X 52,5
1982 B3 0,9 5 438 - 1,3 56,2 4 810 - 1,0 49,7
1984 83 0,8 B 929 + 9,0 56,8 B 304 +10,3 50,8
-1 Olpe 1980 50 2,3 1 197 b4 54,3 989 s 44,8
1982 b4 2,2 1 234 + 3,1 BZ,3 1 028 + G,0 42,6
1984 b2 2,0 1 407 +14,0 B3,6 1 162 +13,0 GG ,2
Bé Siegen— 1980 1 0,8 4 010 57,6 3 206 46,1
Hittgenstein 1982 B3 0,7 4 172 %,0 55,8 3 157 G,7 44,9
1984 48 0,6 4 330 + 3,8 54,6 T 56l 6,1 44,9
57 Soest 1980 205 4,2 2 251 46,2 1 814 Y 37,3
1982 262 G,5 2 332 3,6 43,6 1 939 + 6,9 26,3
1984 258 4,5 2 426 4,0 42,3 2 033 4,8 35,5
58 Unna 1980 76 1,1 3 163 p 4 47,8 1 990 30,1
1982 920 1,3 3 245 256 45,8 2 030 2,0 28,6
1984 100 1,3 3 403 4,9 45,0 2 135 + 5,2 28,2
K9 REG.-BE2. 1980 72% 0,9 40 5la X 51,0 29 960 x 2757
ARNSDBERG 1982 8la 1,0 9l 186 1,6 48,7 30 50% 1,8 26,51
1989 831 0,9 43 696 651 48,3 32 649 750 36,1
(1] NORDRHEIN- 1980 4 996 1,3 183 491 x 4751 135 887 b4 34,9
WESTFALEN INSG. 1982 5 883 Ly4 188 13¢ + 2,5 G44%,8 138 733 2,51 33,0
1984 5 795 1,3 200 770 * 6,7 G%,3 149 585 7,8 33,0
davon
61 kreisfreie 1980 405 0,2 93 371 X 44,0 &7 709 31,9
Stadte 1982 480 0,2 95 946 + 2,8 42,0 69 111 + 2,1 30,3
1984 4G5 0,2 101 944 + 6,3 41,6 73 861 + 6,9 30,1
62 Kreise 1980 4 591 2,6 90 170 X 50,9 68 178 38,5
1982 5 404 2,8 92 190 252 48,1 69 621 2,1 36,3
1984 5 350 2,6 98 8Z6 7,2 47,6 75 725 8,8 36,5
1} Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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NORDRHEIN-WESTFALEN

Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Varkehr untarnehnen private Organisationen o.E. Lfd.
Verin- Antail an Varin~ Anteil an Veran- Anteil an | Nr.
Mill, DM derung BWS insg. Mill., DM derung BHS insg. Mill. DM derung BWS insg.
in 7 in Z in % in Z in Z in %
649 x 12,3 1l 056 x 20,0 732 X 13,8 b3
706 + 8,8 12,7 1 234 +16,8 22,2 796 + 8,7 16,4
773 + 9,5 12,8 1 404 +13,8 23,2 828 + 4,0 13,7
958 X 10,3 1l 674 x 18,1 1 040 11,2 54
1 005 + 5,0 10,4 2 014 +20,3 20,8 1 135 9,2 11,7
1 004 = 0,1 9,6 2 283 +11,9 21,6 1178 3,8 11,3
273 x 12,4 421 x 19,1 26% X 12,8 55
294 + 7,6 12,5 485 +15,1 20,6 293 +11,2 12,4
207 + G,4 11,7 556 +14,6 21,2 705 + 4,0 11,6
933 13,4 1 163 x 16,7 796 x 11,4 56
982 + 5,2 13,1 1 381 +18,7 18,5 890 +11,8 11,9
1 063 + 8, 13,4 1 b46 +12,0 19,5 938 + 5,4 11,8
a56 13,5 289 X 20,3 766 X 15,7 57
688 %9 12,9 1 248 +26,1 2353 836 + 9,0 15,6
724 + 5,3 12,6 1 429 +1G,5 2G,9 891 + 6,7 15,6
1 ooe2 X 15,2 1 413 x 21,4 960 x 14,5 -1:3
1 090 + 8,7 15,4 1 6lé +14,% 22,8 1 047 + 9,0 14,8
1 087 - 0,3 14,4 1 848 +14,3 26,4 1 125 + 7,5 14,9
12 061 b4 15,2 16 063 b4 20,2 10 032 X 12,6 59
12 732 + 6,0 15,1 18 712 +16,5 22,1 11 008 + 9,7 13,0
13 430 + 5,1 14,9 29 923 +11,8 23,1 11 529 + G,7 12,8
61 199 X 15,7 87 %15 X 22,% B2 271 X 13,4 60
65 BB2 + 751 15,6 102 622 +17,5 2456 57 870 +10,7 13,8
69 757 + 6% 15,4 115 608 +12,7 2555 60 992 + By% 13,5
37 724 17,8 Bl 241 > 2G,2 29 I42 X 13,8 61
40 227 6,6 17,6 59 265 +15,7 26,0 32 4G4 +10,6 14,2
42 918 6,7 17,5 65 853 +11;1 26»9 34 068 + 5,0 13,9
23 474 x 13,2 36 0749 X 20,0 22 928 X 12,9 62
25 325 759 13,2 43 357 +20,2 2256 25 426 +10,9 13,3
26 839 + 6,0 12,9 49 755 +14,8 24,0 26 924 + 5,9 13,0
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2. Bruttowertschopfung zu Marktpreisan
Land~- Produzierendes Gewerbe
und
Lfd, Forstwirtschaftl’ insgesanmt dar, Verarbeitendes Gewerbe
Gebiatseinhait Jahr
Nr. Anteil an Varin-jAnteil zn Verin-|Anteil a
Hill. DM [BWS insg.] Mill. DM | derungiBWS insg.| Mill, DM | derungBKS insg.
in in % in Z# in % in %
1 Darmstadt, 1980 8 0,1 2 407 X 40,4 1 894 X 21,8
krfr. Stadt 1982 9 0,1 2 556 + 652 39,2 1 982 + 6,6 20,4
1984 8 0,1 2 893 +13,2 38,9 2 285 +15,3 20,7
2 Frankfurt am Main,| 1980 2z 0,1 10 387 X 27,3 7 835 X 20,6
krfr. Stadt 1982 25 2,1 11 253 + 8,3 26,2 8 230 + 5,0 19,2
1984 23 0 12 358 + 9,8 25,7 9 219 +12,0 19,2
2 Offenbach am Main,| 1980 0 1 626 45,7 1 367 x 38,4
Krfr. Stadt 1982 4] 1 689 + 3,9 43,5 1 462 + K,5 37,2
1984 1 0 1 844 9,3 43,3 1 591 +10,3 37,4
4 Wiesbhaden, 1980 21 0,2 2 461 = 28,8 1 855 x 21,9
krfr. Stadt 1982 23 0)2 2 330 = G,5 24)9 1 805 - 2)7 19)_7:
1984 22 0,2 2 507 + 7,6 23,9 1 962 + 8,7 18,7
5 Bergstralle 1980 62 1,8 1 554 x 44,2 1 168 x 33,3
1982 69 1,8 1 604 + 3,2 41,3 1 166 - 0,2 30,0
-1 1984 65 1,5 1 842 +14,8 41,7 1 341 +15,1 20,3
[ Darmstadt-Dieburg 1980 72 2,1 1 493 b3 43,7 1 154 X 33,8
1982 81 2,2 1 444 =~ 3,3 39,3 1 156 + 0,2 21,5
1984 74 1,7 1 688 +16,9 39,5 1 269 +18,4 32,1
7 GroB-Geray 1980 45 0,7 4 233 x 66,0 3 920 x 61,1
1982 51 0,7 4 382 + 3,5 63,3 4 135 + 5,5 59,8
1984 a8 0,7 4 165 - 5,0 60,2 I 881 ~ f,l 56,1
8 Hochtaunuskreis 1980 27 0,7 1 415 b3 26,2 1 162 X 28,1
1982 28 Q,6 1 380 - 2 % 31,% 1l 158 = 0,3 26,3
1984 24 0,4 1 546 *+12,0 27,7 1 298 +12,1 23,2
9 Main-Kinzig-Kreis 1980 102 1,5 3 176 X G6 5% 2 461 x 25,6
1982 109 1,5 3 278 + 3,2 43,9 2 519 + 3,2 33,7
1984 101 1,2 3 652 +11,4% 43,7 2 825 +12,1 33,8
10 Main-Taunus-Kreis 1980 25 0,6 1 237 X 29,0 1 043 X 24,5
1982 28 g,6 1 150 - 7,0 26,5 948 - 9,1 20,2
1984 29 0,6 1 328 +15,5 25,7 1 108 +16,9 21,5
11 Oderwaldkreis 1980 41 2,9 753 X 53,1 622 X 43,8
1982 a4 2,9 788 + 6,6 51,3 667 + 753 43,4
1984 G2 2% 884 +12,1 50,8 769 +12,3 43,1
12 Offanbach 1980 20 0,3 2 537 X 40,6 2 068 x 13,1
1982 21 a,3 2 661 - 3,0 37,4 2 013 = 2,7 30,6
1984 20 0,3 2 700 + 9,7 36,1 2 234 +11,0 29,9
13 Rheingau-Taunus- 1980 85 2,4 1 014 x 40,5 805 X 32,1
Krais 1982 94 3% 1 039 + 2,4 37,8 828 + 259 30,1
1984 96 3,2 1 063 + 2,4 z5,1 857 + 3,5 28,3
1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.



_g3_ HESSEN
nach Wirtschaftsbereichan
Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verin- Anteil an Veran- Anteil an Verin- Anteil an | Nr.
Mill, DM derung BWS insg. Mill. OM derung BHS insg. Mill, DM derung BWS insgq.
in % in % in 7 in % in 7 in Z
1 023 x 17,2 1 333 x 22,% 1 186 x 19,9 1
1 193 +16,6 18,32 1 470 +10,3 2236 1 289 + 8,7 19,8
1 339 +12,2 18,0 1 860 +26,5 25,0 1 346 + 4,46 18,1
8 508 x 22,% 15 816 X 41,6 I 295 b 8,7 2
9 510 +11,8 22,1 18 k&7 +17,4 63,2 3 590 + 9,0 8,4
10 481 +10,2 21,8 21 415 +15,3 46,6 3 790 + 5,6 759
608 b4 17,1 856 x 24,0 470 x 13,2 E
612 + 0,6 15,8 1 060 +23,9 27,3 517 +10,1 13,3
669 + 9,4 15,7 1 192 +12,4 28,0 E50 + 6,5 12,9
1193 x| 14,1 3 222 X 28,1 1 585 x 18,7 G
1 340 +12,3 14,3 3 935 +22,2 42,1 1 723 + 8,7 18,4
1 459 + 8,8 13,9 4 692 +19,2 44,7 1 812 + 5,2 17,3
535 x 15,2 976 x 27,8 385 X 11,0 5
610 +13,9 15,7 1170 +19,8 Io0,1 431 +11,9 11,1
661 + 8,3 14,9 1 403 +19,9 31,7 450 + 4,86 10,2
524 x 15,2 1 015 X 29,7 211 *® 9,1 6
587 +12,0 16,0 1 204 +18,7 32,8 355 +146,4 9,7
639 + 8,8 i5,0 1 475 +2254 34,6 392 +10,4 9,2
781 x 12,2 932 x 14,5 423 x 6,6 7
889 +13,9 12,8 1 134 +21,7 16,4 G064 + 9,5 637
963 + 8,4 13,9 1 250 +10,2 18,1 492 + 6,1 751
680 b 16,5 1 k69 . X 28,0 439 = 10,6 8
688 + 1,2 15,7 1 827 +16,4% G1,6 473 + 7,7 10,8
942 +36,8 16,8 2 560 +40,1 45,8 518 + 9,4 9,3
1 208 X 17,6 1 614 hod 23,5 753 > 11,0 9
1 407 +16,5 18,8 1 873 +16,1 25,0 809 7% 10,8
1 B42 + 9,6 18,5 2 19% +17,2 26,3 863 6,7 10,3
992 x 23,3 1 626 b4 z8,2 279 x 8,9 10
1 096 +10,5 23,2 2 010 +23,6 G2,8 414 + 9,2 8,8
1 1649 + 6,2 22,5 2 184 + 8,6 42,3 458 +10,7 8,9
161 x 11,3 343 X 24,2 120 x 8,5 11
168 + G,5 10,9 406G +17,6 26,2 134 +11,4 8,7
184 + 9,4 10,6 4385 +20,2 27,9 143 + 7,51 8,2
1 331 X 21,3 1 952 X 31,2 %07 b4 6,5 12
1 498 +12,6 22,8 2 125 + 8,9 12,3 466 +16,4 751
1 694 +13,0 22,7 2 565 +20,7 36,3 493 + 5,8 6,6
265 x 10,6 738 X 29,5 403 ® 16,1 13
290 + 9,4 10,5 885 +20,0 32,2 GGG +10,2 16,1
220 +10,3 10,6 1 067 +20,5 35,3 480 + 8,1 15,8
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Noch: 2. Bruttowerischdpfung zu Marktpreisen

Land- Produzierendes Gewerbe
und
LR, Forstuirtschaftl’ insgesamt dar, Verarbeitendes Gewarbe
Gehietseinheit Jahr
Nr. Anteil an Verian-}Anteil an Verin-{Anteil ar
Mill., DM |BWS insg.| Mill. DM | derung{BWS insg.}] Hill. DH | derung{BKWS insg.
in % in 7% in % in in /%
14 Wetteraukreis 1980 135 z,5 1 429 x 37,1 857 x 22,2
1982 151 z,7 1 4446 + 1,1 34,9 876 + 2,2 21,2
1984 145 3,1 1 k07 + G,4 32,7 924 + 6,7 20,3
15 REG.~BEZ. 1930 666 Q,7 35 702 X T6,2 28 190 x 28,6
DARMSTADT 1982 739 0,7 36 799 + 3,1 33,8 28 925 + 2,6 26,6
19849 699 0.6 39 978 + 8,6 2,8 31 654 + 9.4 26,0
l6 Gieflen 1980 68 1,4 1 871 x 38,4 1 369 X 28,1
1982 75 1,4 1 755 - 6,2 33,5 1 316 - 3,9 25,2
1984 70 1,2 1 308 + 2,0 31,6 1l 353 + 2,8 23,6
17 Lahn-Dill-Kreis 1980 45 G,9 2 B38 x 52,1 2 152 X GG,1
1982 44 0,9 2 420 - G442 48,2 2 072 - 3,7 41,0
1984 39 0,7 2 655 + 9,2 47,2 2 282 +10,2 40,5
18 | Limburg-Keilburg 1980 65 2,8 849 X 36,4 574 X 26,6
1982 72 2,9 856 + 0,8 36,49 594 + 3,5 23,9
1984 66 25% 923 + 7,8 24,2 662 + 8,0 23,8
19 § Marburg-Biedenkopf| 1980 106 2,5 1 667 X 39,7 1 330 X 31,7
1982 1la 250 1 654 - 0,8 3756 1 324 - 0,5 20,1
1984 107 ) 2,2 1 872 +13,2 38,0 1l b5z8 +15,4 31,0
20 | Vogelsbargkreis 1980 133 7,7 724 x 42,1 552 X 22,1
1982 147 759 719 ~ 0,7 38,7 Bal - 2,0 29,1
1984 134 6,8 755 + 4,9 38,2 574 + 6,2 29,0
21 REG.~BEZ. 1980 Q17 2,2 7 650 X 62,5 5 978 x 13,2
GIESSEN 1982 (34 20 7 4l5 -~ 3.1 39,0 5 846 - 252 30,7
1984 417 2,0 8 013 + 8,1 28,2 6 378 + 9,1 30,%
22 Kassel, 1980 4 0,1 2 491 x 35,7 1 717 x 24,6
) krfr. Stadt 1982 5 0,1 2 593 + 4,1 24,5 1 709 ~ 0,5 22,7
19849 G W) 2 762 + 6,5 3G,0 1 831 + 7,2 2235
23 Fulda 1980 119 3,5 1 269 X 40,4 97 X 28,0
1982 122 %5 1 430 + 6,4 37,9 962 - 0,5 25,0
1984 115 2,7 1 708 +19,4 39,3 1 108 +17,7 25,5
24 | Hersfeld-Rotenburg] 1980 86 3,4 1127 x 45,4 575 X 23,2
1982 92 3,6 1 141 + 1,2 64,2 570 - 0,9 22,1
1984 79 2,7 1 360 +19,2 46,3 663 +16,3 22,5
25 Kassel 1980 121 3,5 1 661 X 48,8 1 426 X 41,9
1982 134 3,5 1 774 + 6,8 47,0 1 553 + 8,9 41,1
1984 127 3,0 2 026 +16,2 47,8 1 307 *16,% 42,6
26 Schwalm~Eder-Kreis| 1980 165 5,8 1 058 X 27,3 700 X 29,7
1982 185 6,1 1 034 - 2,2 2z,9 705 + 0,7 23,1
1984 172 5,1 1 141 +10,6 34,0 798 +13,3 23,8

1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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nach Wirtschaftsbereichen
Handal Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalta und
verkehr untaernehmen private Organisationen o.E, Lfd.
Veran- Anteil an Veran- Anteil an Veran- Anteil an | Nr.
Mill. DM derung BWS in=sg. Mill, DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg.
in % in Z in % in 7 in 7 in ¥
621 X 16,1 1 175 x 30,5 493 x 12,8 14
668 + 7,5 16,1 1 342 +14,1 32,4 B321 + 7,7 12,8
734 + 9,9 15,9 1 641 +22,3 25,6 %19 +10,0 12,7
18 430 X 18,7 33 166 X 33,6 10 649 X 10,8 15
20 556 +11,5 18,9 39 007 +17,6 35,9 11 &39 + 9,3 10,7
22 789 +10,9 18,7 45 98% +17,9 37,7 12 372 + 6,3 10,2
88l x 18,1 1 032 X 2ly2 1 017 x 20,9 16
1 008 +14,4 19,3 1 257 +21,7 24,0 1 137 +11,8 21,7
1 077 + 6,9 18,8 1 5z¢ +21,5 267 1 243 + 9,3 21,7
672 bt 12,8 957 * 19,6 663 b4 13,6 17
741 +10Q,2 14,7 1 126 +17,7 22,3 706 + 6,5 14,0
769 + 3,8 13,7 1 403 +2G,6 2G5 9 762 + 8,0 13,5
498 X 21,4 565 x 26,2 354 X 15,2 18
527 + 5,8 21,2 666 +17,8 26,8 32 + 3,1 14,7
5ee - 0)9 192,46 793 +19)U 29,54 291 + 751 14,5
520 x 12,4 264 X 225 959 22,9 19
5z2 b 244 12,1 1 049 +11,2 23,8 1 0kO 9,5 23,9
b4e + 256 11,1 1 260 +20,1 25,5 1 148 + 9,3 23,3
220 X 12,8 413 X 26,0 229 x 13,3 20
239 + 8,% 12,8 499 +20,7 26,9 254 +11,1 13,7
261 1,1 12,2 583 +16,8 29,5 265 t G,2 13,4
2 791 X 15,5 3 911 X 21,7 3 222 x 17,9 21
I 046 9,1 16,0 4 596 +17,5 26,2 3 512 + 9,0 13,5
3 155 3,6 15,1 E 565 +21,1 26,6 3 809 + 8,4 18,2
1 429 X 20,5 1 651 x 23,7 1 400 x 20,1 22
1 529 + 7,0 20,3 1 895 +14,8 25,2 1 502 + 7,3 20,0
1 612 + 5,5 19,8 2 117 +11,7 26,0 1 631 + 8,6 20,1
655 X 19,4 718 x 21,2 Bz4 x 15,5 23
759 +15,9 20,1 874 +21,7 23,2 577 +10,0 15,2
843 +11,0 19,4 1 071 +22,6 26,7 607 + 5,2 14,0
393 X 15,8 495 » 19,9 280 b 15,32 24
410 + G,2 15,8 BGo +10,3 21,1 397 t 4,3 15,3
G444 + 8,5 15,1 636 +16,6 21,6 G20 + 5,9 14,3
454 X 12,3 713 X 2059 458 X 13,4 25
503 +10,8 13,2 847 +18,7 22,4 ble +12,8 1%,7
1=v4 + 9,7 13,0 985 +16,3 23,2 5b1 + 6,8 13,0
298 14 14,0 625 »® 22,0 591 X 20,8 F4)
418 + 5,2 13,7 779 +26,4 25,6 632 + 7,0 20,7
455 + 8,6 13,5 892 +14,7 26,6 693 + 9,6 20,7
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Noch: 2, Bruttowertschopfung zu Harktpreisen
Land- Produzierendes Gewerba
und
Lfd., Forstwirtschaftl’ insgesamt dar. Verarbeitendes Gawerbe
Gebietseinheit Jahr
Nr. Anteil an Verdn-}{Anteil an Veran-|Anteil ar
Mill. DM |BWS insg.|{ Mill, OM | derung|BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.
in 7 in 4 in # in % in
27 Haldeck—- 1980 160 5,5 1 278 X 43,7 952 X 3256
Frankenberg 1982 173 5,7 1 241 - 3,0 40,8 927 - 236 30,5
1984 161 4,9 1 377 +11,0 41,5 1 069 +15,3 32,2
28 Herra-Meiflner- 1980 79 G,y2 828 X 46,0 617 X 32,8
Krais 1982 87 G,4 759 - 8,3 38,8 569 - 7,9 29,1
1986 79 3,6 815 + 7,4 37,5 633 +11,3 29,1
29 REG.~BEZ. 1980 734 3,1 9 812 X 41,1 - 6 934 X 29,0
KASSEL 1982 807 Z,1 9 971 + 1,6 38,8 6 974 + 0,6 2751
1984 739 236 11 190 +12,2 39,3 7 910 +13,4 27,8
30 HESSEN INSGESAMT 1980 1 818 1,3 53 163 b24 37,8 41 102 x 29,3
1982 1 996 1,3 54 185 + 1,9 35,3 41 746 + 1,6 27,2
1984 1 855 1,1 59 181 + 9,2 34,6 45 942 +10,1 26,8
davon
31 kreisfreie 1980 57 0,1 19 351 X 20,7 16 668 X 22,3
Stidte 1982 62 0,1 20 G622 + 5,5 29,1 15 169 + 3,6 21,6
1584 58 0,1 22 366 + 9,5 28,5 le¢ 889 +11,3 z1,5
32 Landkreise 1980 1 761 2,3 33 812 63,6 26 436 X 34,1
1982 1 933 2,32 33 766 - 0,1 60,6 26 577 + 0,5 31,9
1984 1 727 1,9 36 8156 + 9, 29,6 29 053 + 9,3 21,3

1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.



— 87 — HESSEN
nach Wirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushalte und

Verkehr unternehten private Organisationen o.E. Lfd.

Verin- Anteil an Varin- Anteil an Verin-~ Anteil an | Nr.
Mill. DM derung BKS insg. | Mill., DM derung BWS insg. | Hill. DM derung BWS insg.

in ¥ in in % in 7 in % in %

343 X 11,7 687 X 23,5 455 15,6 27
354 + 3,4 11,7 770 +12,1 25,3 500 + 9,9 16,5
375 + 5,9 11,3 875 +13,6 26,2 B32 + 6,3 16,0

227 12,1 280 x 20,2 369 Y 19,6 28
248 + 9,3 1z,7 476 +25,3 24,3 185 + 4,5 19,7
259 + 4,2 11,9 606 +2754 2759 415 + 7,7 19,1

2 900 x 16,3 5 269 X 22,1 4 177 X 17,5 29
Q 222 + 8,3 16,4 6 186 +17,G 26,1 4 509 8,0 17,5
4 540 7,5 15,9 7 183 +16,1 25,2 4 849 + 7,5 17,0

25 120 X 17,9 42 3466 x 20,1 18 048 X 12,8 30
27 824 +10,8 18,1 49 789 +17,6 32,4 19 661 + 8,9 12,8
30 4849 + 9,6 17,8 58 721 +18,0 36,3 21 030 + 7,0 12,3

12 76l x 20,3 22 878 x 36,3 7 936 X 12,6 31
1¢ 184 +11,1 20,2 26 928 +17,7 28,3 8 B2l 8,6 12,3
15 k9 + 9,7 19,8 1 276 +16,1 39,9 9 130 5,9 11,6

12 359 X 15,9 19 468 X 25,1 10 112 b4 13,0 32
13 641l +10,4 16,49 22 861 +17,4° 27,5 11 040 9,2 13,3
14 925 + 9,4 16,1 27 455 +20,1 29,6 11 900 + 7,8 12,8




RHEINLAND~PFALZ — 88 —~
2. Bruttowertschopfung zu Marktpreisen
Land- Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaft!? insgaesant dar. Vararbeitendes Gewerbe
Gebiatsainhait Jahr
Nr. Anteil an Veran-|Anteil an Verin-|Anteil a
Mill. DM |BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.| Mill. DM | derung|BMS insg
in 7 in Z in Z in Z in #
1 Koblenz, 1980 . 1 011 X 23,3 577 x 13,3
krfr. Stadt 1982 . . 1 089 + 7,8 23,0 644G +11,7 13,6
1984 . . 1 203 +10,4 23,1 761 +18,2 14,6
2 | Ahrweiler 1580 45 2,0 618 x 40,4 485 x 31,7
1982 BB 3,3 619 + 0,1 36,3 484G - 0,3 28,4
1984 50 2,7 690 +11,4 36,8 551 +13,8 29,4
3 | Altenkirchen 1980 33 1,7 1 068 x 54,0 931 X 47,1
(Hestorwald) 1982 EX-T 1,8 1 037 - 2,9 50,5 915 - 1,8 GG ,6
1984 32 1,4 1 216 +17,2 51,8 1 073 +17,4 45,7
4 Bad Kreuznach 1980 112 4,2 1 241 X 45,9 981 x 36,3
1982 141 4,9 1 265 + 1,9 43,8 934 - G,7 32,4
1984 128 G52 1 294 + 2,3 62,7 997 + 6,7 32,9
5 Birkenfeld 1980 39 256 630 x 62,2 438 X 29,4
’ 1982 39 2:G 651 + 3,4 29,8 460 + 5,0 28,2
1984 35 2,0 727 +11,7 41,0 499 + 8,5 28,1
6 Cochem-Zell 1980 78 759 354 35,9 261 26,5
1982 97 9,3 340 - 3,9 32,5 238 - 1,3 22,7
1984 88 8,2 342 + 0,7 31,8 226 - G,9 21,0
7 Mayen-Koblenz 1980 72 2,1 1779 52,9 1 %87 41,2
1982 97 2,6 1 757 - 1,2 47,5 1 342 - 3,3 36,2
1984 88 2,2 1 B892 + 7,7 46,6 1 440 + 7,3 35,3
8 Neuwied 1980 37 1,3 1 395 X b0,6 1 117 X 40,5
1982 42 1,4 1 430 + 2,4 48,5 1 141 + 251 8,7
1984 I8 1,2 1 585 +10,8 49,2 1 270 +11,3 39,4
9 Rhein-Huns riick- 1980 68 G,7 6G2 X G4,3 482 33,2
Kreis 1982 81 5,0 6838 + 742 42,9 515 7,0 32,1
1384 73 G52 752 + 9,2 43,6 B&b 9,8 32,8
10 Rhein-Lahn-Kreis 1980 51 2,8 735 40,6 523 28,8
1982 60 3,1 737 +'0, 38,8 536 2,5 28,2
1984 bG 2,6 804 y 39,2 588 + 9,7 28,7
11 Resterwaldkreis 1980 47 1,6 1 475 x 51,9 1 083 x 38,2
1982 50 1,8 1 379 - 6,5 48,1 1 020 - 5,8 35,6
1984 45 1,4 1 615 +17,2 49,0 1 213 +18,9 36,8
12 REG,~BEZ. 1980 590 2,3 10 949 x Q3,6 8 245 x 32,7
KOBLENZ 1982 707 256 19 992 + 0,6 R0,6 8 229 - 0,2 30,4
1984 638 2,2 12 119 +10,3 40,8 9 183 +11,6 30,9
13 Trier, 1980 . B 1 434 x G4%,7 1 140 X 35,5
krfr. Stadt 1982 ' . 1 665 +16,1 46,0 1 332 +16,9 36,8
1984 . . 1 845 +10,8 36,3 1 512 +13,5 37,9
1} Siehe Anmerkungen zum Tabellonteil.



89— RHEINLAND-PFALZ
nach Wirtschaftshereichan
Handel Dienstleistungen
und (einschl. Staat, private Haushalte,
Verkehr und private Organisationen o.E.) | Lfd.
Verin- Anteil an Vearan- Anteil an | Nr.
Mill, DM darung BWS insg. Mill. DM derung BWS 1insg.
in % in 7/ in 7 in Z
839 b4 19,4 2 477 x 57,2 1
881 + 5,1 18,6 ¢ 754 +11,2 k8,2
984 +11,6 18,9 3 01k + 9,5 57,9
190 x 12,4 677 by 64,2 2
205 + 8,2 12,0 BzZé6 +22,0 48,4
231 +12,6 12,3 S05 + 9,6 48,2
339 17,2 k37 x 27,1 2
373 + 9, 18,2 607 +13,1 29,
40z + 7,9 17,1 698 +15,0 29,
409 X 15,1 961 3 36,8 4
GG1 + 7,8 15,3 1 041 +10,6 24,0
475 + 7,8 15,7 1 131 + 8,6 37,2
200 13,4 623 X 41,8 5
z11 + 5,7 12,9 733 +17,5 46,8
zee 5,0 12,5 790 + 7,8 G445
132 x 13,4 421 x GZ,7 6
1446 + 9,3 13,8 G464 +10,3 GG ,%
144 - 0,5 13,32 506G + 8,5 46,7
G484 X 14,54 1 628 * 0,6 7
Y49 + 8,2 14,1 1 225 +28,8 35,8
584 +11,6 14,3 1 514 +15,3 37,1
Z62 X 13,1 363 * 24,9 8
379 + 4,8 12,9 1 094 +13,7 37,2
zZ79 - 0,1 11,7 1 221 +11,6 37,9
218 ® 15,0 521 > 36,0 9
243 +11,5 15,2 591 +13,4 26,9
231 - 551 13,4 e71 +13,4 38,9
230 pd 12,7 796 x 43,9 10
240 + G,4 12,6 865 + 8,6 45,5
259 + 7,8 12,6 934 + 8,0 45,6
Z75 x 13,2 93 > 33,2 11
402 + 7,2 14,0 1 036 + 9,9 26,1
G461 +16,7 14,0 1 172 +13,1 35,6
3 777 X 15,0 9 928 b4 39,3 12
G 043 + 7,0 14,9 11 335 +16,2 41,9
6 371 + 8,1 16,7 12 55% +10,8 42,3
599 x 18,7 1 164 x 36,3 13
621 + 3,6 17,2 1 317 +13,1 26,%
690 +11,2 17,3 1 439 + 9,3 36,1




RHEINLAND-PFALZ
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Noch: 2. Bruttowertschopfung zu Markipreisen

Land~ Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstuirtschaft1’ insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinheit Jahr
Nr. aAnteil an Yerin-|Anteil an Veran-|Anteil an
Mill, DM |BKWS insg.i{ Mill. DM | derung|BWS insg.| Mill. DM | derung{BWS insg.
in Z in Z# in Z in Z in
14 Bernkastel- 1980 153 8,4 806 X 64,0 610 x 33,3
Wittlich 1282 195 9,9 ala + 1,5 41,4 631 + 3,5 31,9
1984 174 759 946 +15,6 42,5 749 +18,7 33,7
15 81 tburg-Prim 1980 136 9,9 600 x 43,5 3zl X 23,3
1982 163 11,6 519 -13,5 26,8 324 + 0,8 23,0
1984 147 9,6 B89 +13%,5 38,5 366 +13,0 23,9
16 Daun 1980 B3 5,8 Zb7 39,4 274 X 30,3
1982 1) 5,7 359 0,5 26,8 276 + 0,6 28,3
1984 50 4,8 390 + 8,7 36,9 306 +11,0 29,0
17 Trier-Saarburg 1980 125 9254 BE6 x 41,5 376 X 28,0
1982 159 10,8 563 + 1,3 28,1 378 + 0,6 25,6
1984 144 9,4 b69 + 1,0 37,0 363 - 4,0 23,6
18 REG.-BEZ. 1980 480 5,5 3 753 X 43,3 2 720 X 31,4
TRIER 1982 5a8 652 3 923 + 6,5 41,5 2 941 + 8,1 31,1
1984 B31 5,0 G 338 +10,6 %2,0 3 296 +12,1 31,9
19 Frankenthal 1980 . 631 x 58,2 538 x 49,6
(Pfalzl, 1982 . . 636 + 0,8 E5,6 B45 + 1,4 47,7
krfr. Stadt 1984 . . 660 + 3,7 E5,1 564 + 3,5 47,1
20 Kaiserslautern, 1980 . 1 097 x 41,6 861 x 32,7
krfr, Stadt 1982 . . 1l 439 +31,2 45,8 1 154 +346,0 16,7
1984 1 475 + 2,5 46,4 1 1bké6 + 0,1 34,8
21 Landau 1980 . . 258 x 29,8 187 X 21,6
in der Pfalz, 1982 . . 261 + 1,2 27 1% 187 + 0,2 19,6
krfr. Stadt 1984 . . 258 - 1,3 26,2 190 + 1,8 19,3
22 Ludwigshafen 1980 . 5 289 x 70,4 4 745 x 63,1
am Rhein, 1982 . 6 179 +16,8 71,2 B b48 +16,9 63,9
krfr, Stadt 1984 . . 8 140 +31,7 75,0 7 499 +35,2 69,1
23 Mainz, 1980 . 2 707 x 36,2 2 122 X 28,4
krfr. Stadt 1982 . . 3 018 +11,5 33,4 Z 389 +12,6 26,5
1984 . . 2 900 - 3,9 31,3 2 280 - G,6 2G,6
24 Neustadt 1980 . . 258 b3 22,4 174 15,1
an dear WeinstraBe,| 1982 . 250 - 3,1 21,2 166 ~ 4,3 16,1
krfr. Stadt 1984 . 246 = 1,7 19,7 151 ~ 8,9 12,1
25 Pirmasens, 1980 . 632 49,2 550 x 42,8
krfr. Stadt 1982 . 642 + 1,7 48,3 b6l + 2,0 42,2
1984 . 696 8,4 47,9 6la + 9,4 42,2
26 Speyer, 1980 . 1 240 x 65,4 1 226 b4 61,7
krfr, Stadt 1982 . . 1 287 - 1,0 62,8 1 203 = 1,9 58,7
1984 . . 88% ~31,2 5l,2 799 -33,5 G6,2

1} Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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—91 —  RHEINLAND-PFALZ

Handal Dienstleistungen
und (einschl. Staat, private Haushalte,
Verkehr und private Organisationen o.E.) | Lfd,
Varan- Anteil an Verin- Anteil an | Nr.
Mill. DM derung BHS insg. Mill, DM derung BWS insg.
in % ih % in 7 in X%
281 x 15,4 591 % 32,3 14
108 + 9,7 15,6 653 +10,6 33,1
375 +21,5 16,9 727 +11,3 32,7
193 x 14,0 G50 X 32,7 15
211 + 9,2 15,0 516 +14,5 36,6
216 + 2,6 16,1 B77 +12,0 37,8
116 X 12)8 381 X 42 )D 16
126 + 7,9 12,9 G334 +14,0 46,5
138 +10,2 13,1 477 + 9,8 65,2
196 X 14,6 463 = 1G,5 17
221 +13,1 15,0 B35 +15,6 36,2
225 + 1,8 14,7 598 +11,8 38,9
1 385 x 16,0 X 049 X 36,2 18
1 486 + 7,3 15,7 3 455 +13,3 36,6
1 645 +10,6 15,9 3 818 +10,5 37,0
119 X 11,0 330 X 30,4 19
121 +108,5 11,5 369 +11,9 32,3
136 + 3,2 11,3 %96 + 7,3 22,1
548 X 20,8 987 X 37,% 20
563 + 2,7 17,9 1 137 +15,2 26,2
638 +13,4 19,2 1 206 + 6,0 36,3
178 X 20,6 G11 X 47,5 21
192 + 7,5 20,1 477 +16,1 50,0
190 - 0,7 19,3 515 + 7,9 B2,2
a0z X 10,7 1 418 x 18,9 22
207 +13,1 10,5 1 580 +11,4 18,2
937 + 3,3 8,6 1 760 +11,% 16,2
880 X 11,8 z 870 X 51,8 23
913 + 3,7 10,1 5 085 +31,4 56,3
1l 081 +18,4 11,7 5 273 + 3,7 56,9
274 x 23,8 594 x El,eé 24
264 - 2,7 22,3 632 + 6,4 B3,5
278 + 5,3 22,2 693 + 9,8 55,5
264 X 20,6 385 X 0,0 25
263 -~ 0,5 19,8 421 + 9,4 31,7
291 +10,7 20,0 465 +10,4% 21,9
1%3 b3 6,7 E51 X 27,7 26
143 + 7,8 7,0 616 +11,7 10,0
159 +10,6 9,2 682 +10,8 29,5




RHEINLAND-PFALZ

— Q2

Noch: 2. Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Land~ Produzierendes Gewerhe
und
Lfd. Forstuirtschaftl) insgesamt dar, Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinheit Jahr
Nr. Anteil an Verdn-{Anteil an Verin~|Anteil ai
Mill. DM [BWS insg.] Mill. DM | derung|BHWS insg.|{ Mill. DM | derung{BWS insg
in % in % in 7% in X in %
27 Horms , 1980 . 919 x b4 ,4 737 X 43,7
krfr. Stadt 1982 . . 93q + 1,6 51,5 748 + 1,4 41,2
1984 1 083 +16,0 53,4 890 +19,0 43,8
28 Zwaibriicken, 1980 . . 462 x 51,6 367 x 41,0
krfr. Stadt 1982 . . 511 +10,6 51,8 421 +16,6 G2,7
1984 . 432 -15,4 45,6 343 ~18,5 36,2
z29 Alzey=Horms 1980 162 14,8 307 x 28,1 183 x 16,7
1982 234 18,4 302 - 1,7 23,8 186 + 1,8 14,7
1984 212 15,5 EL%S +17,1 25,9 194 + 4,3 14,2
30 Bad Diirkheim 1980 120 7,7 620 X 29,6 476 X 30,4
1982 161 9,4 638 + 2,8 37,2 504 + 6,0 29,5
1984 146 7.7 709 +11,3 37,3 567 +12,3 29,8
31 | Donmnersbergkreis 1980 49 5,2 505 X 53,1 419 x 46,0
1982 63 6,1 5l2 + 1,6 49,8 433 + 3,5 42,1
1984 57 5,0 B75 +12,2 50,0 488 +12,6 42,4
E34 Germersheim 1980 40 1,1 2 991 X 81,7 2 875 x 78,6
1982 b3 1,4 3 031 + 1,3 79,6 2 913 + 1,3 76,5
1984 48 1,4 2 627 =13,3 76,1 2 G696 -16,3 72,3
33 Kaiserslautern 1980 3G 3,3 472 x G652 301 x 29,5
1982 36 3,3 453 = 2,9 42,4 300 - 0,5 2717
1984 32 2,8 G473 + 3,3 40,8 296 - 1,% 25,5
34 Kusel 1980 32 4,1 331 41,8 235 X 29,7
1982 34 ‘1;1 3Z6 - 1,4 39,1 236 - 0)8 28)0
1984 21 3,5 340 + 6,2 28,9 2G4 t 4,4 27,9
35 Sudliche 1980 124 9,2 WE7 X 36,2 %59 X 26,7
HWeinstrafie 1982 170 11,4 50z + 3,2 33,5 376 + 4,7 25,1
1984 154 9,9 509 - 0,5 32,2 I64 -~ 3,3 23,5
36 Ludwigshafen 1980 4 3,1 425 X 39,3 254 x 23,5
1982 %9 4,0 G22 - 0,6 I4,6 257 + 1,1 21,1
. 1984 45 352 439 + 4,0 31,3 260 + 1,2 18,6
37 Mainz-Bingen 1980 163 6,0 1 258 x 46,0 1 063 X 38,9
1982 229 7,6 1 318 + 4,8 43,9 1 136 + 6,8 37,8
1984 208 6,9 1 341 + 1,7 44,3 1 114 - 1,9 36,8
38 Pirmasens 1980 41 3,5 665 x 56,6 563 X 47,8
1982 G4 36 637 - Gy2 52,4 540 = 4,1 GG ,4G
1984 39 3,0 663 + 4,0 50,0 B59 + 3,6 G2,2
29 REG.-BEZ. 1980 903 252 21 612 X 51,5 18 236 X 43,0
RHEINHESSEN-PFALZ 1982 1 219 216 23 302 + 7,8 49,6 19 801 + 8,6 G242
1986 1 104 25,2 26 795 + 6,4 49,4 21 067 + 634 41,9

1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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RHEINLAND~PFALZ

Handel Dienstleistungen
und (einschl. Staat, private Haushalte,
Varkehr und private Organisationen o.E.) | Lfd.
Yeran- Anteil an Yersn- Anteil an | Nr,
Mill. DM derung BWS insg. | Mill. DM derung BWS insg.
in % in 7 in Z in %
239 x 14,2 509 x 26,1 27
2649 +10,2 14,5 B83 +14,5 32,1
268 + 1,5 13,2 649 +11,3 32,0
90 X 10,1 328 X 37,8 28
90 - B,y5 9,1 279 +12,2 38,5
98 + 8,8 10,3 612 + 8,6 43,5
192 X 17,6 432 X 29,5 29
207 + 7,7 16,3 526 +21,7 61,5
262 +26,6 19,2 B36 + 2,0 29,3
232 b4 14,8 593 x 27,9 30
297 + 6,8 14,4 667 +12,4 38,9
258 + 4,4 13,6 789 +18,4 41,5
104 X 10,9 29% » 30,8 71
116 +11,7 11,3 327 +15,2 32,8
121 + G,0 10,5 298 +18,1 36,6
139 pd z,8 490 X 13,4 32
157 +12,7 G,1 567 +15,8 14,9
156 - 0,9 4,5 622 + 9,8 18,0
139 x 13,6 277 x 36,9 33
1k6 +11,9 14,4 431 +16,3 39,9
166 + 6,8 14,3 487 +13,0 42,0
111 x 14,0 318 x 40,2 24
124 +11,9 14,9 z49 + 9,9 41,9
120 - 2,9 13,8 i82 + 9,5 43,8
186 x 13,8 550 X 40,8 35
210 +12,6 14,0 616 +12,1 Gl,1
206 - 1,7 13,3 691 +12,1 44,5
210 b3 19,4 414 X 28,2 k12
228 + 8,8 18,7 5z0 +25,9 42,7
310 +35,9 22,1 608 +16,7 43,4
482 X 17,6 832 X 30,4 37
EG6 +13,2 18,2 909 + 9,2 20,3
5432 - 0,5 17,9 93¢ + 2,8 30,9
153 X 13,0 217 X 26,9 28
171 +12,0 16,1 364G +14%,8 29,9
197 +15,2 14,9 426 +17,0 3241
5 G476 o« 1,0 14 009 X 33,4 319
5 891 + 756 12,5 146 565 +18,2 35,3
6 415 + 8,9 12,8 17 925 + 8,2 35,7




RHEINLAND~PFALZ —~ 04 —
Noch: 2. Bruttowartschépfung zu Markipreisen
Land- Produzierandes Gewerba
und
Lfd. Forstuirtschaftl? insgasamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gehiatsainhait Jahr
Nr. Anteil an Veran-| Anteil an Verin-|Anteil an
Mill. DM [BWS insg.] Mill. DM | derung{BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.
in 4 in % in % in 7 in 4
40 RHEINLAND~-PFALZ 1980 1 972 2,6 36 214 b'e 47,8 29 200 x 38,5
INSGESAMT 1982 2 514 3,0 I8 217 + 5,2 45,8 30 971 + 6,1 37,1
1984 2 274 2)5 4l 252 + 7,9 45)7 33 BG47 + 8,3 372
davon
41 kreisfreie 1980 15 998 x 46,9 13 223 X 38,8
Stadte 1982 . 17 910 +12,0 46,3 14 899 +12,7 38,5
1984 . 19 822 +10,7 46,9 16 760 +12,5 39,7
42 Landkreise 1980 1 850 4,4 20 31é X 48,6 15 977 X 38,2
1982 2 366 5,2 20 307 - 0,0 45,3 16 072 + 0,6 25,8
19849 2 121 GG 21 430 + 5,5 GG, 6 1é 787 + G, 35,0
1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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RHEINLAND-PFALZ

Handel Dienstleistungen
und (einschl, Staat, private Haushalte,
Varkehr und private Organisationen o.E.) | Lfd.
Yeran- Anteil an Yeran- Anteil an | Nr.
Mill., DM derung BWS insg. | Mill. DM derung BWS insg.
in % in 7 in % in 7
10 639 X 14,0 26 986 X 35,5 40
11 421 + 724 13,7 31 356 +16,2 37,6
12 430 + 8,8 13,8 34 298 + 9% 38,0
G 965 x 14,6 13 035 X 38,2 41
5 230 5,3 13,5 15 349 +17,8 39,7
5 748 9,9 13,6 16 505 + 7,5 39,1
5 673 X 13,6 13 951 X 3354 42
6 191 9,1 13,8 l6 006 +16,7 35,7
6 6382 + 7,9 13,9 17 793 +11,2 37,0




BADEN-WURTTEMBERG - 06 —
2, Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen
Land- Produziarendes Gewerba
und
Lfd, Forstwirtschaft!’ insgesant dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gabiatseinheit Jahr
Nr. Anteil an Veran-|Anteil an Veran-|Anteil ar
Mill. DM |BWS insg.| Mill. DM | derung{BWS insg.| Mill. DM | derung|BKS insq.
in Z« in 7 in 4 in Z in 4
1 Stuttgart, 1980 20 0,1 11 995 X 44,8 9 626 x 26,0
krfr, Stadt 1982 33 0,1 12 805 + 6,8 43,0 10 427 + 8,3% 35,0
1984 31 0,1 12 268 + 3,5 41,2 10 619 + 1,8 33,0
2 Boblingen 1950 51 Q2,6 & D22 X 67,0 5 497 x 61,2
1982 71 a,7 6 750 +12,8 65,4 6 273 +14,1 60,4
1984 63 0,6 7 332 + 8,0 66,2 6 766 + 759 59,2
3 | Esslingen 1980 56 0,5 6 633 x 60,2 5 337 x 49,9
1982 76 0,7 6 508 + 1,2 57,5 b 393 + 1,1 47,6
1984 71 0,6 7 187 +10,4% 56,0 5 947 +10,3 G6,%
) Géppingen 1980 67 1,3 2 979 X 60,2 2 697 X 50,5
1982 90 1,7 3 024 + 1,5 56,9 2 b43 + 1,9 47,8
1984 83 1,4 3 214 + 6,3 55,5 2 690 + 5,8 46,4
5 Ludwigsburg 1980 117 1,3 4 694 x El,8 T 879 X 42,8
1982 172 1,7 4 717 + 0,5 47,7 3 917 + 1,0 39,6
1984 156 1,4 5 193 +10,1 47,1 4 312 +10,1 19,1
6 Rems—Murr-Kreis 1980 102 1,5 3 967 x E6,3 z 232 X 47,3
1982 141 1,9 4 003 + G,9 53,3 3 368 + 1,1 64,9
1984 127 1,5 4 412 +10,2 B3,2 3 734 +1G,8 45,1
7 Region 1980 413 0,6 36 090 x 53,5 20 166 X GG47
Mittlerer Neckar 1982 582 g,8 37 847 4,9 51,0 31 922 5,8 43,0
1984 532 0,7 40 596 7,3 49,8 34 068 6,7 41,8
8 Heilbromn, 1980 24 0,6 1 775 46,5 1 333 24,9
Krfr. Stadt 1982 k£ 0,8 1 770 - 0,3 42,3 1 294 - 3,0 30,9
1984 32 0,7 1 916 + 8,2 40,9 1 3279 + 6,6 29,5
9 Heilbromnn 1980 207 5,1 2 273 x 55,5 1 864 x 45,6
1982 284 5,9 2 5ké +12,:5 E3,4% z 129 +14,2 44,5
1984 248 4,4 2 831 +10,8 50,6 2 330 + 9,5 41,7
10 Hohenlchekrais 1980 12% 7,3 921 X 55,1 733 x 43,9
1982 169 9,0 984 + 6,8 £z,3 782 + 6,6 41,6
1984 153 7,3 1 097 +11,5 52,32 872 +11,6 41,6
11 Schwibisch Hall 1980 216 7% 1 222 x 41,6 920 x 31,4
1982 295 8,7 1 278 + 4,6 37,7 958 + 4,1 28,3
1984 270 752 1 422 +11,3 38,1 1 094 +14,2 29,3
12 Main-Tauber-Kreis 1980 150 6,1 1 102 x 44,5 843 x 34,1
1982 211 7,8 1 132 + 2,7 41,8 874 + 3,7 32,3
1984 182 6,3 1 252 +10,7 43,0 967 +10,7 33,2
13 Region 1930 720 4,8 7 292 X 48,6 5 69% x 38,0
Franken 1982 993 5,5 7 719 + 5,8 45,6 & 037 + 6,0 35,6
1984 885 4,7 8 K17 +10,3 44,8 6 643 +10,0 34,9

1} Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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Veran- Anteil an Veran~ Anteil an Veran- Anteil an | Nr.
Mill. DH derung BWS insg. Mill. DM darung BWS insg. Hill. DM derung BWS insg.

in Z in % in 7 in 7 in Z in ¥

Z 96% x 14,8 7 393 X 27,6 I 385 x 12,6 1
4 306 + 8,6 14,56 8 948 +21,0 30,0 3 686 + 8,9 12,4
4 714 + 9,5 16,6 10 217 +16,2 31,7 3 960 t 74 12,3

724 x 8,2 1 549 b ¢ 17,2 6332 x 7,0 2
795 + 8,3 757 2 009 +29,7 19,4 712 +12,4 6,9
879 +10,6 7,7 Z2 381 +18,5 20,9 765 + 7,5 6,7

1 1566 X 10,8 2 165 X 20,2 887 X 8,3 3
1 256 + 8,6 11,1 2 515 +16,7 22,2 971 + 9,4 8,6
1 4hé6 +15,9 11,4 3 067 +22,0 23,9 1 045 + 7.7 8,1

582 x 11,8 854 x 17,3 465 * 9,4 ]
661 +13,6 12,4 1 029 +20,5 19,4 512 +10,1 92,6
7h6 +16,5 13,1 1 196 +16,1 20,6 544 + 6,1 9,4

1 318 X 14,5 2 092 X 23,1 849 X 9,& 5
1 470 +11,6 14,9 2 598 +24,2 2653 938 +10,4 9,5
1 619 +10,1 14,7 2 078 +18,5 27,9 984 + 5,0 8,9

737 X 10,5 1 587 b4 22,5 654 b 4 9,3 <]
786 + 6,6 10,5 1 8E5 +16,8 26,7 724 +10,7 9,6
8hG + 8,7 10,3 2 121 +16,4 25,6 772 + 6,6 9,3

8 991 24 12,6 15 630 X 23,2 6 874 X 10,2 . 7
9 276 + 9,2 12,5 18 954 +21,3 25,5 7 543 + 9,7 10,2
10 278 +10,8 12,6 22 060 +16,% 27,1 8 070 + 7,0 9,9

844 X 22,1 751 x 19,7 q23 x 11,1 8
947 +12,2 22,6 969 +28,9 23,2 465 9,9 11,1
1 062 +12,1 22,7 1 192 +23,0 25,5 479 + 3,0 10,2

G53% X 11,1 799 X 19,5 360 X 8,8 9
525 +15,8 11,0 1 016 +27,2 21,2 404 +12z,2 8,4
634 +20,8 11,3 1 436 +41,2 25,7 G445 +10,2 8,0

221 x 13,2 a2 x 14,5 loe4 x 9,8 10
246 +11,0 13,1 303 +25,2 16,1 177 + 8,0 2,4
289 +17,9 13,8 o4 +20,1 17,4 192 + 8,5 9,2

410 x 14,0 700G X 23,9 386 X 13,2 11
489 +19,3 14,4 897 +28,2 26,5 430 +11,3 12,7
539 +10,4 14,5 1 035 +15,3 27,8 G462 + 7,6 12,4

272 X 11,0 440 x 17,8 512 x 20,7 12
281 + 3,3 10,4 525 +19,2 19,4 B58 + 9,1 20,6
311 +10,6 10,7 583 +11,1 20,0 B8z + 4,3 20,0

2 201 X 14,7 2 933 x 19,6 1 844 x 12,3 12
2 487 +13,0 14,7 2711 +26,5 21,% 2 034 +10,3 12,0
2 836 +14,0 16,9 4 610 +2452 24,3 2 lel + 6,2 11,4
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Noch: 2. Bruttowertschapfung zu Marktpreisen
Land- Produzierendes Gewerba
und
Lfd. Forstwirtschaftl’ insgesamt dar. Verarbeitendss Geusrbe
Gebiatsainheit Jahr
Nr. Antail an Varan-jAnteil an Verin-{Anteil a
Mill, DH |[BWS insg.| Mill, DM | derung|BWS insg.j Mill. DM | derung|BWS insg
in % in % in 7% in in Z
14 Heidenheim 1980 67 2,5 1 709 X 63,% 1 429 X 53,0
1982 B7 3,0 1 721 0,7 60,4 1 442 0,9 50,6
1984 78 2,5 1 8k7 7,9 59,8 1 B6b 8,5 50,4
15 Ostalbkreis 19380 196 1,8 3 267 X 58,1 2 700 X 48,2
1982 262 4,0 3 422 5,1 56,0 2 B20 4,4 46,1
1984 214 2,2 3 602 5,3 54,6 2 001 6,4 45,5
16 Region 1980 263 3,2 4 965 59,8 4 129 49,7
Os twirttemberg 1982 329 3,7 5 143 3,6 57:% G 262 3,2 Q7,6
1984 291 3,0 5 459 6,1 56,3 4 565 7,1 47,1
17 REG.-BEZ. 1980 1 396 1,5 48 348 X 52,2 19 989 X 44,0
STUTTGART 1982 1 904 1,9 50 709 + 4,9 50,7 42 220 Bs6 62,2
1984 1 708 1,5 54 571 + 756 49,5 45 276 7,2 41,1
18 | Baden—~Baden, 1980 1z 0,8 451 x 30,7 264 x 16,6
Krfr, Stadt 1982 le 1,1 %62 + 2,6 20,7 268 + 1,3 16,5
1984 14 0,8 518 +12,0 29,5 288 +16,3 16,4
19 Karlsruhe, 1980 14 0,1 5 622 X 48,4 4 256 X 26,7
krfr. Stadt 1982 15 0,1 6 012 + 6,9 47,0 G 446 + 4,4 34,8
1984 14 0,1 6 916 +15,0 48,1 5 138 +15,6 35,7
20 Karlsruhe 1980 9z G 3 453 x 52,3 2 688 X 40,7
1982 119 »7 1 589 + 3,9 50,7 2 772 + 3,1 39,2
1984 106 G Z 92 + 9,3 50,0 3 0le + 8,8 38,4
21 Rastatt 1980 47 1,2 2 361 X 61,8 1 914 X 50,1
1982 56 1,3 2 b2% + 6,9 59,5 2 091 + 9,3 49,3
1984 52 1,1 2 815 +11,5 59,1 2 373 +13,5 49,8
22 Region 1980 165 0,7 11 887 b4 50,6 9 102 x 28,7
Mittlerer 1982 207 0,8 l2 k&9 + 5,9 49,2 9 Eb5 + 5,0 37,3
Oberrhein 1984 186 0,6 14 173 +12,6 49,3 10 815 +13,2 3756
23 Heidelberg, 1980 18 0,5 1 246 x 32,8 957 x 25,2
krfr. Stadt 1982 17 0,4 1 355 8,7 30,2 1 063 +11,1 23,7
1984 16 0,3 1 484 9,5 30,3 1 167 + 9,8 23,8
24 | Mannheim, 1980 14 0,1 6 838 54,7 5 696 45,5
krfr. Stadt 1982 17 0,1 7 189 + 5,1 54,5 5 993 5,2 45,5
1984 15 0,1 7 331 2,0 52,4 6 079 1,4 43,5
25 Neckar-0derwald- 1980 100 4,3 1 154 48,9 803 X 24,0
Kreis 1982 139 5,4 1 156 0,2 45,1 792 - 1,3 30,9
1984 120 4,4 1 192 2,1 43,7 836 + 5,5 20,6
26 Rhein-Neckar-Kreis| 1980 112 1,5 4 060 b 53,5 3 282 43,2
1982 151 1,8 4 128 1,7 50,1 2 344 + 1,9 40,6
1984 136 1,5 4 437 7,5 48,7 3 600 7,7 39,5
1) sieha Anmerkungen zum Tabellenteil.
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VYeran~ Anteil an Veran- | &nteil an Verin~ Anteil an | Nr.
Hill. DH darung BWS insg, Hill., DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg.
in % in # in 7 in 7 ‘ in 7 in %
248 X 9,2 437 > 16,2 236 x 8,7 14
256 + 3,5 9,0 LY¥, +20,6 18,5 £58 +10,4% 9,1
292 +14,1 9,4 593 +12,6 19,1 285 +10,2 9,2
629 X 11,2 886 X 15,8 640 X 11,4 15
629 + 0,0 10,3 1 095 +23,6 17,9 723 +13,1 11,8
692 +10,0 10,5 1 317 +20,2 20,0 769 + 6,2 11,7
876 X 10,6 1 322 X 15,9 874 X 10,56 16
B85 + 1,0 9,9 1 622 +22,6 18,1 982 +12,4 11,0
284 +11,2 10,2 1 2910 +17,7 19,7 1 053 + 753 10,9
11 568 b4 12,7 19 886 X 21,9 9 592 X 10,6 17
12 646 + 9,3 12,6 29 287 +22,1 26,3 10 558 +10,1 10,5
14 098 +11,5 12,8 28 580 +17,7 25,9 11 284 + 6,9 10,2
271 X 18,5 553 X 37,7 182 X 12,4 18
280 + 3,2 18,6 550 - 0,7 36,5 196 + 7,8 13,0
285 + 1,8 16,2 734 +3Z,5 41,8 205 + 4,8 11,7
1 753 x 15,1 2 381 X 20,5 1 841 X 15,9 19
1 924 +10,3 15,1 2 884 +21,1 22,6 1 939 + 5,3 15,2
2 102 + 8,7 14,6 3 313 +14,9 23,0 2 039 + 5,2 14,2
695 x 10,5 1 492 > 2256 868 x 13,2 20
797 +14,7 11,3 1 615 + 8,2 22,8 954 + 9,9 13,5
915 C+14%,7 11,7 1 887 +16,8 24,0 1 01% + 6,3 12,9
389 X 10,2 671 x 17,6 355 x 9,3 21
428 +10,0 10,1 842 +25,5 19,8 294 +11,0 9,3
500 +1l6,9 10,5 991 +17,7 20,8 406 + 3,0 8,5
2 108 X 13,2 5 097 x 2l,7 3 246 x 13,8 22
Z 439 +10,7 13,4 5 8590 +15,6 23,0 3 483 + 7,3 13,6
2 BO2 +10,5 13,2 6 924 +17,6 24,1 3 669 + 5,2 12,7
568 X 15,0 203 x 23,8 1 063 X 28,0 23
638 +12,2 14,2 1 277 +41,3 28,5 1 197 +12,7 26,7
685 + 7,6 14,0 1 449 +13,5 29,6 1 268 + 5,9 25,9
1 921 x 15,4 2 &02 x 20,8 1 136 b 9,1 2%
2 006 + 6,4 15,2 2 747 + 5,6 20,8 1 225 + 7,8 9,3
2 195 + 9,4 15,7 3 175 +15,6 22,7 1 275 + 4,1 9,1
257 X 10,9 266 bd 15,5 482 X 20,4 25
292 +13,6 11,4 %452 +23,5 17,6 527 + 9,2 20,5
319 + 9,4 11,7 b45b +20,6 20,0 BEE3 + 5,1 20,3
978 b 12,9 1 770 x 23,3 674G x 8,9 26
1l 048 + 7,2 12,7 2 118 +19,6 25,7 796 +18,1 9,7
1179 +12,5 12,9 2 k05 +18,3 27,5 856 + 7586 9,4
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Noch: 2. Bruttowertschépfung zu Marktpraisen
Land~ Produzierendes Gewerba
und
Lfd. Forstuirtschaft?!’ insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietsainhait Jahr
Nr. Anteil an Verin-|Anteil an Verin-| Anteil an
Mill, DM jBWS insg.| Mill. DM | derung|{BWS insg.{ Mill. DM | derung|{BHWS insg.
in 7 in 7 in 7 in % in %
27 Region 19840 245 0,9 13 298 X 50,6 10 737 x 40,9
Unterer Neckar 1982 326 1,1 13 827 + 4,0 48,6 11 191 + G,2 39,3
1934 288 0,9 14 444 + 6,5 47,0 11 682 + 4,4 28,0
28 Pforzheim, 1980 8 a,2 1 780 X 53,1 1 506 b4 44,9
krfr. Stadt 1982 8 0,2 1 997 +12,2 52,9 1 731 +15,0 45,8
1984 8 0,2 1 953 - 2,2 48,2 1 667 - 3,7 41,1
29 Calw 1980 64 2,8 969 42,2 735 x 32,0
1982 73 3,0 ‘993 + 2,4 0,4 747 + 1,6 20,3
1984 65 2,4 1 026 z,3 37,6 778 + 4,3 28,5
Z0 Enzkreis 1980 40 1,5 1 B76 X 61,6 1 322 X 51,7
1982 53 1,9 1 662 5,4 59,5 1 413 + 6,9 50,6
1984 49 1,6 1 7561 5,4 b6,7 1 513 + 7,1 49,0
21 Freudenstadt 1980 62 3,2 936 48,4 726 x 37,5
1982 70 3,4 931 — 0,5 44,9 727 + 0,1 35,1
1984 63 2,6 1 022 + 9,7 43,0 818 +12,5 36,5
32 Region 1980 174 1,7 5 261 51,9 4 289 x 42,3
Nordschwarzwald 1282 205 1,8 5 583 + 6,1 80,3 4 618 + 7,7 41,6
1984 185 1,5 5 751 3,0 47,0 4 777 + 3,4 29,0
32 | REG.-BEZ, 19380 | %: 73 1,0 320 447 X 50,8 26 128 by 60,3
KARLSRUHE 1982 735 1,1 31 999 5,1 49,1 25 365 + 5,1 28,9
19346 [ 0,9 346 369 714 G749 27 276 + 7,5 z8,0
34 | Fraeiburg 1980 26 0,5 1 519 X 29,5 1 023 X 19,9
im Breisgau, 1982 29 0,5 1 606 + 5,7 28,0 1 078 + 5,5 18,8
krfr. Stadt 1984 24 0,4 1 753 9,1 27,8 1 188 +10,1 18,9
35 Breilsgau- 1980 209 6,7 1 221 X %91 832 x 26,7
Hochschwarzuald 1982 253 7,3 1 259 + 3,1 36,5 867 + 6,2 25,1
1984 217 5,7 1 374 9,1 26,3 969 +11,8 25,6
I Emmendingen 1980 97 4,3 1 126 50,4 906 > 40,6
1982 130 5,5 1l 116 - 0,9 46,9 879 - 2,9 37,0
1984 112 4,4 1129 + 1,2 44,8 880 + 0,1 24,9
37 | Ortenaukreis 1980 209 2,5 4 417 52,3 3 523 X 41,7
1982 265 Z,9 4 429 0,3 48,5 2 548 »7 28,9
1984 235 2,3 4 828 9,0 47,9 3 893 9,7 38,6
28 Region 1980 541 2,9 8 283 b3 4z,7 6 283 3Z%,2
Sldlicher 1982 677 3,3 8 410 1,5 40,6 6 373 1,4 20,8
Oberrhein 1984 587 2,6 9 084 8,0 40,1 & 930 8,7 20,6
z9 Rottweil 1980 69 2,6 1 Ele 57,2 1 269 X 47,9
’ 1982 89 2,1 1 490 = 1,7 b1,7 1 229 ~ 2,4 43,0
1984 80 2,5 1 589 + 6,7 50,0 1 327 + 7,2 41,7
1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
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Verin- Anteil an Veran- Anteil an Veran- Anteil an | Nr.
Mill, DM derung BWS insg. | Mill. DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg.

in 7 in 7 in 7 in /£ in Z in Z

2 724 14,2 5 691 b4 21,5 I I55 * 12,8 27
3 984 + 7,0 14,0 6 593 +16,9 23,2 3 745 +11,6 13,2
4 378 + 9,9 14,2 - 7 674 +16,4 25,0 3 952 + 5B 12,9

565 16,8 675 b4 20,1 126 X 9,7 28
6032 6,6 16,0 803 +18,9 21,2 367 +12,5 9,7
659 ’ 16,2 1 045 +30,3 25,8 289 + 6,0 ?,6

236 X 10,3 629 ® 27 :4 398 X 17,3 29
228 - 3,6 9,3 732 +16,2 9,7 435 + 9,3 17,7
278 +21,9 10,2 875 +19,5 22,0 487 +12z,1 17,8

296 x 11,6 457 X 17,9 190 x 714 z0
295 - 0,3 10,6 568 +26,3 29,3 217 +16,2 7,8
48 +17,9 11,3 704 +23%,9 22,8 235 + 8,1 7,6

232 X 12,0 502 X 25,9 203 b4 10,5 31
2h3 + 9,0 12,2 595 +18,4 28,7 228 +10,6 10,8
291 +15,2 12,3 746 +25,5 31,4 253 +12,56 10,6

1l 329 * 13,1 2 264 X 22,3 1 117 x 11,0 z2
1 378 + 3,7 12,4 2 697 +19,1 24,3 1 253 +11,3 11,2
1 576 +16,3 12,92 3 370 +25,0 27,5 1 364 + 9,7 11,1

8 162 x 13,6 13 oa2 b4 21,7 7 718 b4 12,9 23
8 802 + 7,8 13,5 15 180 +16,8 23,3 8 471 + 9,8 13,0
9 75& +10,8 13,6 17 969 +18,% 25,1 8 980 + 6,0 12,5

902 X 18,3 1 341 b 26,1 1 316 x 25,6 24
1 069 +13,5 18,6 1 588 +18,% 27,6 1 452 +10G,3 25,3
1 172 + 9,7 18,6 1 az1 +146,7 28,9 1 529 + 5,3 24,3

373 X 12,0 8% x 28,7 421 4 13,5 35
427 +14,3 12,4 1 042 +16,3 30,2 469 +11,5 13,6
478 +12,1 12,7 1 187 +14,0 31,4 524 +11,8 13,9

2e0 X 9,8 B2a 4 22,4 266 x 11,9 36
251 +16,1 10,5 573 + 9,5 26,1 307 +15,4% 12,9
283 +12,7 11,2 669 +16,6 26,5 328 + 6,8 1z,0

1 165 b4 13,8 1 754 X 20,8 907 X 10,7 17
1 %16 +13,0 14,4 2 136 +21,8 23+% 981 + B,1 10,7
1 462 +11,0 14,5 2 509 +17,4 26,9 1 045 + 6,5 10,4

2 699 X 14,2 4 514 x 23,8 2 910 o 15,4 28
3 06z +13,4 14,8 5 339 +18,3 25,8 3 209 +10,3 15,5
2 295 +10,9 15,0 & 186 +15,9 2753 3 426 + 6,8 15,1

243 x 13,0 Gl4 ® 15,6 306 X 11,6 39
4]6 +21,3 16,4 557 +34,4 19,2 331 + 7,9 11,5
46% +11,6 14,6 700 +25,7 22,0 267 + 5,0 10,9
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Noch: 2. Bruttowerischépfung zu Markipreisen

Land~ Produzierendas Gewarba
und
Lfd. Forstwirtschaftl) insgesamt dar, Verarbeitendes Gewerhe
Gebiatseinheit Jahr
Nr. Anteil an Verin~|{Anteil an Verin-|Anteil ar
Mill. DM |BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.] Mill. DM | derung{BWS insg.
in in Z in 7 in 7 in %
40 Schwarzwald- 1980 91 2,0 2 752 x 61,0 2 331 x 51,7
Baar-Kreis 1982 lle 2,5 2 653 - 356 56,7 2 253 - 3,3 63,2
1984 102 2,0 2 867 + 81 b5,3 2 47% + 9,8 G7,7
41 Tuttlingen 1980 48 2,0 1 472 60,8 1179 X 48,7
1982 58 2,2 1 873 + 6, 59,0 1 286 + 9,1 48,2
1984 51 1,7 1 722 + 9,5 58,3 1l 394 + 8,4 47,2
42 | Region 1980 207 2,2 5 740 59,9 4 779 49,9
. Grebwarzwald- 1982 264 256 5 716 -~ 0, E5,9 4 778 ~- 0,0 46,7
Baar-Heuberg 1984 234 251 6 178 + 8,1 54,6 5 195 + 8,7 45,9
43 Konstanz 1980 96 1, 2 292 X 47,6 2 025 X 40,1
1982 119 2,2 2 463 + 3,0 44,7 2 072 + 2,3 376
1984 109 1,8 2 671 + 8,4 44,5 Z 246 8,4 37>%
a4 Lérrach 1280 63 1,6 2 073 X b4G,1 1 649 * 43,0
1982 81 1,9 2 229 + 7,5 52,4 1 781 + 8,0 41,9
1984 71 1,5 2 445 + 9,7 5Z,0 1 953 9,7 41,5
q5 Waldshut 1980 85 3,0 1 551 X 54,7 1 218 x G259
1982 108 EFY 1l 685 + 8,6 52,9 1 314 + 759 41,3
1984 94 2,7 1 als + 7,9 52,2 1 4le + 7,7 40,7
46 Region 1980 243 2,1 6 016 x 51,3 4 892 X 41,7
Hochrhein-Bodensee| 1982 309 2,4 6 377 + 6,0 49,3 5 167 + 5,6 39,9
1984 273 1,9 6 93¢ + 8,7 48,9 5 615 + 8,7 29,6
a7 REG,-BEZ. 1980 992 2,5 20 039 X 49,8 15 954 39,6
FREIBURG 1982 1 250 2,8 20 503 + 2,3 G6,7 l6 218 2,3 3752
1984 1 0949 253 22 196 + 8,3 46,1 17 740 + 8,7 26,8
48 Reutlingen 1980 89 1,7 2 882 55,1 2 284 x 43,6
1982 1iz2 2,0 Z 936 1,9 Bl,6 Z 306 1,0 40,5
1984 101 1,6 3 148 7,2 49,7 2 479 + 7,5 39,1
49 Tibingen 1280 43 1,4 1 207 x 39,2 911 X 29,6
1982 54 1,6 1 174 - 2,8 35,3 a9z - 251 26,9
1984 48 1,3 1 229 + 4,7 24,0 907 + 1,7 25,1
50 Zollernalbkreis 1980 57 1,5 2 306 X 61,7 1 949 X 52,2
1982 6b 1,6 2 322 + 0,7 58,8 1 370 + 1,1 49,9
1984 5é 1,3 2 477 + 6,7 57,6 ¢ 110 + 751 49,1
Bl Region 1980 188 1,6 6 396 x 53,1 5 143 X 42,7
Neckar—Alb 1982 231 1,8 6 432 + 0,6 49,6 5 168 + 0,5 z29,9
1984 205 1,4 6 855 + 6,6 48,1 B 497 + 6,4 18,6
52 Ulm, 1980 17 0,4 2 3289 B%Z,4 1 984 44,4
krfr. Stadt 1982 20 0,4 2 278 - G&,6 46,7 1 867 - 5,9 38,3
1984 19 0,4 2 299 + 0, 44,0 1 885 + 0,9 36,1

1) siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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Handel Dienstleistungs~ Staat,
und privats Haushalte und

Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.

Veran- Anteil an Verin- Anteil an Veran- Antail an | Nr,
Mill. DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg. Mill, DM derung BHWS insg.

in Z in Z in Z in Z in Z in Z

435 x 9,6 786 X 17,4 449 X 9,9 G0
G65 + 7,0 9,9 929 +19,6 20,1 504 +12,3 10,8
528 +13,5 10,2 1 155 +2%,0 22,3 531 + 5,3 10,2

227 x 9,G 371 x 15,3 203 12,5 41
245 + 756 9,2 466 +25,7 17,5 223 6, 12,1
290 +18,5 9,8 543 +16,% 18,4 246 7,1 11,7

1 005 X 10,5 1 571 x 16,4 1 0k8 x 11,0 42
1 12¢ +12,0 11,0 1 962 +26G,8 19,2 1 158 9:G 11,3
1 282 +132,9 11,3 2 398 +22,2 21,2 1 224 + 5,7 10,8

708 x 14,0 1 212 X 24,0 639 12,7 43
805 +13,8 16,6 1 417 +16,9 25,7 702 + 9,9 12,7
904 +12,2 15,1 1 572 +11,0 26,2 741 + 5,6 12,4

bEz » 16,4 705 X 18,4 G641 X 11,5 G4
564 + 2,0 12,3 8e7 +23,1 20,4 509 +15,3 12,0
625 +10,9 13,3 1 027 +18,4 21,8 kI3 + 5,6 11,4

323 x 11,4 559 x 19,7 318 ® 11,2 45
32 + 5,9 10,8 706 +26,% 22,2 342 + 7,5 10,7
392 +16,4 11,2 809 +14,6 23,2 269 + 8,0 10,6

1 584 x 13,5 2 a76 X 21,1 1 399 4 11,9 46
1 711 + 8,1 13,2 2 990 +20,8 23,1 1 553 +11,1 12,90
1 921 +12,2 13,5 3 4038 +14%,0 24,0 1 648 + 6,1 11,6

5 288 X 13,1 8 561 X 21,3 5 367 4 12,3 47
5 900 +11,6 13,4 10 291 +20,2 23,5 b 920 +10,3 1Z,5
6 598 +11,8 13,7 11 992 +16,5 26,9 6 299 + 6,4 13,1

608 x 11,6 1 004 X 19,2 648 x 12,4 a8
713 +17,3 12,5 1 208 +20,3 21,2 718 +10,8 12,6
798 +12,0 12,6 1 520 +25,8 26,0 766 + 656 12,1

348 X 11,3 663 x 21,5 8z1 * 26,6 49
365 + 5,0 11,0 808 +21,9 24,3 920 +12,1 27,7
416 +13,9 11,5 931 +15,1 25,7 994 + 8,1 27,58

416 x 11,1 578 x 15,5 379 X 10,1 50
450 + 8,3 11,4 69% +20,0 17,6 G19 +10,6 10,6
503 +11,8 11,7 825 +18,8 19,2 439 + 4,8 10,2

1 371 x 11,4 2 245 X 186 1 848 b4 15,3 51
1 k528 +11,4 11,8 2 710 +20,7 20,9 2 057 +11,3 15,9
1717 +12,4 12,0 3 275 ) +20,9 23,0 2 199 * 6,9 15,46

732 X 16,4 761 X 16,6 59z X 13,3 Bz
858 +17,2 17,6 917 +23,9 18,8 803 +35,3 16,5
960 +11,8 18,4 1 647 +14,1 20,1 897 +11,8 17,2
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Noch: 2., Bruttowaertschépfung zu Marktpreisan

Land- Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl’ insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
‘ Gebiatseinheit Jahr
Nr. Anteil an Veran-{Anteil an Verin-|Anteil an
Hill, DM |BMWS insg.}{ Mill, DM { derung]BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.
in % in Z in X in Z in %
53 Alb-Donau-Kreis 1980 191 8,3 1 159 X 50,7 891 X 39,0
1982 257 9,9 1 214 + 4,7 46,7 923 + 3,6 35,5
1984 227 8,3 1 282 + 5,6 46,6 977 + 5,9 35,5
14 Biberach 1980 229 7,1 1 811 x 56,1 1 328 X 41,1
1982 298 8,4 1 909 + 5,4 53,9 1 391 + 6,8 39,3
1984 273 7,0 2 125 +11,4 B4 ,5 1 544 +11,0 39,6
E5 Region 1980 4q37 G54G 5 359 x E3,7 4 203 x 42,1
Donau-Iller?? 1982 575 5,2 5 401 + 0,8 49,0 4 182 - 0,5 38,0
1984 k2o G,4 B 705 + 5,6 48,0 4 407 + 5,4 37,1
56 Bodenseekreis 1980 1132 3,1 2 062 x 56,8 1 692 x Gb,6
1982 137 3,4 2 206 + 7,0 54,8 1 805 + 6,7 qG,9
1984 134 32,1 2 315 5,0 53,4 1 891 + 6,8 93,6
57 Ravenshurg 1980 281 6,1 2 016 63,7 1 658 X 35,9
1982 366 751 2 097 4,0 40,4 1 694 + 2,2 32,7
1984 242 5,9 2 266 751 39,1 1 826 + 7,8 31,8
58 | Sigmaringen 1980 122 E,G 1 045 46,3 808 x 35,8
1982 167 6,7 1 084 2,7 43,8 815 + 1,0 32,9
1984 1653 5,7 1 148 5,9 42,4 889 + 9,0 22,8
59 Region 1980 517 4,9 5 123 48,8 4 157 29,6
Bodensee- 1982 670 5,7 5 387 5,1 46,1 4 215 + 3,8 26,9
Oberschwaben 1984 629 4,9 5 709 6,0 44,06 4 606 a,7 36,0
60 REG,.-DEZ. 1980 1 142 3,5 16 879 X 51,9 13 503 X 41,5
TUBINGEN 1982 1 476 4,1 17 220 2,0 48,3 13 664 + 1,2 38,3
1984 1 355 Z,5 18 270 + 6,1 G6,9 14 509 + 6,2 37.3
61 BADEN-WURTTEMBERG 1980 & 1146 1,3 115 712 X 51,8 93 574 X 61,9
INSGESAMT 1982 5 265 252 120 430 + G,]1 49,2 97 567 + §,3 39,9
1984 4 815 1,8 129 405 + 7,5 43,1 104 799 + 7124 38,9
davaon
62 kreisfreie 1980 154 0,2 33 615 x G6,1 26 623 P Z6,5
Stadte 1982 120 0,2 35 475 + 5,5 44,2 28 144 + 5,7 35,0
1984 174 0,2 37 6426 + 5,5 42,8 29 409 + 4,5 33,6
63 Landkreise 1580 3 960 2,6 82 097 x 54,5 66 951 x 44,5
1982 5 175 3,1 84 956 + 3,5 51,6 69 G22 + 3,7 G2,2
1984 G 641 254 91 979 + 8,3 50,6 75 290 + 8,6 41,5

1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil. 2) soweit Land Baden-MWiirttemberg.
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Handal Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und

Verkehr untarnehinen private Organisationen o.E. Lfd.

Veran- Anteil an Veran- Anteil an Veran- Anteil an | Nr,
Mill. DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg. | Mill. DM derung BWS insg.

in 4 in # in ¢ in Z in 4 in 2

259 X 11,3 387 X 16,9 290 X 12,7 53
311 +20,0 12,0 488 +26,0 18,3 328 +13,0 12,6
z22 + 2,6 11,7 56D +14,6 20,3 360 + 3,8 13,1

103 X 9,6 G642 P4 13,7 641 X 13,7 k4
Z14 + 3,64 8,9 B35 +21,0 15,1 %84 + 9,7 13,7
370 +17,8 9,5 613 +14,4 15,7 E21 + 7,5 13,3

1 295 x 13,0 1 570 X 15,7 1 325 Y 13,3 55
1 483 +146,6 13,5 1 941 +23,6 17,6 1 615 +21,9 14,7
1 652 +11,4 13,9 2 219 +14,3 18,7 1 778 +10,1 15,0

370 x 10,2 754 x 20,7 334 x 9,2 k6
404 + 9,2 10,1 898 +19,1 2253 176 +12,58 9,4
454 +12,3 10,5 1 035 +15,3 23,9 398 + 5,9 9,2

681 X 14,8 997 x 21,6 636 X 12,8 57
800 +17,5 15,4 1 217 +22,1 23,5 708 +11,3 13,6
949 +18,7 16,5 1 458 +19,8 25,3 756 + 6,8 13,1

221 X 9,8 328 x 14,5 541 x 24,0 58
234 + 5,9 9,4 407 +23,9 16,4 585 + 8,2 23,6
285 +21,6 10,5 495 +21,8 18,3 626 + 6,9 23,1

1 272 x 12,1 2 079 x 19,8 1 511 X 14,4 59
1 438 +13,1 12,3 2 bez +21,3 21,6 1 670 +10,5 14,3
1 688 +17,4 13,2 2 988 +18,5 23,4 1 780 + 6,6 13,9

3 928 X 12,1 5 895 X 18,1 4 684 X 14,4 60
G 450 +13,0 12,5 7 173 +21,7 20,1 B 3462 +14,D 15,0
5 057 +13,6 13,0 8 482 +18,3 21,8 B 757 + 7,8 14,8

28 956 b 4 13,0 47 344 b3 21,2 27 361 b4 12,2 61
31 797 + 9,8 12,0 B6 931 20,2 22,3 20 291 +10,7 12,4
35 K08 +11,7 13,2 67 022 +17,7 24,9 32 320 + 6,7 12,0

11 561 x 15,9 17 341 x 23,8 10 26k x 14,1 62
12 641 + 9,3 15,7 20 681 +19,3 25,7 11 330 +10,4 14,1
13 833 + 9,4 15,8 23 993 +16,0 27 »% 12 041 + 6,3 13,8

17 395 b 11,6 30 003 X 19,9 17 096 b 11,4 63
19 156 +10,1 11,6 26 250 +20,8 22,0 18 961 +10,9 11,5
21 675 +13,2 11,9 43 028 +18,7 23,7 20 279 + 7,0 11,2
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2. Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen
Land- Produzierendes Gewarba
und
Lfd, Forstwirtschaft!’ insgesant dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinheit Jahr
Nr, Anteil an Verin-|Anteil an Veran-|Anteil ar
Mill, DM [BWS insg.| Mill, DM | derungiBWS insg.{ Hill, DM | derung|BWS insg.
in 7 in 7% in Z in % in 7
1 Ingolstadt, 1980 19 0,6 1 971 X 62,4 1 763 X 55,8
krfr. Stadt 1982 23 0,6 2 403 +21,9 66,0 Z 175 +23,3 57,9
1984 23 0,5 2 905 +20,9 6%,9 2 696 +24,0 60,2
2 Munchen, 1980 40 0,1 17 787 X 33,9 13 109 b4 25,0
krfr. Stadt 1982 B3 0,1 18 544 + 4,3 31,6 13 827 + 5,5 23,6
1984 52 0,1 20 427 +10,2 31,1 15 209 +10,0 23,1
3 Rosenheim, 1980 9 0,6 G464 x 31,6 291 x 19,9
krfr. Stadt 1982 10 0,6 661 - 0,5 28,9 200 + 2,9 18,8
1984 9 0,5 484 + 5,0 27,0 z18 + 6,3 17,8
G Altotting 1980 82 3,3 1 715 ® 69,3 1 502 X 60,7
1982 97 3,7 1 734 + 1,1 65,7 1 496 - 0,4 56,7
1984 9% 2,9 2 231 +28,7 69,5 1 975 +32,0 61,5
5 Bad T6lz- 1930 69 4,3 669 X 41,9 489 X 30,6
Wolfratshausen 1982 72 4,0 729 + 9,0 40,8 554 +13,2 31,0
1984 65 3,2 792 + 8,6 39,5 600 + 8,3 29,9
6 { Berchtesgadener 1980 52 3,0 502 X 28,5 282 x 16,0
Land 1982 50 2,6 B30 + 5,5 28,1 311 +10,2 l6,5
1984 47 252 578 + 9,1 27,7 243 +10,2 16,4
7 Dachau 1980 90 6,3 605 X 62,1 458 x 31,9
1982 110 7,0 046G + 6,4 41,0 484 + 5,8 30,8
1984 107 6,2 672 + 4,3 38,8 500 + %,4 28,9
8 Ebersherg 1980 75 5,3 412 x 29,% 255 18,2
1982 88 5,9 424% + 3,0 28,4 27% + 7,5 18,4
198G 84 5,4 468 +10,5 30,0 293 7,0 15,8
9 Eichststt 1980 137 5,4 1 814 x 72,4 1 628 X 65,0
1982 153 5,6 1 932 + 6,5 70,6 1 738 + 6,7 63,5
1984 146 5,6 1 662 -16,0 63,8 1 446 -16,8 b5,5
10 Erding 1960 139 10,8 467 X 26,1 276 21,3
1982 180 12,0 495 + 5,8 33,1 286 + 3,6 19,2
1984 175 10,6 537 + B,7 32,5 313 9,2 18,9
11 Fraeising 1980 128 6,5 806 x 40,6 627 X 31,6
1982 158 7,0 838 +10,2 39,0 678 + 8,1 29,8
1984 154 59 962 + 6,1 26,0 702 + 3,6 26,9
12 Furstenfeldhruck 1980 56 2,9 626 x 32,9 419 x 22,0
1982 68 2,1 703 +12,% 31,4 483 +15,3 21,6
1984 66 2,6 77 + 6,3 29,7 513 + 6,1 20,3
13 Garmisch- 1980 43 2,9 302 X 20,3 166 x 11,1
Partenkirchen 1982 40 2,5 326 + 7,8 19,9 183 +10,3 11,2
1984 35 1,9 330 + 1,4 18,4 179 - 22 14,0

1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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Veran-~ Anteil an Verin- Anteil an Veran- Antail an | Nr.
Mill. DM derung BWS insg, Mill., DM derung BMS insg. Hill. DM derung BWS in=sg.

in ¥ in 7 in 7 in Z in 7 in

i08 X 9,7 493 * 15,6 368 ® 11,7 1
339 +10,1 9,0 5al +17,9 15,5 468 +10,7 10,9
392 +15,7 8,8 703 +20,9 15,7 456 +11,8 10,2

8 317 X 15,9 20 0k5 x 28,2 6 265 »® 11,9 2
8 795 + 5,7 15,0 24 205 +20,7 41,2 7 105 +13,4 12,1
10 091 +14,7 15,4 27 BBb +13,8 41,9 7 577 + 6,6 11,5

426 X 29,1 239 x 23,1 228 X 15,6 2
469 + 5,3 28,1 428 +26,4 26,8 248 + 8,5 15,5
483 + 7,7 27,0 546 +27,4 30,4 270 + 8,9 15,0

195 7,9 325 X 13,1 158 X 6,4 G
209 + 7,2 7,9 G23 +30,0 16,0 177 +12,3 6,7
226 »3 7,0 471 +11,2 14,6 193 + 8,6 6,0

194 ® 12,1 444G x 27,8 222 4 1%,9 5
216 +10,4 12,0 532 +19,9 29,8 241 + 8,5 13,5
252 +17,9 12,6 644G +21,1 32,1 254 + 5,3 12,6

308 X 17,5 507 X 28,8 392 22,3 [
326 + 5,9 17,3 570 +12,6 20,2 412 + 5,0 21,8
377 +15,6 18,1 648 +13,6 31,1 437 + 6,1 20,9

192 x 13,4 355 x 2G,7 194 x 13,5 7
213 +11,0 13,6 418 +17,7 26,6 187 - 34 11,9
2461 +13,1 13,9 508 +21,7 29,4 203 + 8,5 11,7

352 b3 25,1 401 X 28,6 162 x 11,6 8
292 ~17,0 19,6 7507 +26,5 24,0 180 +10,6 12,0
285 - 2,5 18,3 540 + 6,6 34,6 182 + 1,5 11,7

139 x 5,6 232 X 9,3 183 » 77.17 9
153 +10,1 5,6 293 +26,1 10,7 207 +12,9 75,6
209 +36,4 8,0 364 +2G,5 14,0 224 + 8,5 8,6

178 X 13,8 248 X 19,1 262 X 20,2 10
200 +12,5 13,4 320 +33,4 22,1 290 +10,5 19,4
221 +10,1 13,3 402 +21,8 2G,3 218 + 9,9 19,2

Z55E b3 17,9 365 X 18,4 728 b4 16,6 11
402 +13,2 17,7 467 +27,7 20,5 260 + 9,7 15,8
B46 +35,8 20,9 588 +25,9 22,5 385 + 6,8 14,7

290 x 15,2 592 X 21,1 337 X 17,7 12
3Bl +20,9 15,7 739 +26,8 33,1 37% +10,9 16,7
608 +16,5 16,2 898 +21,4 35,6 400 + 7,0 15,9

239 X 16,1 528 X 15,5 z76 x 25,3 13
259 + 8,4 15,9 625 +18,3 28,3 7832 + 2,0 23,5
289 +11,6 16,1 723 +15,8 40,3 416 + 8,4 23,2
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Noch: 2. Bruttowertschopfung zu MarKtpreisen
Land~ Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl) insgesant dar, Verarbeitendas Gewerbe
Gebietseinhait Jahr
Nr. Antail an Veran-|Anteil an Varin~|Anteil ar
Mill. DM |BWS insg.| Mill, DM | derung|BKWS insg.{ Hill, DM | derung|BHS insg.
in Z in % in 7 in 7 in 7
14 | Landsberg a. Lech | 1980 9% 716 204 »® 24,5 195 x 15,7
1982 111 7,8 335 +10,1 23,4 210 + 7,8 14,7
1984 107 6,6 389 +16,1 23,9 1 +21,5 15,7
15 Miesbach 1280 -1 4,7 444G x 32,7 301l X 22,2
1982 62 4,2 473 + 6,6 31,4 322 + 6,9 21,4
1984 58 3,4 579 +22,% 23,3 411 +27,9 23,7
16 Mihldorf a. Inn 1980 128 8,6 643 x 43,3 B24 hod 35,3
1982 152 9,1 723 +12,5 43,4 kg5 +11,5 15,1
1984 147 8,0 786 + 8,8 42,8 631 + 7,9 36,3
17 Munchen 1980 %] 0,9 2 394 X 37,5 1 936 x 20,32
1982 71 0,9 2 782 +16,2 26,3 2 326 +20,1 30,3
1984 68 0,8 2 960 + 6,4 24,8 2 G661 + 5,8 28,9
18 Neuburg~ 1980 115 8,2 619 X 44,3 430 X 20,9
Schrobenhausen 1982 145 10,1 616 - 0,4 43,0 417 - 3,1 29,1
1984 141 8,7 701 +13,7 4%,3 476 +14,3 29,4
19 Pfaffenhofen 1980 137 5,0 1 950 X 71,4 1 829 b4 67,0
a. d. Ilm 1582 169 6,0 1 883 - 3,5 67,1 1l 756 = G40 62,5
1984 164 5,5 1 944 + 3,2 64,6 1 805 + 2,8 60,0
20 Rosenheam 1980 lel 5,7 1 245 X 43,9 200 X 31,7
1982 151 6,0 1 322 + 6,1 41,5 932 + 3,6 29,3
1984 185 5,2 1 465 +10,9 40,9 1 093 +17,3 30,5
21 Starnberg 1980 38 2 540 x 30,1 404 X 22,6
1982 42 25 652 +20,8 31,7 507 +25,4 26,7
1984 39 1,7 799 +22,5 33,5 645 +27,3 27,0
22 Traunstein 1980 164 6,51 1 122 x 42,1 895 x 33,6
1582 190 6,2 1 236 +10,1 40,6 1 003 +12,0 z2,9
1984 lao 5,2 1 301 + 5,2 3754 1 049 + 4,6 30,2
23 Weilheim~ 1980 101 5,4 825 X 46,2 651 X 36,9
Schongau 1982 115 5,1 895 + 8,4 39,7 715 + 9,8 21,8
1984 111 4,8 957 + 7,0 41,4 756 + 5,7 32,7
26 REG.~BEZ. 1980 1 998 2,0 28 225 X 38,7 29 331 x 29,7
QOBERBAYERN 1982 2 353 251 Q0 726 + 6,5 36,7 21 559 * 7,6 28,5
1984 2 2ké 1,8 G4 655 * 9,6 36,1 36 671 + 9,9 28,0
25 Landshut, 1980 a8 0,5 B84 x 33,0 471 X 26,6
Krfr, Stadt 1982 9 0,4 623 + 6,7 30,8 492 + 4,4 24,4
1984 9 0,4 728 +16,9 I1,6 586 +19,1 25,4
26 Passau, 1980 5 0,3 k72 X 8,1 295 X 26,3
Krfr. Stadt 1982 5 0,3 662 +15,7 38,5 472 +19,5 27,4
1584 5 0,3 697 + 5,2 27,51 Bl8 + 9,9 27,6
1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.
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Verin- Anteil an Verin- Anteil an Verin—- Anteil an | Nr.
Mill. DOH derung BKS insg. | Mill. DM derung BWS insg. Mill, DM derung BWS insg.

in 7 in Z in Z in % in % in 2

137 4 11,1 293 X 23,6 611 b 33,2 14
151 +10,0 10,5 28l +Z0,0 26,6 19 +10,5 21,7
168 +11,8 10,6 478 +25,6 29,5 481 + 5,9 29,6

208 x 15,4 677 ® 38,2 162 X 12,0 15
229 + 9,9 15,2 571 +19,8 8,0 le8 + 3,3 11,1
243 + 6,3 14,0 676 +18,2 38,9 180 + 7,2 10,4

258 x 17,4 z03 X 20,4 152 4 10,2 16
272 + 5,4 16,32 357 +17,8 21,4 162 + 6,5 9,7
210 +14,0 16,95 418 +17,2 22,8 177 + 9,3 9,6

941 x 14,7 2 383 X 27,3 613 X 9,6 17
1173 +26,6 15,3 2 932 +23,1 38,2 711 +16,0 9,32
1 422 +21,32 16,7 % 268 +11,4% 78,4 784 +10,2 9,2

156 X 11,1 297 X 21,3 210 15,1 18
1645 + 7,0 11,5 283 - 4,6 19,8 223 6,51 15,6
185 +12,2 11,5 348 +22,9 21,5 263 3 15,0

175 X 654 274 x 10,0 195 X 7,1 19
218 +26,8 7,8 321 +17,0 11,4 217 +11,6 757
278 +27,5 9,2 390 +21,5 12,9 233 + 7,2 7,7

Z62 x 12,8 769 x 26,4 218 b4 11,2 20
399 +10,1 12,5 910 +21,5 28,6 363 +14,2 11,4
651 +13,1 12,6 1 094 +20,3 30,5 287 + 6,5 10,8

254 xX 16,2 671 ® 37,4 289 X 16,1 21
233 - 8,1 11,4 811 +21,0 29,5 215 + 9,2 15,4
263 +12,6 11,0 950 +17,1 29,8 335 + 6,3 14,0

428 x 16,1 623 X 23,4 328 bYe 12,2 22
462 + 7,9 15,2 795 +27,6 . 26,1 36l +10,0 11,9
574 +2%4,2 16,5 1 026 +29,0 29,5 392 + 8,6 11,3

206 4 16,4 264 X 19,5 270 = 14,5 22
337 +1G,0 15,0 609 +67,4 27,0 295 + 9,3 13,1
386 +14,5 16,7 24 -12,2 23,1 I22 + 9,2 14,0

14 718 4 14,9 31 316 *® 31,7 12 425 b3 12,6 2%
15 842 + 756 16,3 Za8 088 +21,6 2634 1Z 842 +11,4 12,5
18 300 +15,5 16,8 &3 772 +16,9 35,2 14 848 + 7,32 12,0

372 X 21,0 291 x la,5 514 s 29,0 25
02 + 7,9 19,9 379 +30,1 18,8 608 +18,3 30,1
456 +13,7 19,8 461 +21,5 20,0 652 + 752 28,3

322 X 21,5 299 *x 19,9 302 * 20,1 26
338 + 6,8 19,6 266 +22,2 21,3 I50 +1é,1 20,4
78 +11,9 20,1 423 +15,5 22,5 278 + 7,8 20,1




BAYERN — 110 —
Noch: 2. Bruttowertschdpfung zu Markipreisen
Land- Produzierendes Gewerbe
und
Lfd, Forstuirtschaft!’ insgesamt dar. Verarbeitendes Gewarbe
Gebietseinheit Jahr
Nr. Anteil an Verin-|Anteil an Verin-|Anteil a
Mill, DM |BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.] Mill. DM | derung{BWS insg.
in Z in % in % in % in Z
27 Straubing, 1980 12 1,2 317 x 31,8 2lz x 21,2
krfr. Stadt 1982 19 1,8 337 + 6,3 31,0 241 +13,6 22,2
1984 19 1,4 374 +11,2 28,6 272 +13,2 20,8
28 Deggendorf 1980 109 6,1 781 x GZ,6 578 b%3 32,3
1982 134 6,7 808 + 3,4 40,4 608 + 5,1 30,64
1984 129 5,6 956 +18,3 41,7 731 +20,2 31,8
29 Dingolfing~ 1280 140 7,8 1 155 X 63,8 1 068 X 59,0
Landau 1982 183 8,1 1 504 +30,3 66,1 1 415 +32,4 62,2
1986 178 6,5 1 870 +26,3 68,8 1771 +25,2 65,2
30 Freyung- 1980 73 7,1 426 x 41,8 282 x 27,8
Grafenau 1982 75 7,0 399 - 5,8 37y2 274 - 259 25,5
1984 69 5,9 466 +11,7 38,1 ID6 +11,7 26,1
31 Kelheim 1980 145 8,5 983 X 57,8 796 X 46,8
1982 179 9,7 1 00e + 2,3 54,3 819 + 2,8 46,2
1984 172 8,7 1 057 + 5,1 5z,1 853 + 6,2 42,8
32 Landshut 1980 214 15,7 568 x 41,8 367 b4 27,0
1982 254 15,5 6758 +18,9 41,1 456 +26G,3 27,7
1984 247 13,4 786 +16,4 42,5 498 + 9,2 26,9
33 Passau 1980 192 9,1 889 X 42,2 B9 x 27,0
1982 228 9,6 948 + 6,6 40,0 620 + 91 2652
1984 220 8,2 1 066 +12,5 39,8 722 +16,3 26,%
iq Regen 19840 67 6% 432 % 61,5 310 x 29,8
1982 67 6,0 4909 - 5,3 37,2 01 - 3,0 R7,4
1984 59 4,5 480 +17,2 36,9 358 +18,9 27,5
35 Rottal-Inn 1980 185 12,6 529 pré 35,9 345 x 23,4
1982 234 13,4 598 +13,1 24,3 355 + 3,0 20,4
1984 226 11,9 0cG t 6,3 32,9 400 +12,6 21,1
i6 Straubing-Bogen 1980 171 17,1 248 X 34,9 214 x 21,5
1982 211 19,2 337 - 3,0 30,6 217 + 1,3 19,7
1984 204 16,8 372 +10,5 30,6 238 +10,0 19,6
37 REG.-BEZ. 1980 1 321 755 7 B8l x 63,2 b 607 X 31,9
NIEDERBAYERN 1982 1 599 8,0 8 306 + 9,6 %1,6 6 268 +11,8 31,4
1984 1 537 6,8 9 455 +13,8 Q1,8 7 253 +15,7 32,1
38 | Amberg, 1980 7 0,6 468 x 43,3 378 X 35,0
krfr. Stadt 1982 7 0,6 %61 - 1,4 40,0 374 - 1,1 3254
1984 6 0,5 503 + 9,2 39,2 421 +12,6 32,8
29 Regensburg, 1980 8 0,2 1 739 b3 37,9 925 x 20,2
krfr. Stadt 1982 10 Y4 1 81é + 6,4 36,5 289 + 6,9 19,9
1984 10 0,2 2 000 +10,1 26,5 1 D97 +10,9 20,0
1) sieha Anmerkungen zum Tabellenteil,
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Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und

Verkehr unternehnen private Organisationen o.E. Lfd.

Varin- Anteil an Verin- Anteil an Verin- Antail an | Nr.
Mill. DM derung BWS insg. Mill. DH derung BWS insg, Mill. DM derung BWS insg.

in in % in Z in 4 in % in Z

179 X 18,0 213 x 21,4 176 x 17,6 27
182 + 1,3 16,7 362 +15,5 33,3 186 + 5,6 17,1
226 +26,3 17,2 494 +36,5 17,7 198 + 6,8 15,1

258 X 14,4 156 X 19,9 288 X 16,1 28
282 + 9,1 14,1 458 +28,6 22,9 3le + 9,7 16,8
340 +20,6 14,8 1Y) +13%,5 22,6 250 +10,7 15,2

175 X 9,6 222 X 12,2 120 X 6,6 29
185 + 5,9 8,1 272 +22,9 12,0 131 + 94 5,8
197 + 6,3 752 IZ0 +21,2 12,2 143 + 8,9 5,3

128 X 12,7 225 e 2252 165 b4 16,3 20
144 +12,3 13,4 27% +21,8 25,6 180 + 9,1 16,8
148 + 2,6 12,6 708 +12,3 26,3 201 +11,7 17,2

1538 X 9,3 267 X 15,7 146 b4 8,6 31
183 +15,3 9,9 324 +21,3 17,5 160 + 9,7 8,6
202 +10,7 10,1 388 +19,5 19,5 172 + 7,8 8,6

178 X 13,1 294 X 21,6 105 * 757 3z
206 +15,7 12,5 373 c+26,9 22,7 135 +28,9 8,2
256 +2G,1 12,8 428 +15,0 23,2 130 - 3,6 751

219 X 15,1 481 X 22,9 22% x 10,7 zz
246 + 8,7 14,6 622 +29,3 26,2 226 + 0,8 9,5
372 + 7,5 13,9 770 +23,8 28,7 251 +10,8 9,4

125 P 12,0 243 x 23,3 174 x 16,7 34
144 +14,8 13,1 303 +2G,7 27,5 178 + 2,0 16,1
152 + 5,4 11,7 411 +35,6 31,6 199 +12,0 15,3

257 x 17,4 Z14 X 21,3 189 X 12,8 I5
280 + 8,8 16,0 G21 +34,0 26,2 210 +11,4 12,0
315 +12,8 16,6 500 +18,8 26,% 231 + 9,5 12,2

99 x 10,0 200 X 20,0 179 b4 18,0 36
110 +10,5 10,0 244 +22,0 22,1 200 +11,7 l1a,2
125 +13,5 10,2 302 +2%,9 2%,8 215 + 756 17,7

2 572 x 16,6 3 EO6 X 20,0 2 B8l X 14,7 37
2 800 + 8,9 16,0 G 398 +254,6 22,0 2 880 +11,6 16,6
2 166 +13,1 16,0 5 334 +21,3 23,6 3 119 + 8,3 13,8

145 x 13,4 202 x 18,7 2k8 X 23,9 18
154 + 6,3 13,4 240 +18,5 20,8 292 +13,0 25,3
187 +21,1 14,5 278 +15,7 21,6 310 + 6,9 24,2

1 016 x 2251 956 x 20,8 871 X 19,0 79
1 068 + 5,1 21l,% 1 126 +17,7 22,6 963 +1056 19,3
1178 +10,3 21,5 1 285 +14,1 23,5 1 002 + 4,1 18,32
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Noch: 2. Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Land- Produziarendes Gewarbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl? insgesamt ‘dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gabiaetseinhait Jahr
Nr. Anteil an Verin~iaAnteil an Verin~{Anteil ar
Mill. DM |[BHWS insg.} Mill. DM | derung|BWS insg.| Hill. DM | derung|BKS insg.
in 7 in Z in % in % in %
40 Heiden 1. d. OPf,,{ 1980 10 0,9 326 x 29,8 229 X 21,0
krfr. Stadt 1982 9 g,7 263 +11,5 20,0 266 +15,9 21,9
1984 8 0,6 416 +1%,4 20,8 211 +17,1 23,1
41 Amberg-Sulzbach 1980 106 10,0 476 x 45,1 374 x 35,5
1982 118 10,0 507 + 6,5 Q2,9 407 + 8,8 24,5
1984 113 8,1 647 +27,8 46,3 513 +26,2 36,7
G2 Cham 1980 136 8,4 618 x 38,1 408 » 25,2
1982 150 B,6 619 + 0,2 I5,5 415 + 1,9 23,8
1984 143 7,5 675 + 9,2 35,3 471 +13,3 2656
43 Neumarkt 1980 112 7,9 704 X 69,7 373 X 26,3
i. d. OPf. 1982 134 9,0 636 - 9,7 42,6 284 + 3,0 25,8
1984 129 7.8 726 +16G,1 GG,1 440 +14,6 2657
G4 Neustadt 1980 106 9,2 555 x 48,3 443 x 38,6
a. d. Waldnaab 1982 115 8,9 585 + 5,5 45,5 472 + 654 36,7
1984 109 76 619 + 5,9 43,4 500 + 5,9 25,0
45 | Regensburg 1980 170 12,9 b54 X 42,1 229 X 25,0
1982 199 14,0 B2 -~ 0% 38,8 266 +11,4 25,7
1984 191 12,4 579 + 6,8 37,5 371 + 1,4 2G,1
46 Sehwandor 1980 118 5,3 1 091 o 49,3 744 b4 33,6
1982 143 6,1 1 09¢ + 0,3 46,5 755 + 1,5 32,0
1984 136 5)5 1l 034 - 5)5 41;8 711 - 5)7 28)8
47 Tirschenreuth 1980 9% 7,0 768 x 57,5 543 40,6
1982 107 7.8 734 - GG 53,4 582 + 752 62,3
1984 101 6,9 7587 + 3,2 51,7 601 + 3,2 41,1
68 REG,~BEZ2. 1980 867 B,1 7 298 b4 43,3 4 746 X 28,1
OBERPFALZ 1982 992 B4 7 367 + 0,9 40,5 5 010 + 5,6 27,5
" 1984 946 %,7 7 957 + 8,0 29,9 5 437 + 8,5 27,2
49 Bamberg, 1980 7 0,3 1 115 x 48,7 76% x 33,4
krfr. Stadt 1982 12 0,5 1 231 +10,4 48,0 859 +12,5 33,5
1984 11 0,4 1 408 +14%,4 47,3 1 012 +17,8 34,0
50 Bayreuth, 1980 10 0,3 1l 892 X 55,4 1 B37 X 45,0
krfr. Stadt 1982 9 0,2 1 915 + 1,2 52,0 1 511 - 1,7 41,0
1984 0,2 1 837 - G,] 46,3 1 412 - 6,6 35,6
51 Coburg, 1980 & 0,4 4494 X 24,6 220 o 24,9
krfr. Stadt 1982 [ 0,4 515 +15,8, 3751 393 +22,8 28,3
1984 b 0,4 573 +11,2 37,4 463 +13,0 29,0
52 Hof, 1980 6 G4 560 o 42,4 411 b4 21,1
krfr. Stadt 1982 0,% 589 + 5,2 41,0 446 + 8,3 21,0
1984 ] 0,2 659 +11,8 40,6 509 +14,1 31,3

1) Siehe Anmarkungen zum Tabellenteil.
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Varin- Anteil an Verin- aAnteil an Verin- Anteil an | Nr.
Mill. DM derung BWS insg, Mill, ©H derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg.

in 4 in Z# - in # in % in Z in Z

329 X 30,1 215 x 19,6 214 19,6 40
346 + 5,3 28,6 260 +21,1 21,4 234 9,3 19,3
268 + 6,2 27,3 z03 +16,6 22,5 253 7,9 18,8

125 x 11,9 212 1 20,1 135 12,8 G1
140 +12,1 11,9 269 +26,8 22,8 146 7,8 12,3
154 + 96 11,0 327 +21,5 23,4 156 7,3 11,2

216 X 13,3 371 x 22,9 279 X 17,2 G2
2643 +12,6 14,0 qz2 +132,7 26,2 308 +10,4 17,7
274 +12,8 14,4 484 +14,7 25,3 I35 + 8,6 17,5

175 x 12,3 270 X 19,0 156 X 11,0 [
159 + 5,5 12,4 362 +36,1 2%,2 176 +12,7 11,8
217 +17,8 13,2 385 + 6,5 23,4 190 + 8,3 11,6

112 X 9,8 234 X 20,4 141 X 12,3 4G
iz21 + 757 9,4 313 +33,5 24,3 153 + 8,9 11,9
140 +15,6 2,8 385 +23,3 27,0 172 +12,2 12,1

167 x 12,7 290 X 22,0 135 X 10,2 G5
172 + 3,4 12,1 250 +20,6 2%,6 151 +12,2 10,6
199 +15,2 12,9 414 +18,2 26,8 lée2 + 6,9 10,5

251 x 11,3 356 x 16,1 399 x 18,0 G6
265 + 5,7 11,3 426 +19,7 13,1 G26 + 6,7 18,1
291 + 9,5 11,8 549 +28,9 22,2 962 + 8,4 18,7

128 X 9,6 229 X 17,2 117 X 8,8 47
136 6,5 9,9 267 +16,5 19,4 131 +12,2 9,5
141 + 3,4 9,6 320 +19,9 21,9 144 + 9,4 9,8

2 664 X 15,8 3 236 X 19,8 2 705 X 16,0 48
2 831 + 6,3 15,6 4 0346 +20,9 2252 2 980 +10,2 16,4
I 147 +11,2 15,8 4 730 +17,3 2357 3 185 + 6,9 16,0

%02 X 17,6 413 X 18,1 351 x 15,3 49
422 + 5,0 16,5 474 +14,8 18,5 426G +20,9 16,5
501 +18,8 16,8 552 +16,4 18,5 505 +19,1 16,9

392 X 11,5 488 X 14,3 634 X 18,5 L1
Gl4 + 5,5 11,2 E83 +19,3 15,8 762 +20,3 20,7
443 + 7,0 11,2 865 +48,4 21,8 813 + 6,6 20,5

174 X 13,6 435 x 33,9 225 X 17,5 51
178 + 2,0 12,8 G432 - 0,5 31,2 2k6 +13,8 18,4
198 +11,2 12,9 483 +11,6 31,5 273 t 6,8 17,8

236 x 17,8 273 X 20,6 248 x 18,8 b2
249 + 5,8 17,3 330 +21,2 23,0 266G + 6,4 18,3
298 +19,56 18,3 376 +13,6 23,1 286 + 8,4 17,6
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Noch: 2. Bruttowertschépfung zu Marktpreisen

Land~ Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstuwirtschaftl’ insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinheit Jahr
Nr. Anteil an Ver3dn-|Anteil an Verin-|Anteil ar
Mill. DM {BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.{ Mill. DM { derung{BWS insg,
in % in % in % in in 7
53 Bamberg 1980 929 8,1 1-¥4 » 48,5 419 X 24,2
1982 107 8,% 581 + 3,4 45,4 440 + 6,9 36,4
1984 103 7,5 630 + 8,5 G5,6 470 + 6,9 24,0
54 | Bayreuth 1980 109 9,3 544 X 46,6 438 x 37,5
1982 118 9’5 518 - 1)1 ‘03)4 435 - 0)6 35)1
1984 111 8,0 571 + 6,1 41,3 459 + 5,6 Iz,2
55 Coburg 1980 68 G,6 95% b4 6G,6 846 x 57,3
1982 77 5,0 949 - 0,4 62,3 856 + 1,2 56,3
1934 7% GG 1 021 + 7,6 60,9 915 + 6,9 E4,6
14 Forchheim 1980 60 5,2 525 x 45,2 420 x 36,2
1982 69 5,b 532 + 1,4 42,4 429 + 2,2 24,2
1984 67 4,9 570 + 751 41,6 465 + 8,3 33,9
57 Hof 1980 82 4,1 1172 % EB8,7 915 X 45,8
1982 93 4,5 1 106 - By6 53,9 843 - 759 41,1
1984 89 I,6 1 262 +14,1 50,9 976 +15,8 39,4
B8 Kronach 1980 41 3,2 695 X 54,7 591 b 46,5
1982 42 3,1 732 + 5,3 B3,0 6l2 + 3,5 G452
1984 39 256 794 + 8,5 LY EY 6h3 + 8,5 43,6
59 Kulmbach 1980 62 G,2 800 X b4,2 660 X G4,7
1982 70 G5% 824 + 3,0 51,6 687 + 4,1 43,0
1984 67 4,0 B26 + 0,2 49,4 688 + 0,2 41,2
60 Lichtenfels 19890 46 2,4 615 X @5,5 b3 X 37,2
1982 53 3,? 608 ~ 1,2 43,1 498 - 0,8 35,3
1984 51 3,3 665 + 9,4 G2,7 539 + 8,1 ZG,6
61 Wunsiedel 1980 49 2,8 957 X 54,7 774 x G4,2
i. Fichtelgebirge 1982 50 2,7 983 + 2,7 51,9 810 + 4,8 42,8
1984 47 253 1 011 + 2,9 48,3 844 + 6,2 40,3
62 REG,~BEZ. 1980 640 z,0 10 834 X 51,3 8 E9%6 x 40,7
OBERFRANKEN 1982 711 3,1 11 101 + 2,5 48,9 8 819 + 256 Z8,8
1934 679 2,7 11 az7 + 6,5 46,9 9 397 + 6,5 37,2
63 Ansbach, 1980 12 1,2 26k X 28,1 192 x 20,4
krfr. Stadt 1982 15 1,2 247 +31,1 28,9 268 +35,5 22,3
1984 1% 1,0 398 +14%,7 28,5 31e +17,8 22,6
64 | Erlangen, 1980 8 0,2 2 8z2 pe 67,5 2 639 x 63,1
krfr. Stadt 1982 8 02 2 726 - 3,4 61,5 2 548 = 3,5 57,5
1984 a8 0,1 4 110 +50,8 68,1 z 910 +53,5 64,8
65 Flirth, 1980 9 ag,3 1119 x 34,8 992 X Z0,8
krfr. Stadt 1982 15 0,4 1 255 +12,1 36,4 1 130 +14,0 32,8
1984 15 0,4 1 306 + G,1 36,0 1 138 + 0,7 31,4

1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.



nach Wirtschaftsbereichen

- 115 —

BAYERN

Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushalte und
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Veran- Anteil an Veran- Anteil an Verin- Anteil an | Nr.
Mill. DH derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg. Mill. DH derung BHS insg.
in 7 in 7 in 7 in 7 in Z in Z
150 X 1%,0 229 X 19,8 1232 X 10,6 b3
172 +16,3 13,4 309 +34,8 24,1 111 -10,1 8,7
188 + 9,6 13,6 338 + 9,3 20,4 123 +11,3 8,9
131 X 11,3 290 x 26,9 92 X 7,9 bg
143 +12,7 11,9 2% +11,6 26,1 113 +22,2 9,1
177 +19,3 12,8 G602 +26,0 29,1 122 + 8,3 3,8
127 X 9,% 242 X 16,4 76 b 5,1 L3
142 + 3,% 9,3 2806 +18,2 16,8 69 - 8,5 4,5
161 +13,6 9,6 342 +19,5 20,4 78 +13%,6 G,7
163 hd 14,0 262 X 22,5 152 x 13,0 11
173 + 6,2 13,8 323 +23,1 25,7 158 + G,2 12,6
188 + 8,6 13,7 374 +16,0 2753 172 + 9,1 12,6
211 13,6 367 X 18,4 184 33 8,2 57
211 + 0, 10,2 4G3% +20,6 21,6 198 +20,6 9,6
231 + 9,0 9,3 689 +55,6 27,8 210 + 6,3 8,5
159 x 12,5 246 x 19,32 171 x 10,3 58
l67 + 5,1 12,1 z00 +22,3 21,7 140 + 7,2 10,2
186 +11,2 12,2 349 +16,2 22,9 153 + 8,7 10,0
160 x 19,9 211 x 21,1 143 o 9,7 59
170 + 6,0 10,6 375 +20,6 23,5 159 +10,7 9,9
183 + 7,5 10,9 425 +13,3 25,4 172 + 8,2 10,3
Ike X 26,3 209 X 15,5 125 x 9,3 60
372 + 4,4 26,4 266 A*l?,B 17,4 132 + 5,8 2,4
G2G +14,0 27,2 269 + 9,4 17,3 149 +12,7 5,6
206 X 11,8 53 x 20,2 184 b3 10,5 61
22z + 7,9 11,7 437 +23,7 23,1 20% +10,5 10,7
257 +15.,7 12,2 560 +28,1 26,7 221 + 8,8 10,5
2 878 X 13,6 4 118 X 19,5 2 667 X 12,5 62
3 040 + 5,6 13,4 q 862 +18,1 21,% 2 988 +12,9 13,2
3 434 +12,9 13,6 6 022 +23,8 23,9 3 277 + 9,7 12,6
146 X 15,5 187 X 19,9 333 x 35,3 63
153 + 4,4 12,7 221 +18,0 18,4 468 +40,3 38,9
175 +14,3 12,5 214 +42,2 22,5 495 + 5,9 35,5
307 X 75,3 505 x 12,1 541 X 12,9 6%
%28 + 6,7 7% 740 +46,6 16,7 627 +15,9 14,2
355 + 8,2 5,9 895 +20,9 14,8 670 + 6,8 11,1
870 X 27,1 9G4 X 29,3 276 X 8,5 65
905 + 4,0 26,2 982 + 4,0 28,5 292 + 6,5 8,5
1 002 +10,7 27,6 994 + 1,3 27 st 312 + 7,0 8,6
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Noch: 2. Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen
Land~ Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl’ insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinheit Jahr
Nr. Anteil an Verin-{Anteil an Veran-|Anteil a
Mill, DM |BWS insg.{ Mill. DM | derung|BWS insg.{ Mill, DM | derung|BWS insg
in Z in 7 in % in Z in Z
66 Niirnberg, 1980 18 0,1 6 G62 40,9 4 960 31,4
Krfr. Stadt 1982 26 0,1 6 851 6,0 28,6 5 286 + 6,6 29,8
1984 26 0,1 7 113 z,8 26,7 5 418 »5 28,0
67 Schwabach, 1980 6 0,9 271 X 41,3 199 X 20,4
Krfr. Stadt 1982 6 0,9 260 - 6,0 37,6 193 - 32 27,9
1984 6 0,8 280 + 7,8 36,2 203 + 5,5 24,8
68 Ansbach 1980 246 11,4 1 003 % 46,5 753 X 26,9
1982 283 11,5 1 134 +13,0 46,1 901 +19,7 36,6
1984 276 10,4 1 169 + 3,1 GG ,2 918 + 1,9 24,7
69 | Erlangen- 1980 43 4,0 566 x 52,7 423 X 39,3
Héchs tadt 1982 53 3,4 698 +23,2 65,1 576 +35,8 3751
1984 52 3,0 763 + 6,6 43,0 630 + 9,7 36,5
70 Furth 1980 29 G,1 625 44,5 310 X 32,4
1982 49 G,5 4G1 3,9 40,8 328 + 5,8 20,3
1984 48 4,0 477 8,2 39,7 351 + 7,3 29,2
71 Neustadt 1980 176 13,9 531 42,4 401 32,0
a. d. Aisch- 1982 204 14,8 522 - 1,6 37,9 394 - 1,7 28,6
Bad Windsheim 1984 198 13,2 5Z8 + 2,9 35,8 401 + 2,0 26,7
72 Niirnberger Land 1980 13 2,6 1 141 X 52,3 992 X 45,5
1982 62 256 1 199 + 5,1 50,1 1 053 + 6,2 46,0
1984 59 251 1 407 +17,3 50,4 1 245 +18,2 44,6
73 Roth 1980 83 6,7 481 X 29,0 352 X 28,5
1982 98 752 499 + 2,8 26,9 371 + 5,4 27,5
1984 94 6,2 B64 +12,9 37,0 404 + 8,8 26,5
7% HeiBenburg- 1980 116 8,4 599 X 43,3 477 X 26,6
Gunzenhausen 1982 135 8,9 640 + 7,0 G2,2 523 + 9,5 34,5
1984 130 7,7 735 +14,8 43,4 605 +15,8 35,7
75 REG.-BEZ. 1980 809 2,3 15 684 X G64,8 12 690 X 3652
MITTELFRANKEN 1982 952 2,% 16 571 + 5,7 G2,2 13 568 + 65,9 3G,6
- 1984 922 251 18 840 +13,7 42,5 15 539 +16,5 35,1
76 Aschaffenburg, 1980 0,1 807 42,1 563 4 29,3
krfr. Stadt 1982 0,3 820 + 1,7 z9,8 588 + 4,5 28,6
1984 0,2 894 9,0 %8,3 662 + 9,2 27,5
77 Schweinfurt, 1980 E 0,2 1 43] X 63,8 1 219 X 56,4
krfr. Stadt 1982 0,2 1 570 + 9,7 62,9 1 357 +11,4 54,4
1984 G 0,1 1 629 + 3,8 60,8 1 409 + 3,8 52,6
78 Wirzburg, 1980 17 0,4 1 225 X 28,9 760 X 17,9
"krfr, Stadt 1982 22 0,5 1 332 8,7 29,0 820 + 8,0 17,9
1984 21 0,4 1 414 6,2 28,0 853 + 4,0 16,9

1) Siehe Anmerkungen zum

Tabellenteil.
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Verin- Anteil an Verin- Anteil an Yerin- Anteil an | Nr.
Mill, DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg.

in /£ in % in ¥ in % in 7 in 7

3 458 x 21,9 % 143 X 26,2 1 712 b3 10,8 66
3 667 + 6,1 20,7 5 Z12 +28,2 29,9 1 %00 +11,0 10,7
4 281 +16,7 22,1 B 924 +11,5 20,6 2 013 + 5,9 10,4

9z x 14,0 179 X 27,2 109 16,6 67
112 +21,3 lé,1 197 +10,1 28,4 117 + 6,9 16,9
194 +73,7 23,56 216 + 9,7 26,3 124 6,2 15,1

215 * 10,0 462 x 20,5 251 11,6 68
231 + 7,7 9,4 543 +22,8 21 269 752 10,9
280 +21,2 10,6 637 +17,2 24,1 284 5,5 10,7

100 x 9,3 275 X 25,6 90 x 8,4 69
118 +18,3 7,6 574 + 108,3 3741 103 +15,1 6,7
153 +29,5 8,8 (112 +16,0 38,5 113 + 9,7 6,6

146 x 15,% 263 x 27,5 &2 x 8,5 70
170 +16,1 15,7 339 +29,1 31,9 82 + 0,5 7,6
194 +16,1 lé,1 394 +16,0 32,7 91 +10,6 7.5

156 x 12,5 265 x 21,2 127 X 10,1 71
177 +13,2 12,8 328 +26,0 23,9 145 +16G,2 10,5
209 +17,9 13,9 396 +20,6 26,4 161 +11,1 10,7

247 x 11,2 478 4 21,9 260 x 11,9 72
264 + 7,0 11,0 592 +23,7 24,7 276 + 0,4 11,5
326 +23,3 11,7 701 +18,5 25;1 300 8,4 10,7

169 X 13,7 273 X 22,1 228 X 18,5 73
181 + 7,1 13,4 334 +2253 24,7 239 4,8 17,7
208 +1%,9 13,7 400 +19,7 26,3 257 756 16,9

20z > 14,6 272 x 19,7 193 > 12,9 76
21z + 4,9 14,0 324 +19,0 21,4 206 + 5,7 13,4
233 +10,1 13,8 379 +16,8 22,3 217 + 6,4 12,8

6 109 X 17,9 8 227 b4 23,5 % 199 X 12,0 75
6 B18 + Gy7 16,6 10 487 +27,5 2637 4 721 +12,4 12,0
7 609 +16,57 17,2 11 915 +13,6 26,9 5 036 + 6,7 11,4

397 x 20,7 451 X 23,5 261 x 13,6 76
419 + 5,4 20,3 Ee3 +16,1 25,4 292 +12,2 14,2
57 + 9,2 19,6 666 +27,3 28,5 314 + 7,6 12,5

247 x 11,0 3lé x 16,1 246 X 10,9 77
282 + 2,0 10,1 379 +19,8 15,2 291 +19,5 11,7
300 +19,0 11,2 423 +11,7 15,8 323 +10,9 12,1

264 b 22,8 1 Qo2 x 23,7 1 026 PN 2G,2 78
1 020 + 5,7 22122 1 094 + 9,1 23,8 1127 +10,0 26,5
1171 +14,8 23,2 1 265 +15,7 25,0 1 180 + 4,7 23,4
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Noech: 2. Bruttowertschoépfung zu Harktpreisen

Land~- Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl’ insgesamt dar, Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinheit Jahr
Nr. Anteil an Verin~-{Anteil an Veran-|Anteil an
Mill. DM |BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.|{ Mill. DM | derung|BWS insg.
in % in 2 in X% in ¥ in %
79 Aschaffenburg 1980 28 1,7 1 227 X 54,9 971 X 43,5
1982 G3 1,8 1 2zk7 + 2,5 53,1 979 + 0,8 41,3
1984 z9 1,4 1 477 +17,% Ez,8 1 170 +19,5 41,8
80 | Bad Kissingen 1980 73 4,5 486 x 20,1 297 X 18,4
1982 79 4,5 489 + 0,6 27,5 201 + 1,2 16,9
1984 74 3,8 524 + 752 27,0 297 - 1,2 15,3
81 HaRberge 1980 84 734 521 G6,3 428 37,9
1982 94 7,8 540 3,6 GG,7 455 6,3 37,6
1984 89 6,8 584 + 8,1 GG,3 478 ’ 26,3
82 Kitzingen 1980 139 11,9 G474 x 40,7 371 31,8
1982 176 13,5 501 5,6 38,4 401 + 8,3 30,8
1984 172 12,0 543 + 8,4 37,8 440 9,7 20,7
83 | Main-Spessart 1980 89 G,6 1 047 x 56,4 847 x GG,0
1982 98 4,5 1 14% + 9,3 52,6 903 + 6,7 41,5
1984 91 3,7 1 278 +11,7 52,7 1 029 +13,9 42,6
84 Miltenberg 1980 47 2,7 1 0z0 x 58,4 859 X 49,2
1982 55 Z2,9 1 076 + 5,5 55,8 919 + 7,0 47,6
1984 51 2,3 1 222 +13,6 54,9 1 031 +12,2 46,3
85 Rhén-Grabfeld 1980 86 6,7 h69 X 4%, G 433 X 33,8
1982 91 6,7 BE2 - 3,0 40,6 “z21 - 2,9 20,9
1984 87 5,7 620 +12,2 41,0 465 +10,5 30,8
86 Schweinfurt 1980 108 12,0 265 X 29,4 125 X 13,8
1982 133 1z,8 305 +15,1 29,4 141 +13,2 13,6
1984 129 10,6 259 +17,8 29,5 149 + 5,6 12,2
87 | Mirzburg 1980 150 10,4 481 x 33,5 z18 e 22,1
1982 192 11,6 587 +21,9 Z5,58 422 +32,9 25,5
1984 187 10,7 570 - 2,9 32,5 86k - 8,5 22,0
88 REG.~BEZ, 1980 836 3,8 9 bG5B x 43,8 7 190 X 32,9
UNTERFRAMKEN 1982 992 G,1 10 174 + 6,5 42,5 7 708 + 752 T2s2
193¢ 948 I,6 11 114 + 9,2 Gl,6 8 350 + 8,3 31,3
89 Augsburg, 1980 16 0,2 3 232 x GG,7 2 2837 X 31,6
Krfr. Stadt 1982 22 0,3 3 649 +12,9 65,3 2 569 +12,4% 31,9
1984 20 0,2 3 745 + 2,7 G3,5 2 64% + 2,9 30,7
90 Kaufbeuren, 1980 6 0,7 319 X 33,4 206 X 21,6
krfr. Stadt 1982 7 0,7 326 + 2,2 24,9 214% + 4,0 23,0
1984 0,5 439 +34,7 28,0 315 +46,8 27,2
91 | Kempten (Allgiu), 1980 10 0,6 543 X 32,8 385 X 23,2
krfr. Stadt 1982 14 0,8 559 + 3,0 31,4 %08 + 5,9 22,9
1984 13 0,6 715 +27,8 26,5 B37 +31,6 25,9
1) Sieha Anmerkungen zum Tabellenteil.



- 119 — BAYERN
nach Wirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verin- Anteil an Veran- Anteil an Veran- Anteil an | Nr.
Mill. DM derung BWS insg. | Mill. DM derung BWS insg. | Mill, DH derung BHS insg.
in % in X in ¥ in X in X in X
220 x 14,3 517 X 23,1 122 X 5,9 79
2446 + 7,4 14,5 585 +132,1 2G,7 140 + 6,6 5,9
428 +26,5 15,3 702 +20,1 25,1 151 + 74,6 5,4
262 X 16,2 405 x 25,1 386 X 23,9 80
284 + 8,5 16,0 491 +21,0 27,6 434 +12,5 29,4
z03 + 6,6 15,6 576 +17,4 29,6 468 + 7,9 24%,1
132 > 11,7 2390 X 20,% 160 x 16,2 81
144 + 9,0 11,9 258 +12,5 21,4 172 7.1 14,2
le6 +16,9 12,6 290 +12,3% 22,0 188 2,4 14,3
162 X 13,9 260 x 22,4 120 X 11,1 82z
180 +11,2 13,8 302 +15,9 23,1 147 +13,6 11,3
199 +10,7 13,9 360 +19,5 25,1 162 +10,0 11,3
228 x 11,8 348 x 15,1 213 X 11,1 83
256 +12,4 11,8 444 +27,8 20,4 233 + 9,3 10,7
284 +11,1 11,7 bzg +17,9 21,6 269 + 6,9 10,3
179 » 10,3 L ¥4 X 19,6 159 x 9,1 84
205 +14,5 10,6 415 +21,3 21,5 178 +12,0 9,2
23z +13,1 10,4 b9 +2756 23,8 19 + 8,7 8,7
166 bad 12,0 275 x 21,5 185 X 14,4 85
173 + 4,1 12,7 237 22,5 24,8 207 +11,9 15,2
189 + 9,2 12,5 408 +21,0 27,0 208 + 0,6 13,7
log x 18,2 249 x 2756 116 X 12,8 86
184 +12,0 17,7 203 +21,4 29,2 113 - 1,9 10,9
413 +39,0 20,9 355 +17,2 29,1 122 + 7,8 10,0
24% = 17,0 Z60 X 25,1 201 x 14,0 87
256 +12,4 11,8 GG +27,8 20,4 23% + 9,% 10,7
27% +13,4 15,7 503 +19,7 28,7 219 + 2,5 12,5
3 466 b4 15,9 4 7k6 b 21,8 3 210 X 14,7 88
3 702 + 638 15:% b REQ +16,7 2342 3 B49 +10,6 14,8
q 259 +15,0 15,9 6 601 +18,9 26,7 3 779 + 645 16,2
1 309 X 18,1 1 590 X 22,0 1 oa9 X 15,0 89
1 353 + 2,3 16,8 1 837 +15,6 22,8 1 192 + 9,5 14,8
1 4a4% + 6,7 16,8 2 086 +13,5 24,2 1 209 + 9,9 15,2
153 x 16,0 286 x 29,9 191 3 20,0 ag
161 + 5,0 17,2 238 ~-16,6 25,5 202 + 6,0 21,7
181 +12,6 15,7 293 +23,2 25,4 237 +16,9 20,5
457 x 2756 270 x 22,3 277 X 16,7 91
481 + 5,2 27,0 G402 + 8,5 22,5 326 +17,6 18,3
507 + 5,5 26,5 484 +20,4 23,4 352 + 8,0 17,0
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Noch: 2. Bruttowertschipfung zu Marktpreisen
Land- Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl) insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebiatsainheit Jahr
He. Anteil an Verdn~|Anteil an Verdn-|Anteil a
Mill. DM |BWS insg.| Mill. DM | derung|BWS insg.| Mill, DM | derung|BWS insg
in Z in % in X in ¥ in Z
92 Memmingen, 1980 12 1,0 545 X 48,2 377 X 33,3
krfr. Stadt 1982 13 1,1 B25 - 3,6 43,3 279 + 0,7 31,2
1984 13 1,0 B34 + 1,6 41,1 380 + 0,1 29,3
93 Aichach-friedberg 1980 115 8,5 599 X GG,2 G447 X 33,0
1982 142 9,0 660 +10,2 41,9 506 +13,3 22,1
1984 1%27 756 741 +12,4 41,3 ba2 +11,0 31,3
94 Augsburg 1980 141 5,2 1 368 X 50,7 1 142 x 42,3
1982 172 5,6 1 458 + 656 48,0 1 224 + 7,2 40,3
1984 165 4,7 1 75 +18,3 49,5 1 446 +18,2 41,5
95 Billingen 1980 117 9,7 Bl1% x 43,1 376 x 31,2
a. d. Donau 1982 142 9,5 688 +32,7 G6,1 537 +42,9 36,0
1984 138 8,5 742 + 7,8 45,8 591 +10,1 36,5
26 Donau-Ries 1980 193 8,9 1 030 X 47,5 835 x 28,5
1982 236 9,4 1 194 +15,9 47,4 970 +16,2 38,5
1984 229 8,3 1 293 + 8,32 G6,7 1l 048 + 8,0 37,8
97 Glnzburg 1980 109 5,5 931 x 47,1 662 x 32,5
1982 129 5,5 1 076 +15,5 46,0 732 +13,9 21,3
1584 125 %3 1 188 +10,4 30,9 796 + 8,7 20,7
98 Lindau (Bodensee) 1980 50 3,5 764 X 52,5 622 x 43,9
1982 56 3,5 819 +10,0 b1l,8 702 +12,8 GG 44
1984 b4 352 823 + 0,5 49,0 702 + 0,0 41,8
99 Neu—Ulm 1980 65 2% 1 539 x B7,2 1 355 X 50,4
1982 18 256 1 734 +12,7 56,6 1 536 +13,3 50,1
1984 77 2,3 1 815 + 4,6 55,1 1 609 + 4,8 48,9
100 Oberallgiu 1980 127 5,9 858 x 29,9 648 x 20,51
1982 137 5,9 892 + 4,0 38,1 682 + 5,2 29,1
1984 121 5,0 1 025 +14,9 18,9 798 +17,1 30,3
101 Ostallgau 1980 182 9,2 949 X 48,1 748 x 37,9
1982 210 9,3 1 061 +11,8 46,8 845 +13,0 27,3
1984 203 8,1 1 137 + 7,1 45,4 899 + 6,4 35,9
102 Unterallgiu 1980 226 108 890 X 42,6 670 X 32,1
1982 265 11,4 964 + 8,3 41,3 721 + 7,6 20,9
1984 257 9,7 1 120 +16,2 42,2 871 +20,8 32,9
103 REG.-BEZ. 1980 1 368 G,5 14 D66 b4 65,8 10 739 X 35,0
SCHWABEN 1982 1 625 4,7 15 607 +11,0 65,2 12 025 +12,0 26,8
1986 1 567 4,0 17 043 + 9,2 43,2 13 197 + 9,8 33,5

1) Sieha Anmerkungen zum Tabellenteil.
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nach Hirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalta und

Yerkehr unternchmen private Organisationen o.E. Lfd.

Verin- Anteil an Veran- Anteil an Verian- Anteil an | Nr,
Mill, DM derung BHS insg. Mill. DH derung BWS insg. Mill, DM derung BWS insg.

in ¥ in in 7 in % in % in Z

201 X 17,8 25z X 22,3 121 > 10,7 92
209 + I,8 17,2 312 +23,7 25,7 155 +28,2 12,8
230 +10,1 17,7 364 +13,7 27,3 le7 + 7,6 12,9

200 X 14,8 31z b4 23,0 130 X 9,6 93
229 +14,6 14,6 398 +27,7 25,3 147 +13,1 9,3
294 +28,1 16,4 465 +16,7 25,5 160 + 8,9 8,9

268 b3 13,6 111 b3 20,6 266 x 9,9 9
413 +12,2 1%,6 66% +19,5 21,9 320 +26,0 1G,9
G55 +10,1 Z,0 790 +19,1 22,7 351 + 6,4 10,1

134 X 11,1 257 X 21,32 177 %3 14,7 95
142 + 6,1 9,5 323 +25,7 Z1,6 197 +11,0 13,2
169 +18,9 10,4 365 +13,0 22,5 208 + 5,7 12,8

321 X 14,8 370 X 17,1 £b2 X 11,6 96
359 +11,7 14,3 450 +21,7 17,9 278 +10,2 11,0
396 +10,2 14,3 549 +22,0 19,8 203 + 9,0 10,9

239 X 12,1 356 s 18,0 243 X 17,4 97
260 + 9,0 11,1 G92 +38,0 21,0 381 +10,9 16,3
283 + 8,9 7 & 1 831 + 272,1 4756 %17 + 9,5 10,8

162 X 11,49 313 X 22,1 149 x 10,5 98
180 +11,0 11,4 367 +16,1 23,0 l64 + 99 10,%
198 +10,2 11,8 G927 +17,7 25,4 178 + 8,7 10,6

I8% - X 16,2 490 x 18,2 21% X 8,0 929
413 + B,0 13,5 601 +22,7 19,6 236 +10,2 77
450 + 9,0 13,7 698 +16,1 21,2 254 + 7,7 7,7

268 X 12,5 626 X 29,1 273 x 12,7 100
294 + 9,7 12,6 737 +17,7 31,4 283 + 3,5 12,1
328 +11,4 124 868 +15,0 32,1 305 8,0 11,46

209 X 10,6 419 X 21,3 213 X 10,8 101
236 +13,0 10,4 527 +25,5 23,2 232 + 9,2 10,3
298 +26% 11,9 620 +17,8 24,8 2496 5,7 9,8

133 x 2,2 527 X 25,3 2b3 x 12,1 102
220 +13,9 9% 626 +18,6 26,8 258 2,0 11,1
257 +16,7 9,7 743 +18,7 28,0 275 + 6,4 10,4

4 598 X 15,0 6 724 x 21,9 3 949 X 12,9 103
4 951 + 7,7 14,2 7 969 +18,5 23,1 4 380 +10,9 12,7
5 690 +10,9 13,9 10 583 +32,4 26,8 4 761 + 8,7 12,1




BAYERN —-122 —
Noch: 2. Bruttowertschipfung zu Markipreisen
Land- Produzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl) insgesamt dar. Vaerarbeitendes Geuwerbe
Gebiatseinheit Jahr
Nr. Anteil an Verin-|Anteil an Varan-{Anteil an
Mill, DM {BWS insg.| Mill. DM | derung|{BW5 insg.| Mill. DM | derung!{BWS insg.
in % in 7 in Z in % in 7
104 BAYERN INSGESAMT 1980 7 B39 3,2 103 249 X 42,7 78 899 x 32,6
1982 9 222 3,4 109 8532 + 6,4 ©0,8 84 958 + 7,7 31,5
1984 8 855 2,9 120 890 +160,0 50,0 93 864 +10,5 31,1
davon
105 kreisfreie 1980 267 0,2 47 280 X 39,2 35 584 X 29,5
Stadte 1982 333 0,2 B0 138 + 6,0 3754 38 105 + 7,1 28,4
19384 z19 0,2 55 588 +10,9 37,0 42 572 +11,7 23,6
106 Landkreise 1980 7 B72 6,2 55 964 X 46,2 %3 314 X 35,7
1982 8 890 6,6 .59 715 + 6,7 G4,1 &6 853 + 8,2 3G,6
1984 8 536 5,6 65 302 + 9,4 43,0 51 273 + 9,4 33,7

1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.



- 123 BAYERN
nach Wirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Veran— Anteil an Verin~ anteil an Verin- Anteil an | Nr.
Mill, DM derung BHS insg. Mill. BM derung BWS insg. Mill., DM derung BWS insg.
in 7 in % in % in 7 in Z in Z
37 004 X 15,2 61 983 X 25,6 31 715 X 13,1 104
39 684 + 72 14,7 75 388 +21,6 28,0 35 3461 +11,% 13,1
45 404 +1G,9 15,0 88 927 +18,0 29:% Z8 006 + 7,5 12,6
21 222 » 17,6 34 999 X 29,0 16 828 X 14,0 105
22 393 + 5,5 16,7 42 003 +20,0 31,4 19 087 +13,4 14,2
z5 494G +13,8 17,0 48 235 +14,8 32,1 20 467 + 752 13,6
15 782 » 13,0 26 984 X 22,3 14 887 x 12,3 106
17 291 + 9,6 12,8 33 385 +23,7 2956 16 253 + 9,2 12,0
19 910 +15,1 13,1 40 692 +21,9 26,8 17 539 + 7,9 11,5
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2. Bruttowertschopfung zu Marktpreisen

Land~ Praduzierendes Gewerbe
und
Lfd. Forstwirtschaftl) insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinheit Jahr

Hr. anteil an Versn-|Anteil an Verian-|Anteil a
Mill. DM |BWS insg.| Mill., DM | derung|BWS insg.| Mill. DM | derung!BWS insg

in Z in 7% in 4 in 7 in %

1 Saarbricken, 1930 12 0,1 4 540 44,3 2 561 X 25,0
Stadtverband 1982 14 0,1 4 946 + 8,9 43,2 2 749 + 4 24,0
1984 13 0,1 4 885 - 1,2 40,3 2 B75 - 6,4 21,2

darunter

2 Saarbricken, 1980 10 0,2 2 245 = 34,8 1 267 x 19,6
Landeshauptstadt 1982 11 0,2 2 411 + 7,4 33,9 1 370 + 8,1 19,3

1984 9 0,1 2 223 = 7,8 29,8 1 183 -13,6 15,8

3 | Merzig-Wadern 1980 37 2,3 896 X 55,8 657 x 40,8
1982 43 2,9 814 - 9,2 49,5 663 + 1,0 40,3

1984 43 2,5 822 + 1,0 48,1 649 - 2,1 28,0

% | Neunkirchen 1980 15 0,7 897 x 43,8 583 X 28,5
1982 20 0,9 970 + 8,1 44,1 653 +12,0 29,7

1984 16 0,7 1 037 + 6,9 43,7 687 + 5,2 28,9

5 Saarlouis 1980 31 0,8 2 067 X 55,9 1 644 X 46,9
1982 38 0,9 2 610 +17,7 56,7 1 940 +19,2 46,1

1984 37 0,8 Z 698 +11,9 56,4 2 177 +11,1 45,5

6 Saar-Pfalz-Kreis 1980 29 1,0 1 625 X 54,0 1 327 X qG,1
1982 27 1,1 1 770 + 8,9 51,2 1 446 + 9,0 41,8

1984 z5 0,9 1l 869 + 5,6 49,1 1 548 + 751 40,7

7 Sankt Hendel 1980 35 I, 385 X 36,0 231 X 20,4
1982 43 2,5 393 + 3,4 %256 272 +17,8 22,2

1984 40 2,9 %50 +12,9 33,3 310 +16,3 23,0

8 SAARLAND INSGESAMT| 1980 159 0,7 10 390 X 4759 7 GO3 X 3253
lag2 200 0,8 11 308 + 8,8 G647 7 743 +10,6 32,0

1984 184 0,7 11 760 + 4,0 55,0 7 947 + 2,6 20,4

19 BERLIN 1980 91 0,2 21 054 X 41,9 17 1838 b4 3G,2
1982 97 0,2 22 279 + 5,8 40,7 17 877 + 6,0 22,6

1984 1056 0,2 26 911 +20,8 43,1 21 886 +22,% 25,1

10 BUNDESGEBIET 19380 30 370 2,1 632 230 X G4 ,0 482 840 X 3Z,9
1982 36 3240 223 656 980 + 3,9 G242 802 38R0 + 4,1 32,2

1984 3% 800 2,0 710 210 + 8,1 ql,& BGe 990 + 8,8 32,1

1) Siehe Anmerkungen zum Tabellenteil.



— 125 — SAARLAND/BERLIN/BUNDESGEBIET
nach Wirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verin- Anteil an Versn- Anteil an Veran- Anteil an | Nr,
Mill. DM derung BWS insg. Mill. DM derung BWS insg. Mill. DH derung BWS insg.
in % in % in Z in 4 in Z in %
1779. 17,4 2 2k2 X 22,0 1 654 x 16,2 1
1 909 7,3 16,7 2 798 +26G,3 26,6 1 785 + 7,9 15,6
2 076 8,8 17,1 3 259 +16,5 26,9 1 888 + 5,7 15,6
2
1 379 X 21,4 1 623 X 25,1 1 197 18,5
1 383 + 0,3 19,5 2 036 +25,4 28,6 1 265 + 5,7 17,8
1 509 + 9,1 20,2 2 364 +16,1 31,6 1 366 + 8,0 18,3
220 X 13,7 232 b 1.4 222 X 13,8 ES
2645 +11,5 14,9 296 +27,6 i8,0 264 9,7 14,8
237 - 3,1 13,9 358 +21,1 21,9 248 + 1,9 14,5
312 x 15,2 b32 X 26,0 291 X 14,2 G
326 + 3,9 14,8 564 + 5,9 25,7 320 + 9,9 14,6
331 + 251 14,0 656 +16,4 27,7 332 + 3,8 14,0
530 X 14,5 629 x 17,2 424 11,6 5
595 +12,3 14,0 750 +19,2 17,7 G54 6,9 10,7
668 +12,2 14,0 906 - +20,8 18,9 G476 G,9 9,9
403 X 13,4 496 X 16,5 G460 15,3 6
459 +16,1 13,3 69¢ +40,0 20,1 G497 + 8,2 16,4
518 +12,8 13,6 835 +20,3 22,0 546 + 9,8 14,4
154 X 13,7 331 X 29,2 226 20,0 7
176 +12,8 14,3 361 + 9,2 29,6 2G5 8,1 20,0
173 - 0,5 12,8 G35 +20,3 3252 2b3 3,4 18,7
I 398 X 15,7 G 672 X 20,6 3 278 X 15,1 8
3 707 + 9,1 15,3 5 663 +225,2 22,6 3 544 8,1 14,6
4 005 + 8,0 15,3 6 449 +18,1 26,7 3 743 556 16,3
6 939 X 13,8 11 355 X 2256 10 756 X 21,4 9
7 322 + 5,5 13,4 13 288 +17,0 26,3 11 784 956 21,5
7 880 + 756 12,6 15 014 +13,0 26,1 12 480 5,9 20,0
225 650 X 15,9 335 070 X 23,5 199 590 X 16,0 10
243 730 + 8,0 15,7 397 690 +18,7 25,6 220 460 +10,5 16,2
267 300 + 9,7 15,7 459 250 +15,5 26,9 236 330 + 653 13,7







KARTE 1

1

20

\

BRUT TOWERTSCHOPFUNG
1980-1984 g
S,
@ <9
g 2
& 3

x.
S surenst nT\_'—L\

ENTWICKLUNG
DER BRUTTOWERTSCHUPFUNG
ZU FAKTORKOSTEN

VERXNDERUNG 1980 BIS 1984
IN %

l

UNTER 15

1S BIS UNTER 20

20 BIS UNTER 25

MAN
DN

25 BIS UNTER 30

30 UND MEHR

GRAFISCHE DATENVERARBEITUNG: LDS NW






KARTE 2

BRUTTOWERTSCHOPFUNG 1984 ANTEIL DER WIRTSCHAFTSBEREICHE

AN DER BRUTTOWERTSCHUPFUNG
ZU MARKTPREISEN IN %

WARENPRODUZIERENDE BEREICHE

50 BIS UNTER 60 [[[]]]]I[]]]]]]l]]]]

* l 5 60 UND MEHR

DIENSTLEISTUNGSBEREICHE

50 BIS UNTER 60 e

R 3 —
g = L 60 UND MEHR

L

8
£

e

et

3 -
+ 7
f =
$ T
* - F
% 7
= =5
~- S
/ l e F
i ¥ =
‘ I X + E—
¥ T 17
4 T T
e S >
+ - 7 7~
g N > = X Z Z
= :
Ea >
= T 7
F /= ¥ 21 >
I = X t
IE £ A : e
s ¥ 5 7
T 7 3 > 7= A
7 X Z \
H 3 — TELLE T s §
: ~=F 5 =\
= S T—— e 2. |
oy ==  §
i =7 + =5 . §
§ A\
\ m =F = b
N4 + . ¥
= = = F—arrme : |
)3 ¥ = Y = : |
¥ 7 : |
oy = = \
¥ e X ERRDYEK = 2
& .3
s it :
: 3 3
l !‘ = 2 L
= R
= = RonamuRe { ————— = A
Sy 2 P rﬂ ey
. 3 X
S Y =
¥ =
Rt o] T I
7
i

{1 Bt 4
n Si—|
ar I
—_—
e
= Ul
0 UL 3 I GRAFISCHE DATENVERARBEITUNG® LDS NW
ra v, 1
5 Ly & k™
14 ﬂ' THANN ]
y. F |
ML
¥ I | ———
N il | i ),Hm
[TTHNG H m ! i
M —
. X
— = e —
i == == =T — - |
: N — = s F
) = 1in
- i ! == 1
= = .’ “ =
[ S == |
: 17 R -
ot
o = Y
7 i = HJ‘-‘] i
f & 7 = ¥ HID
= T \ | INH i ..
| L M
3 I (= I -
I = i3 L HAH 1
e == = Jilfino £
N ) £ = f = AU
= = . - = \ -*"‘".,/4
- X aac o
: 7 4 = ==t OROHAETH—/ j
2 | & W Teoe 3 = e b
0 h . == s X NATTT A_H_4,¢r~.+.4.ul
= S = ;- e =& ; Hi
4 T — g
NHT] F = d _—= N
7 :=r‘ A o .
4 ” I‘ 1 W AT = ».] —_—
I N P I —= ="
— N || A - — =
H —F N
L] gl = || N AL e I == N
| it T === =
! e ¥ = == — —We
AL Ut 7 i II: = = ——)
(H--‘ E 1 =1 ||' {1 i = P
== | [ Al = == =W
Wl
S = =3
] z = ~
111 il == T
f il i .
f N N +
f i ML 1 7
| ’ N i4i8} pidd —
ITHHHN il = —
BT (it == Frva
HIH = = 3 = =
i : 1 = i =
-ﬂ-‘ — H Yt s Z = e
I e e
/ } = = =l
- L il - |
— H =
1 e
=S == I Hiimy -M—r—-‘ —
= o oF hi =F Ty
= - ) by e
RaiEuAMRe =
"h — = - ——







In dieser Reihe sind bisher erschienen:

Heft 1
Heft 2
Heft 3
Heft 4

Heft 6

Heft 6

Als Sonderdruck

Heft 7

Heft 8

Heft9

Heft 10
Als Sonderdruck

Heft 11

Heft 12
Als Sonderdruck

Heft 13

Heft 14

Heft 15

Das Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Stadte und Landkreise 1957

‘und 1961

Das Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Stddte und Landkreise 1957,
1961, 1964

Das Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Stadte und Landkreise 1957
bis 1966

Das Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Stadte und Landkreise 1961,
1968 und 1970

Entstehung, Verteilung und Verwendung des Sozialprodukts
in den Landern

‘Standardtabellen 1960 bis 1970

Das Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Stiadte und Landkreise 1970
und 1972

Das Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Stadte und Kreise 1974

Die Entstehung des Bruttoinlandsprodukts in den Landern der Bundes-
republik Deutschland
Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1976

Bruttoinlandsprodukt und Bruttowertschopfung der kreisfreien Stadte
und Landkreise in der Bundesrepublik Deutschland
Revidierte Ergebnisse 1970, 1972 und 1974

Entstehung, Verteilung und Verwendung des Sozialprodukts in den Landern
der Bundesrepublik Deutschland
Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1976

Bruttoinlandsprodukt und B'ruttowertsché')pfung der kreisfreien Stadte
und Landkreise in der Bundesrepublik Deutschland 1976

Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Stadte und Landkreise in der
Bundesrepubiik Deutschland 1978

Die Bruttoanlageinvestitionen i in den Landern der Bundesrepublik
Deutschland
Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1979

Entstehung, Verteilung und Verwendung des Sozialprodukts in den Léndern
der Bundesrepublik Deutschland 1970 bis 1981

Bruttoinlandsprodukt der kreisfreien Stadte und Landkreise in der
Bundesrepublik Deutschland 1978 und 1980

Entstehung, Verteilung und Verwendung des Sozialprodukts in den Landern
der Bundesrepublik Deutschland
Revidierte Ergebnisse 1970 bis 1982

Bruttowertschopfung der kreisfreien Stadte und Landkreise in der
Bundesrepublik Deutschland 1980 und 1982 .

Entstehung, Verteilung und, Verwendung des Sozialprodukts in den
Landern der Bundesrepublik Deutschland
Revidierte Ergebnisse 1970 bis 1985

November 1964

November 1966

November 1968

Dezember 1973

Juni 1974

Mai 1975

1977

Mérz 1978

Juni 1978

Mai 1979

Februar 1979

Mai 1981

Mai 1981

Mérz 1983

Juli 1983

September 1984

September 1985

September 1986






