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Vorwort

Mit Heft 14 der Reihe Gemeinschaftsverdffentlichungen der Statistischen
Landesamter werden Berechnungen der Bruttowertschopfung der Landkreise
und kreisfreien Stadte in der Bundesrepublik Deutschland fir die Jahre
1980 und 1882 sowoh! zu Markipreisen als auch zu Faktorkosten vorgelegt.

Mit der Vorlage der Bruttowertschépfung zu Faktorkosten wird einem viel-
fachen Wunsch der Konsumenten entsprochen. Wahrend die Bruttowert-
schopfung zu Marktpreisen als ein indikator fir die wirtschaftliche Lei-
stungskraft der in der Region ansdssigen Wirtschaftseinheiten anzusehen ist,
umfalRt die Wertschopfung nach dem Faktorkonzept die in einer Region
erzielten Einkommen der an der Produktion beteiligten Produktionsfaktoren
einschlielllich Abschreibungen.

Ein Vergleich der vorgelegten Ergebnisse mit den Ergebnissen friherer Regio-
nalberechnungen ist nur mit Einschrankungen md&glich und zwar einmal
wegen der konzeptionellen Umstellung auf das Nettosystem und zum ande-
ren wegen teilweise abweichender modifizierter Schlisselzahlen. Generell
stetlt die Ermittlung volkswirtschaftlicher Daten fir kleinere regionale Ein-
heiten den Statistiker vor schwierige Probleme. Die vorgelegten Berech-
nungen sind das Ergebnis des Versuches, ein gesamtwirtschaftliches Lei-
stungsmafd der Groflenordnung nach fir kleine Raume zu konkretisieren.
Dieser allerdings fundierte Schatzcharakter sollte bei der Verwendung der
hier vorgelegten Werte beachtet werden.

Abschliellend danke ich allen, die an dieser Gemeinschaftsverdffentlichung
mitgearbeitet haben, von den Mitgliedern im Arbeitskreis Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen der Lander besonders dem Landesamt fir Daten-
verarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen, das im Rahmen der Arbeits-

teilung zwischen den Landesamtern die Erstellung der Tabellen und der
Karte dieses Heftes besorgte.

Stuttgart, im September 1985

Prof. Dr. Max Wingen
Vorsitzender des Arbeitskreises
Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander
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l. Einleitung

Neben Daten Uber das wirtschaftliche
Niveau, die Struktur und die Entwick-
lung des einzelnen Bundeslandes werden
von Politik, Verwaltung und Wissen-
schaft haufig Ergebnisse flir kleinere
regionale Einheiten verlangt. Den Re-
gionalangaben kommt besondere Bedeu-
tung zu, weil sich die wirtschaftliche
Entwickliung nicht gleichmdBig im Raum
vollzieht. Die unterschiedliche Vertei-
lung der Produktionsfaktoren sowie die
Produktivitdtsunterschiede in den ein-
zelnen Regionen kdénnen zu erheblichen
raumlichen Disparitdten fUhren. Vielfach
wird die wirtschaftliche Situation von
Regionen anhand von einzelnen Merkma-
len, wie Umsdtze, Beschéaftigte usw. be-
urteilt. Mit der Bruttowertschépfung
steht darlUber hinausgehend eine zusam-
menfassende Leistungsgriofe zur Verfu-
gung, in der sowohl die Output- als
auch die Inputseite Bericksichtigung
finden. Damit kommt den Daten Uber die
Bruttowertschépfung der  kreisfreien
Stadte und Landkreise eine besondere
Rolle als Indikator der regionalen
wirtschaftlichen Leistungskraft und
Wirtschaftsentwicklung sowie durch die
Erganzung um das Faktorkonzept auch
der regionalen Einkommenserzielung zu.
Mit Hilfe dieser Ergebnisse werden
Analysen der regionalen Wirtschafts-
strukturen und Entwicklungsdifferenzie-
rungen durchgefihrt und Regionaimo-
delle erstelit. Der regionalen Wirt-
schaftspolitik dienen diese Untersuchun-
gen als Entscheidungshilfe zur Durch-
fGhrung von MaBnahmen, die das regio-
nale Gefdlle ausgleichen bzw. die Ver-
gréfBerung der Ungleichgewichte verhin-
dern sollen.

Das vorliegende Heft 14 wurde im Rah-
men des  Arbeitskreises "Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Lan-
der" als Gemeinschaftsarbeit aller Stati-

stischen Landesamter erstellt. Die mit
der Umstellung auf das Nettosystem
verbundenen Anderungen der Konzepte
sowie die neuen Materialgrundlagen und
Begriffe und die Auswirkungen auf die
Berechnungen des  Bruttoinlandspro-
dukts sind bereits in Heft 13 der Ge-
meinschaftsveroffentlichungen ausfahr-
lich dargestellt worden. Diese Umstel-
lung hatte auch zur Folge, dall vom Ar-
beitskreis nicht mehr das Bruttoinlands-
produkt, sondern die unbereinigte
Bruttowertschopfung ausgewiesen wird,
da eine exakte Verteilung der Zwischen- -
posten - Unterstellte Entgelte fur Bank-
dienstleistungen, Nichtabzugsfahige Um-
satzsteuer, Einfuhrabgaben - besonders

in Fallen stark spezialisierter Regionen

far sehr schwierig angesehen wurde.
Weiterhin wurde einem Wunsch vieler
Konsumenten entsprochen und auller

der Berechnung zu Marktpreisen auch
eine solche zu Faktorkosten wvorgenom-
men. Hierbei werden ausgehend vom
Marktpreiskonzept die Produktions-

steuern abgezogen und die Subventio-

nen addiert, um regionale Informationen
zu Einkommensniveau und -entwicklung
zu erhalten.

In dem vorliegenden Heft mit Ergebnis-
sen der Jahre 1980 und 1982 konnte die
Bruttowertschopfung je Kopf der Wirt-
schaftsbevdlkerung nicht mehr ausge-
wiesen werden, da keine aktuellen Da-
ten aus Grofizdhlungen vorliegen. Aber
auch auf eine Darstellung je Kopf der
Wohnbevéilkerung wurde verzichtet, da
die Bruttowertschopfung nach dem In-
landskonzept (Arbeitsort), die Wohn-
bevolkerung aber nach dem Inldnder-
konzept (Wohnort) berechnet wird. Erst
nach Abschlul neuerer GroBzahlungen
wird eine einwandfreie Bezugszahlen-
rechnung wieder moglich,
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Schematische Darstellung der wichtigsten Begriffe der
Volkswirtschaftlichen Gesamirechnungen
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Il. Die Stellung der Bruttowertschdpfung in der Drei- Seiten- Rechnung

des Sozialprodukts

Das wirtschaftliche Geschehen wird in
den  Sozialproduktsberechnungen von
drei Seiten her untersucht. Die Entste-
hungsseite erfaflt die Produktion wvon
Sachgitern und Dienstleistungen, die
Verteilungsseite die Einkommen der an
der Produktion beteiligten Produktions-
faktoren und die Verwendungsseite den
privaten und staatlichen Verbrauch der
produzierten Giter sowie die Investitio-
nen und den AuBenbeitrag {Ausfuhr ab-
zuglich Einfuhr). Um die wirtschaften-
den Einheiten und die zwischen ihnen
bestehenden Beziehungen Uberschaubar
zu machen, werden die einzelnen Wirt-
schaftssubjekte nach Sektoren (Unter-
nehmen, Staat, private Haushalte und
private Organisationen ohne Erwerbs-
zweck) untergliedert und diese teilweise
wieder nach Wirtschaftsbereichen. Das
Ergebnis der wirtschaftlichen Vorgénge
zwischen den Wirtschaftssubjekten wird
zu "Aggregaten" (z.B. Bruttoproduk-
tionswert, Vorleistungen, Bruttoinlands-
produkt) zusammengefaBt.

Die Bruttowertschopfung ist ein Aggre-
gat der Entstehungsrechnung. Es um-
faBt die innerhalb eines abgegrenzten
Wirtschaftsgebiets fir einen bestimmten
Zeitraum erbrachte wirtschaftliche Lei-
stung. Es ist also Ausdruck des Wertes
aller in der betreffenden Periode produ-
zierten Sachgtter und Dienstleistungen
(Bruttoproduktionswert) abzuglich des
Wertes der bei der Produktion ver-
brauchten Giter (Vorleistungen):

Wert der Verkaufe von Waren und
Dienstleistungen aus eigener Produk-
tion {einschl. Wert der Reparatur-,
Montage- und Lohnarbeiten)

+ Wert der Verkaufe von Handelswaren
{Waren aus fremder Produktion)

= (Gesamtumsatz
+ Wert der selbsterstellten Anlagen

+ Wert der Bestandsverinderungen an
fertigen oder unfertigen eigenen Er-
zeugnissen

=  Bruttoproduktionswert

- Wert des Materialverbrauchs und
Einstandswert der verkauften Han-
delswaren (einschi. Wert der verge-
benen Lohnarbeiten)

- Wert der sonstigen Vorleistungen
{Kosten fur Transport, Verpackung,
Versicherung, Reisen, Heizung,
Bliromaterial usw.])

= Bruttowertschopfung

Die Bruttowertschopfung wird auBer zu
Marktpreisen auch zu Faktorkosten, das
heilt zu den Kosten der an der Lei-
stungserstellung  beteiligten Produk-
tionsfaktoren, bewertet, Die zu Faktor-
kosten bewertete Bruttowertschopfung
ergibt sich aus der Bruttowertschop-
fung zu Marktpreisen durch Abzug der
Produktionssteuern wund Addition der
Subventionen,

Verringert man die Bruttowertschopfung
zu Faktorkosten um die durch den Pro-
duktionsprozell wverursachte Abnutzung

des Sachkapitals (Abschreibungen), so
erhdlt man die Nettowertschopfung zu
Faktorkosten (= Nettoinlandsprodukt).
Das Nettoinlandsprodukt zu Faktorko-
sten kann andererseits als Summe sami-
licher im "Inland" erwirtschafteten
Einkommen berechnet werden. Addiert
man dagegen in der Verteilungsrech-
nung alle von den "Inlandern" bezoge-
nen Erwerbs- und Vermigenseinkommen
(die Bruttoeinkommen der privaten
Haushalte aus unselbstandiger Arbeit,
die Bruttoeinkommen der privaten Haus~-
halte und privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck sowie des Staates aus
Unternehmertatigkeit und Vermdgen und
die unverteilten Gewinne der Unterneh-
men mit eigener Rechtspersonlichkeit),
so ergibt sich das Nettosozialprodukt zu
Faktorkosten (= Volkseinkommen}.

Die Berechnung der Wertschipfung
bzw. des Inlandsprodukts auf der einen
und des Sozialprodukts auf der anderen
Seite ist in den unterschiedlichen Kon-
zepten (entsprechend der Verwendungs-
zwecke) innerhalb der Drei-Seiten-
Rechnung begrindet. In der Entste-
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hungsrechnung zéhlt die in einem be-
stimmten  Wirtschaftsgebiet erbrachte
Leistung (Inlandskonzept). In der Ver-

teilungs- und Verwendungsrechnung
interessieren vor allem die den "in-
[andern® zuzurechnenden  Aktivitdten

(Inlanderkonzept), wunabhangig davon,
ob die Inldnder, d.h. die im Inland an-
sassigen Institutionen und Personen,
ihre wirtschaftliche Tatigkeit im Inland
oder im Ausland auslben und entspre-
chend im Inland oder Ausiand Einkom-
men erzielen. Um vom Nettoinlandspro-
dukt zu Faktorkosten der Entstehungs-
rechnung zum Nettosozialprodukt zu
Faktorkosten der Verteilungsrechnung
zu gelangen, mussen daher zum Netto~
inlandsprodukt die Einkommen hinzuge-
figt werden, die Inléndern durch Teil-
nahme am auslandischen Produktionspro-
zeBB (als Auspendler) und durch Vermo-
gensbesitz im Ausland zugeflossen sind.
Die Einkommen der im Ausland ansdssi-
gen Wirtschaftssubjekte, die durch Teil-
nahme am inlandischen Produktionspro-
zel3 (als Einpendler) und Vermdgensbe-
sitz im Inland entstanden sind, missen
dagegen vom Nettoinlandsprodukt abge-
setzt werden. In umgekehrter Richtung
fahrt die Verwendungsrechnung, die
die letzte Verwendung des Bruttosozial-
produkts zum Privaten Verbrauch und
Staatsverbrauch, zu Investitionen und
dem AuBenbeitrag (Ausfuhr abzlglich
Einfuhr) zeigt, wieder zu dem im Zen-

trum der Entstehungsrechnung stehen-
den Bruttoinlandsprodukt, indem das
Bruttosozialprodukt um die von Inlan-
dern im Ausland erzielten Erwerbs- und
Vermdgenseinkommen vermindert und um
die entsprechenden Einkommen der Aus-
lander erhoht wird. Die drei Seiten der
Sozialproduktsberechnung bilden auf
diese Weise ein rechnerisch geschlosse-
nes System.

Dem Versuch, Kreisergebnisse fur alle
drei Seiten der Sozialproduktsberech-
nung zu ermitteln, stehen zahlreiche
Datenprobleme entgegen. Wegen der
Schwierigkeit, die durch die Aktivitaten
der "Inlander" (im Kreis ansdssige Wirt-

schaftssubjekte) und "Auslander" (au-
Berhalb des Kreises ansdssige Wirt-
schaftssubjekte) hervorgerufenen Ver-

flechtungen zwischen den Kreisen zu
erfassen, ist es vorerst kaum moglich,
das Sozialprodukt der Kreise mit dem
vorhandenen Datenmaterial von der Ver-
teilungs- und Verwendungsseite her zu
berechnen. Allerdings ermitteln schon
jetzt einzelne Statistische Landesamter
far ihr Land weitere Aggregate. Eine
wiederholt vorgebrachte Forderung von
Konsumenten, auf der Basis bislang
noch nicht nutzbaren Materials wenig-
stens in weiterer Zukunft die in den
Kreisen entstehenden Einkommen zu be-
rechnen, wird eventuell in einem nach-
sten Schritt realisierbar sein.
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lll. Die Bruttowertschopfung der kreisfreien Stadte und Landkreise

1. Die Berechnung der Bruttowertschopfung

Die Berechnung der Bruttowertschép-
fung kann fir die einzelnen kreisfreien
Stadte und Landkreise nicht originédr
Uber Bruttoproduktionswert und Vorlei-
stungen erfolgen. Die Ursache liegt in
der unzureichenden Materialbasis. Zum
Teil werden Daten nur im Rahmen von
Stichprobenerhebungen ermittelt, deren
Auswahlsatz nicht die Repréasentation
gewdahrleistet; bei anderen Statistiken,
far die regionale Ergebnisse aufbereitet
werden, fehit die erforderliche fachliche
Gliederung. Erschwert werden die Be-
rechnungen auch durch die Notwendig-
keit zur sektoralen Abgrenzung der
Werte. FiOr die Lénderberechnungen,

vor allem aber fir kleinraumliche Be-
rechnungen, eignet sich das Unterneh-
men, das als die auf dem Markt auftre-
tende Einheit vom Statistischen Bundes-
amt bei den Sozialproduktsberechnungen
fir das Bundesgebiet zugrundegelegt
wird, nicht als Darstellungseinheit. Bei
Unternehmen mit Zweigbetrieben in an-
deren Landkreisen, kreisfreien Stédten
oder auch Bundeslandern muB vielmehr
deren Leistung in den Regionen nachge-
wiesen werden, in denen sie erwirt-
schaftet worden ist. Obwohl die Auftei-
lung der Glter- und Leistungsstrome
innerhalb eines Unternehmens auf die
einzelnen Betriebe meist auf grofle
Schwierigkeiten stoft, muf aus Grinden
der angemessenen regionalen Zuordnung
stets die Ortliche Einheit (Betrieb, Ar-
beitsstatte) Darstellungseinheit sein. Um
auch bei tiefer wirtschaftssystematischer
Gliederung durch Addition Uber die re-
gionalen Einheiten auf das Bundeser-
gebnis zu gelangen, missen - auch bei
abweichender Produktionsstruktur ~ alle
Betriebe dem Wirtschaftsbereich des Ge-
samtunternehmens zugeordnet werden.

Trotz aller Hindernisse werden regionale
Leistungswerte wegen ihrer Bedeutung
flir die regionale Wirtschaftspolitik (vgl.
1. 2.} ermittelt; dabei werden die zum
grofen Teil origindr berechneten Lan-
deswerte der Bruttowertschépfung in
tiefer fachlicher Gliederung mit Hilfe
von SchiUsselverfahren auf die kreis-
freien Stadte und Landkreise aufgeteilt.

Dabei wird von der Annahme ausgegan-
gen, daBl die Regionalwerte der Schlis-
selgroflen in demselben Verhdltnis zu-
einander stehen wie die der Bruttowert-
schopfung, die sich bei einer Originar-
berechnung ergeben hatten. Vorausset-
zung fur die Brauchbarkeit der Schlis-
selwerte, die regional tief gegliedert
zur Verfligung stehen muissen, ist da-
her eine moéglichst hohe Korrelation zu
den Bruttowertschopfungsergebnissen
des entsprechenden Wirtschaftsbereichs.
Je enger diese Beziehung ist, desto
groBer ist die Annaherung der durch
Aufteilung des Landeswertes entstande-
nen Regionalwerte an die "wahren" Wer-
te. Die tiefe Aufgliederung der Wirt-
schaftsbereiche in Uber 100 Schilusselbe-
reiche bewirkt, daBl die Schiltsselung
auf der Grundlage relativ homogener
Bereiche vorgenommen wird und die
Korrelation zwischen SchlisselgréBe und
Bruttowertschépfung sich in den einzel-
nen Bereichen erhoéht. Nach Abschluf’
des Aufteilungsverfahrens wird die er-

rechnete Bruttowertschopfung der
Schilisselbereiche eines jeden Kreises
aggregiert (vgl. hierzu IlI, 2.}). Die

Bruttowertschopfung zu Marktpreisen
wird nach Kreisen in der Gliederung
nach vier Wirtschaftsbereichen - sowie
mit den Werten flr das Verarbeitende
Cewerbe als Darunterzahl - veroffent-
licht, die Kreiswerte zu Faktorkosten
werden wegen der groberen Datenun-
sicherheit nur insgesamt nachgewiesen.
Die bei den vorliegenden Berechnungen
angewendeten Methoden entsprechen
weitgehend den in Heft 10 dargestell-
ten.

2. Zuverlassigkeit der Ergebnisse

Angesichts der Bedeutung der Regional-
ergebnisse  der  Bruttowertschopfung
stellt sich auch die Frage, welche Ge-
nauigkeit den Berechnungsergebnissen
zukommt. Die Zuverldssigkeit der Er-
gebnisse wird in entscheidendem MaBe
von der Qualitdt des statistischen Aus-
gangsmaterials bestimmt. Die den Be-
rechnungen zugrundeliegenden ' Daten
werden in der Regel fUr fachspezifische
Zwecke erhoben; sie liefern von sich
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aus keine geschlossene, konsistente Ba-
sis fur gesamtwirtschaftliche Darstellun-
gen. Die Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen fullen somit auf einer Viel-
zahl von Erhebungen, deren Art und
Umfang durch die verschiedensten Ver-
wendungszwecke festgelegt sind. Des-
halb ist das statistische Grundmaterial
auf seinen Aussagewert und seine Ver-
wendbarkeit fur die Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen zu Uberprifen
und zu Uberarbeiten. Bei der Berech-
nung von Kreisergebnissen tritt durch
das Schlisselverfahren eine besondere
Problematik hinzu. Sie besteht in der
Unterstellung der engen Beziehung zwi-
schen der SchlisselgroBe und der "fik-
tiven Bruttowertschopfung”, die sich
bei einer Origindrberechnung ergeben
wlrde. Die Hohe der Korrelation und
damit die Eignung verschiedener zur
Verflgung stehender GroBen als Auftei-
lungsschltsse! in den einzelnen Berei-
chen 1aBt sich nicht in meBbaren Dimen-
sionen ausdrucken. Allerdings werden
durch die Verwendung  zahlreicher
Schitsselbereiche alle vorhandenen In-
formationen zweckmaBig benutzt. AuBer-
dem kann man davon ausgehen, daf
durch die anschlieBende Konzentration
der Ergebnisse zu zusammengefafBien
Wirtschaftsbereichen Kompensations-
und Aggregationseffekte auftreten, die
wahrscheinlich  eine Reduzierung der
rehler bewirken. So heben sich falsche
fachliche Zuordnungen zu den Schllis-
selbereichen auf hoéherer Aggregations-

stufe der Bereiche zumindest teilweise
wieder auf. Negative Abweichungen in
einem Wirtschaftsbereich kénnen sich

durch positive Verzerrungen in einem
anderen Bereich wieder ausgleichen. Die
Existenz eines Unsicherheitsbereichs ist
besonders bei der Interpretation der
absoluten Hohe der Bruttowertschépfung
im Auge zu behalten, Dem trdgt auch
die Rundung der angegebenen Ergeb-
nisse auf Millionen DM Rechnung. Der
Fehlereinflull verliert dagegen bei der
Betrachtung der Verdnderungsraten an
Bedeutung, sofern in den Vergleichs-
jahren unveranderte Methoden und ver-
gleichbares  Datenmaterial angewendet
wurden.

_lassigkeitsgrinden (s. i, 2.)

3. Berechnungs- und Veréffentlichungszeitpunkt

Ergebnisse flir kreisfreie Stidte und
Landkreise werden fruhestens im Spat-
sommer oder Herbst des dem Berichts~
jahr folgenden zweiten Jahres berechnet
und anschlieend veroffentlicht. Da die
Aktualitat des Zahlenmaterials fir Re-
gionalplaner und Politiker von besonde-
rer Bedeutung ist, erscheint der Zeit-
raum von mehr als 1 1/2 Jahren zwi-
schen dem Berichtsjahr und der Be-
rechnung relativ lang. Zwar liegen auch
schon zu friheren Zeitpunkten Linder-
ergebnisse vor, sie konnen jedoch we-
gen der nicht ausreichenden fachlichen
Tiefengliederung nicht fir Regionalbe-
rechnungen genutzt werden. Dies hat
folgenden Grund: Zur Berechnung der
Liénderwerte flGr ein bestimmtes Be-
richtsjahr stehen die erforderlichen
Daten nicht gleichzeitig und vollsténdig
zu einem bestimmten Zeitpunkt nach dem
Berichtsjahr zur Verfigung. Der zeit-
liche Anfall der Daten ist vielmehr wvon
der Periodizitat der zugrundeliegenden
Erhebungen sowie von der unterschied-
lichen Erhebungs- und Aufbereitungs-
dauer bei den einzelnen Statistiken
abhdngig. Das hat dazu geflihrt, daB
far jedes Berichtsjahr Linderberech-
nungen in verschiedenen Phasen vorge-
nommen werden. Je mehr neues und de-
tailliertes Datenmaterial zur Verfligung
steht und in die Berechnungen eingear-
beitet werden kann, desto stirker ver-
bessert sich die Qualitat der Ergebnis-
se. Damit verbunden ist eine fachlich
zunehmend tiefere Gliederung. In der
ersten Phase (Januar nach Berichtsiahr)

wird das Bruttoinlandsprodukt global
veroffentlicht. In den beiden folgenden
Phasen (Mérz und Herbst nach Be-

richtsjahr} wird die Wertschiépfung in
grober sektoraler Aufgliederung ermit-
telt, wobei alie drei Phasen auf Fort-
schreibungen beruhen. Erst die Origi~
narberechnung im Sommer des dem Be-
richtsjahr folgenden zweiten Jahres er-
moglicht eine tiefgehende Aufgliederung
der Wirtschaftsbereiche, die aus Zuver-
Voraus-
setzung fur die Errechnung der Regio~
nalergebnisse ist.
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IV. Begriffserlduterungen

Im folgenden werden die Begriffe der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
erlautert, soweit sie flir den Inhalt
dieses Heftes von Bedeutung sind. Aus-
fGhrliche Hinweise, besonders bezlglich
des genauen Inhalts einzelner Begriffe,
sind in der Verdéffentlichung des Stati-
stischen Bundesamts, Fachserie 18,
"Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
Reihe 1, Konten und Standardtabellen"
enthalten oder werden in den Aufsdt-

zen in "Wirtschaft und Statistik" bzw,
in den entsprechenden Publikationen
der Statistischen Landesdmter behan-
delt.

Aggregate

Als Aggregate werden in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen die Ge-
samiwerte der zwischen den wirtschaf-
tenden Institutionen ablaufenden wirt-
schaftlichen Vorgange bezeichnet; sol-
che Aggregate sind zum Beispiel die
Gesamtwerte der Produktion, der Ein-
kommen, des Verbrauchs und der INVE-
STITIONEN.

Berechnungsstand

Das statistische Ausgangsmaterial fir
die Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen fallt nicht gleichzeitig und je-
weils in der erforderlichen Tiefengliede-
rung an. Um die Aktualitdt zu sichern,
mussen zundchst vorldufige Ergebnisse
anhand unvolistandigen Materials er-
rechnet werden. Diese werden dann
mehrfach anhand des inzwischen ange-
fallenen Materials Uberarbeitet. Da der
Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen der Lander mit seinen
umfangreichen Berechnungen erst be-
ginnen kann, wenn die entsprechenden
Bundeswerte vorliegen (siehe Heft 13,
Methodenbeschreibungl, entspricht der
Berechnungsstand der Lander-{Kreis-)
Ergebnisse nicht in jedem Fall dem ak-
tuellen Stand der Bundesergebnisse,
Der Benutzer sollte sich bei Auswertun-
gen steis des - bei jeder Gemein-
schaftsverGffentlichung  angegebenen -
Berechnungsstandes vergewissern.

Bruttoinlandsprodukt, siehe |nlandsprodukt!
Bruttoproduktionswert, siche Produktionswert!
Bruttowertschopfung, siehe Wertschopfungl

Darstellungseinheit

Als Darstellungseinheiten in der Entste-
hungsrechnung der Lander dienen nicht
wie fur das Bundesgebiet die Institutio-
nen, die selbst bilanzieren (Unterneh-
men} bzw. die eine eigene Haushalts-
rechnung aufstellen (z.B. Gebietskér-
perschaften, Kirchen, private Haushalte
usw.), sondern die Ortlichen Einheiten
in der Zuordnung zum Schwerpunkt der
Ubergeordneten Unternehmen (Arbeits-
stattenprinzip). Nur so kann der Uber-
regionaien Verflechtung der Mehrbe-
triebsunternehmen bei der Ermittlung
der wirtschaftlichen Leistung einer Re-
gion Rechnung getragen werden.

Einfuhrabgaben

Zu den Einfuhrabgaben gehoéren die
EINFUHRZOLLE, die VERBRAUCH-
STEUERN AUF EINFUHREN und die AB-
SCHOPFUNGS- UND WAHRUNGSAUS-
GLEICHSBETRAGE bei der Einfuhr von
landwirtschaftiichen Erzeugnissen. Die
EINFUHRUMSATZSTEUER zdhlt  beim
Nettosystem der Umsatzsteuerver-
buchung nicht zu den EINFUHRABGA-
BEN, sondern zur NICHTABZGF. UM-
SATZSTEUER.

Einwohner, siehe Wohnbevolkerung!

Entstehungsrechnung

Die Entstehungsrechnung ermittelt den
Wert der volkswirtschaftlichen Leistung,
der innerhalb eines als Inland bezeich-
neten Gebiets - z.B. innerhalb eines
Landes der Bundesrepublik - entstan-



den ist, unabhéngig vom Sitz der an
der Produktion beteiligten Institutionen
und Personen. Diese volkswirtschaft-
liche Leistung, die fUr die einzelnen
WIRTSCHAFTSBEREICHE als BRUTTO-
WERTSCHOPFUNG bezeichnet wird, er-
gibt sich als Differenz aus den PRO-
DUKTIONSWERTEN und VORLEISTUN-
GEN der einzelnen Wirtschaftsbereiche.
Die wvolkswirtschaftliche Leistung kann
nicht nur von der Produktionsseite,
sondern auch von der Einkommensseite
her betrachtet werden; in diesem Fall
erfaBt die Entstehungsrechnung samt-
liche innerhalb des betreffenden Gebiets
entstandenen (ausgezahlten bzw. er-
wirtschafteten) Einkommen aller an der

Produktion beteiligten Faktoren (Ar-
beitskrafte und Kapitaleigner) ohne
Rucksicht auf deren Wohnsitz. Aus der

Bruttowertschopfung wird die NETTO-
WERTSCHOPFUNG (NETTOINLANDSPRO-
DUKT ZU FAKTORKOSTEN} durch Ab-
zug der ABSCHREIBUNGEN und des
Saldos aus PRODUKTIONSSTEUERN und
SUBVENTIONEN wvon der Bruttowert-
schopfung abgeleitet. Die Nettowert-
schopfung untergliedert sich in BRUT-
TOEINKOMMEN AUS UNSELBSTANDIGER
ARBEIT und BRUTTOEINKOMMEN AUS
UNTERNEHMERTATIGKEIT UND VERMO-
GEN.

Indirekte Steuern

Die indirekten Steuern umfassen alle
STEUERN und &hnlichen Abgaben, die
der Staat bei Produzenten erhebt und
die bei der Gewinnermittlung abzugs-
fahig sind. Sie belasten die Produktion
bzw. die Umsdtze wvon Waren und
Dienstieistungen oder den Einsatz von
Produktionsfaktoren. Zu den indirekten
Steuern gehoren die PRODUKTIONS-
STEUERN, EINFUHRABGABEN und
NICHTABZUGSFAHIGE UMSATZSTEUER.

inldnder

infdnder sind Personen und Institutio-
nen mit standigem Wohnsitz bzw. Sitz
innerhalb des betrachteten lLandes der
Bundesrepublik bzw. des Kreises. Dazu
zahlen auch die auslandischen ARBEIT-
NEHMER mit Ausnahme der Einpendler
tber die Gebietsgrenzen. Die Angeho-
rigen auslandischer Streitkrafte sowie
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diplomatischer und konsularischer Ver-
tretungen im Inland sind ausgeschlos-
sen.

inlandsprodukt

Das Inlandsprodukt ergibt sich aus der
bereinigten Wertschopfung durch Addi-
tion der EINFUHRABGABEN und der
NICHTABZUGSFAHIGEN UMSATZ~
STEUER. Das INLANDSPRODUKT kann
brutto oder netto (vor oder nach Abzug
der ABSCHREIBUNGEN) sowie Zu
Marktpreisen oder zu Faktorkosten (vor
oder nach Abzug der um die SUBVEN-
TIONEN verringerten INDIREKTEN
STEUERN) berechnet werden. Das In-
landsprodukt (Inlandskonzept} unter-
scheidet sich vom SOZIALPRODUKT (In-
ldnderkonzept) durch den SALDO DER
ERWERBS- UND VERMOGENSEINKOMMEN
zwischen Inldndern und der Ubrigen
Weit (Ausland und Ubriges Inland).

Die ENTSTEHUNGSRECHNUNG fihrt von
der BRUTTOWERTSCHOPFUNG, aus der
sich durch bestimmte Rechenopera-
tionen das BRUTTOINLANDSPRODUKT
zu Marktpreisen ergibt, nach Abzug der
Abschreibungen und der geleisteten
INDIREKTEN STEUERN sowie nach
Addition der empfangenen Subventionen
(nur bei Unternehmen) zur NETTO-
WERTSCHOPFUNG bzw. zum Nettoin-
landsprodukt zu  Faktorkosten. Das
Nettoinlandsprodukt zu  Faktorkosten
entspricht der Summe samtlicher in-
nerhalb des  betreffenden  Gebietes
entstandenen (ausgezahlten bzw. er-
wirtschafteten) Einkommen aller an der
Produktion beteiligten Faktoren (Ar-
beitskrafte und Kapitaleigner) ohne
Ricksicht auf deren Wohnsitz und stellt
das Endergebnis der Entstehungsrech-
nung dar,

Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten,
siehe Infandsprodukt!

Nettosystem

Bei der Darstellung der ENTSTEHUNGS-
RECHNUNG nach dem NETTOSYSTEM
werden BRUTTOPRODUKTIONSWERT,
VORLEISTUNGEN und BRUTTOWERT-
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SCHOPFUNG der  WIRTSCHAFTSBE-
REICHE ohne die in Rechnung gestelite
bzw. ohne NICHTABZUGSFAHIGE UM~
SATZ-/MEHRWERTSTEUER nachgewie-
sen. Wie bei der Rechnungslegung der
Unternehmen wird die USt-/MWSt als
durchlaufender Posten behandelt.

Da in der Verwendungsrechnung die

Giter zwar ohne abzugsfidhige, aber
einschlieBlich nichtabzugsfahiger Um-
satzsteuer nachgewiesen werden, muB,

um die rechnerische Gleichheit wvon
Glterentstehung und -~verwendung zu
erreichen, die Bruttowertschdépfung der
Bereiche um den globalen Korrekturpo-
sten "NICHTABZUGSFAHIGE UMSATZ-/
MEHRWERTSTEUER" erhdht werden. Da-

mit bleibt der Begriff "BRUTTOIN-
LANDSPRODUKT ZU MARKTPREISEN"
unverandert, wenn vom BRUTTO- auf

das NETTOSYSTEM Ubergegangen wird.

Nettowertschopfung, siehe Wertschopfung!

Nichtabzugsfihige Umsatzsteuer (NUSt)

Die NICHTABZUGSFAHIGE UMSATZ-
STEUER umfalit den Teil der in Rech-
nung gestellten MEHRWERTSTEUER und
der abgefihrten EINFUHRUMSATZ~
STEUER, der bei den Kaufern der mit
Umsatzsteuer belasteten Glter bei der
Ermittlung ihrer Mehrwertsteuerschuld
nicht als Vorsteuer abgezogen werden
kann, sie enthalt also das Kassenauf-
kommen des Staates an Mehrwertsteuer
und Einfuhrumsatzsteuer und die "EIN-
BEHALTENE" UMSATZSTEUER. Deren
Hohe richtet sich nach bestimmten Son-
derregelungen des Umsatzsteuer- bzw.
des Berlinférderungsgesetzes. Danach
werden besonders

- bei landwirtschaftlichen Betrieben

- im Waren- und Dienstleistungsver-
kehr mit der DDR

- bei Kiufen und Verkaufen von
Berliner Unternehmungen

Umsatzsteuerverglnstigungen  mbglich,
d.h. ein mehr oder weniger groBer Teil

der eigentlich zu zahlenden USt darf
vom Unternehmen einbehalten werden.

Produktionssteuern

Produktionssteuern sind diejenigen [N-
DIREKTEN STEUERN, die sich aus-
schiieBlich auf die inlandische Produk-~
tion beziehen, also keine EINFUHRAB-
GABEN sind. Sie sind bei der Ge-
winnermittlung abzugsfahig. Hierzu ge-
horen die Verkehrsteuern wie Grunder-
werb-, Versicherung-, Wechseisieuer
etc,, die Verbrauchsteuern wie Minerai~

6i~, Bier-, Tabaksteuer, Kfz.-Steuer,
Cewerbe-, Grund- U.a2. Cemeainde-
steuern, Verwaltungsgeblhren, EGKS-
Beitrage.

Produktionswert

Der Produktionswert entspricht dem
Wert der von im '"inland" liegenden

Wirtschaftseinheiten im Berichtszeitraum
produzierten Waren und Dienstleistun-
gen vor Abzug der Vorleistungen. Der
Produktionswert wird in der ENTSTE-
HUNGSRECHNUNG stets ais Brutltopro-
duktionswert, in vielen wirtschaftsstati-
stischen Erhebungen auch als Nettopro-
duktionswert (nach Abzug des Material-
verbrauchs und des Wertes der verge-
benen Lohnarbeiten} dargestellt.

Zum Produktionswert gehtren beil den
UNTERNEHMEN die Verkéufe (d.h. der
Umsatz an eigenen Erzeugnissen und an
Handelswaren]), die selbsterstelliten
Anlagen und die VORRATSVERANDE-
RUNGEN (d.h. die Llagerzugange ab-
zGUglich der Lagerabgdnge] an eigenen
Erzeugnissen, beim S5TAAT die Ver-
kdufe, die selbstersteliten Anlagen und
der Eigenverbrauch und bei den PRI-

VATEN HAUSHALTEN einschliefllich
PRIVATER ORCANISATIONEN OHNE
FRWERBSZWECK die Verkdufe dieser

privaten Organisationen und der Eigen-
verbrauch, wozu die Kaufe der privaten
Haushalte von privaten Haushalten und
der Eigenverbrauch der privaten Or-
ganisationen ohne Erwerbszweck rech-
nen. Die Aufzdhlung der Komponenten
des Produktionswertes soll hier nur der
begrifflichen Klarung dienen; sie be-
deutet nicht, dafl in der Entstehungs-
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rechnung die Produktionswerte stets
additiv aus diesen Komponenten ermit-
telt werden,

Revision

Bel einer Revision der Volkswirtschaft-

lichen Gesamtrechnungen werden die
Begriffe, Materialgrundlagen und Be-
rechnungsverfahren far die weiteren

Berichtsjahre ganz oder teilweise neu
festgelegt und die Ergebnisse flr be-
reits bearbeitete Berichtsjahre neu er-
mittelt.

Sektoren

Als Sekitoren werden in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen bestimm-
te Zusammenfassungen wirtschaftender
Institutionen bezeichnet. Ublicherweise
werden unterschieden: Der Sektor UN-
TERNEHMEN, der Sektor STAAT und
der Sektor PRIVATE HAUSHALTE und
PRIVATE ORGANISATIONEN OHNE ER-
WERBSZIWECK. Die auberhalb des be-
trachieten Gebietes - d.h. bel der Lin-
derrechnung in anderen Bundeslandern
oder im Ausland - ansassigen Institutio-
nen werden als UBRIGE WELT zusam-
mengefalt,

Steuern, siehe Einfuhrabgaben, indirekte
Steuern, Produktionssteuern!

Suhbventionen

Unter Subventionen versteht man in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
Zuschusse, die der STAAT im Rahmen
der Wirtschafts- und Sozialpolitik an
UNTERNEHMEN fur laufende Produk-
tionszwecke gewahrt, sel es zur Beein-
flussung der Marktpreise oder zur Stit-
zung von Produktion und Einkommen.

Umsatzsteuer, siehe Nichtabzugsfahige
Umsatzsteuer!
Unternghmen

Die UNTERNEHMEN reichen wvon den
landwirtschaftlichen Uber die gewerb-

lichen Unternehmen bis zu den freien
Berufen. Sie sind dadurch charakteri-
siert, dafl sie in erster Linie Waren und
Dienstleistungen produzieren (und ver-
teilen} und sie gegen ein Entgelt, das
mindestens die Kosten deckt, auf dem
Markt absetzen. Unter den Unternehmen
heben sich die Kreditinstitute durch
ihre besondere Stellung auf dem Geld-
und Kapitalmarkt (im weitesten Sinne)
und die Versicherungsunternehmen, die
mit ihren Pramieneinnahmen und Versi-
cherungsleistungen eine besondere Art
der UMVERTEILUNG bewirken, von den
Ubrigen Unternehmen (Produktionsun-
ternehmen) ab und bilden in den Volks~
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen eige-
ne SEKTOREN (Untersektoren). Zum
Unternehmenssektior zéhlen auch Unter-
nehmen bzw, Betriebe der Gebietskér-
perschaften und Sozialversicherung oh-
ne Ricksicht auf ihre Rechtsform; un-
ter anderem auch Bundesbahn und Bun-
despost.

Unterstelite Entgelte fiir Bankdienstleistungen

Entgelte fGr Bankdienstleistungen wer-
den in den Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen unterstellt, um fir
Kreditinstitute, die nur fGr einen Teil
ihres laufenden Geschéafts Geblhren er-
heben und sich im uUbrigen aus der Dif-
ferenz zwischen Vermbgensertragen und
Zinsaufwand finanzieren, einen mit an-
deren Wirtschaftsbereichen vergleichba-
ren PRODUKTIONSWERT und damit eine
vergleichbare BRUTTOWERTSCHOPFUNG
nachweisen zu kénnen.

Vorleistungen

Unter Vorleistungen ist der Wert der
Waren und Dienstleistungen zu verste-
hen, die im '"inland" liegende Wirt-
schafiseinheiten von andsren (in- und
ausldndischen) Wirtschaftseinheiten be-
zogen und im Berichtszeitraum im Zuge
der Produktion verbraucht haben. Zu
den Vorleistungen gehoren der Material-
verbrauch, der Einstandswert der bezo-
genen Handelswaren, die gegen Gebihr
in  Anspruch genommenen staatlichen
Dienstleistungen, die EINFUHRABGABEN
und eine Reihe sonstiger Vorleistungen.
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Wertschipfung

Die Wertschopfung umfaft die innerhalb
eines abgegrenzten Wirtschaftsgebietes

erbrachte wirtschaftliche Leistung
(PRODUKTIONSWERT abzlglich VOR-
LEISTUNGEN) der einzelnen WIRT-

SCHAFTSBEREICHE oder der Volkswirt-
schaft insgesamt. Sie wird als Brutto-
wertschépfung und ais Nettowertschip-
fung, zu Markt- oder zu Faktorkosten
berechnet; der Unterschied besteht in
den ABSCHREIBUNGEN und den um die
SUBVENTIONEN wverringerten PRODUK-
TIONSSTEUERN. Die Wertschopfung des
Unternehmenssektors kann unbereinigt
oder bereinigt (vor oder nach Abzug
der UNTERSTELLTEN ENTGELTE FUR
BANKDIENSTLEISTUNGEN) dargestellt

werden,

Wirtschaftsbereich

Werden Angaben z.B. far BRUTTO-
WERTSCHOPFUNG in tieferer Gliederung
als nach SEKTOREN dargestelit, spricht
man von Wirtschaftsbereichen.

Wohnbevblkerung

Zur Wohnbevblkerung der Bundesrepu-
blik gehéren alle Personen, die im Bun-
desgebiet ihren stdndigen Wohnsitz ha-
ben. Die auslédndischen ARBEITNEHMER
gehoren mit Ausnahme der Einpendler
zur Wohnbevélkerung, nicht jedoch die
Angehdrigen  ausladndischer  Missionen
und Streitkrafte. Die Wohnbevdlkerung
gliedert sich nach der Beteiligung am
Erwerbsleben in Erwerbspersonen und
Nichterwerbspersonen.






Tabellenteil
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Anmerkungen zum Tabellenteil

Der Tabellenteil enthédlt Angaben Uber die unbereinigte Bruttowertschop-
fung, nicht Uber das Bruttoinlandsprodukt (siehe Einleitung, Abs. 2). Die
Zahienangaben fuUr den Wirtschaftsbereich "Land- und Forstwirtschaft" sind
mit denen der Wirtschaftsbereiche "Energiewirtschaft und Bergbau'", "Ver-

arbeitendes Gewerbe" und "Baugewerbe" zu "Produzierende Bereiche" zu-
sammengefabt.

Die Werte fur 1982 gelten als vorlaufig.

Im Saarland gibt es keine kreisfreien Stadte. Die Landeshauptstadt Saar-
bricken ist ein Teil des Stadtverbandes Saarbricken, der bei den Land-
kreisen nachgewiesen ist.

In Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen lautet die offizielle Be-
zeichnung "Kreis" anstatt "Landkreis".

Den Ergebnissen der einzelnen Bundesldnder liegen jeweils flr alle Jahre
die gleichen, aktuellen Gebietsstande zugrunde.

Abweichungen in den Summen bestehen bei absoluten Werten und bei den
Anteilen der Bereiche an der Summe der Bereiche durch Runden der Zah-
len. Die Werte entsprechen dem Berechnungsstand der Fachserie 18, Rei-
he 1, 1983 fur das Bundesgebiet.

FGr Rheinland-Pfalz ist eine getrennte Ausweisung flUr "Dienstleistungs-
unternehmen” und "“Staat, Private Haushalte und private Organisationen
o.E." nicht mdglich.

Zeichenerklérung

- = nichts vorhanden

o = mehr als nichts, aber weniger als die Hélfte der kleinsten Einheit,
die in der Tabelle dargestellt wird.

= kein Nachweis vorhanden bzw. die vorhandenen Werte werden fur
nicht genligend gesichert gehalten.

x = Tabellenfach gesperrt, da Aussage nicht sinnvoll.

Abkiirzungen

krfr. St. = kreisfreie Stadt

Reg.~Bez . = Regierungsbezirk
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1. Bruttouertschipfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harktpreisen zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verdnderung]| Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DN | gegenibber | Landesuert] Mili. DM | gegeniiber { Landesuert

1980 in % in X% 1980 in % in %
Flensburg, krfr.St. 1980 2 755 X 5,3 2 638 X 5,2
1982 3 062 +11,1 5,8 2 967 +41,7 5,4
Kiel, krfr.St. 1980 7 041 P4 13.5 6 971 b4 13,8
1982 7 884 +12,0 14,1 7 779 +41:6 16,3
Libeck, krfr.St. 1980 5 460 X 10,5 5 400 X 10,7
1982 5 935 + 8,7 10,6 5 877 + 8,8 10,8
Neuminster, krfr.S5t%. 1980 1 925 X 3,7 1 919 X 3,8
4982 1 978 + 2,8 3,5 1 975 + 2,9 3,6
Dithmarschen 1580 3 265 S 6,3 2 B55 b4 5,1
1982 3 521 + 7,8 6,3 2 841 +11,2 5,2
Hzgt. Lauenburg 1980 2 069 X 4,0 2 049 X G451
1982 2 283 +10,4 G514 2 253 +16.0 4,2
Nordfriesiand 1980 2 860 X 5,5 2 872 X 5,7
1982 3 186 +11,:4 5,7 3 193 11,2 5,9
Ustholstein 1980 2 999 X 5,8 3 004 X 6,0
1982 3 430 + 4,4 56 3 126 + Gyt 5.8
Pinneberg 1980 4 956 X 9.5 4 812 X 956
1982 5 015 ¢ 1,2 9,0 4 879 + 1,4 3,8
Plén 41980 1 470 X 2,8 1 436 »® 2,9
1982 1 547 + 5,3 2:8 1 515 + 5,4 2:8
Rendsburg~Eckernférde 1980 4 414 * 8,5 4 418 > 8,8
1982 4 723 + 751 8,4 & 722 + 6,9 8,7
Schieswig-Flensburg 1980 2 992 X 5,8 3 027 X 6,0
1982 3 220 + 76 5,8 3 252 + 7,4 6,0
Segeberg 4980 3 499 X 6,7 3 436 X 6,8
1982 3 824 + 9,5 6,8 3 751 + 9,2 6,9
Steinburg 1980 2 862 X 5,85 2 850 » 5,7
1682 2 911 + 1.7 5,2 2 876 + 0,9 5:3
Stormarn 1980 3 436 x 6,6 2 969 X 5,9
1982 3 759 + 6,4 6,7 3 267 +10,0 6,0

SCHLESWIG-HOLSTEIN INSG; 1980 51 992 *® 100 50 356 14 100

1982 55 979 + 7.7 100 54 254 + 77 100

davon

Kreisfraie Stidte 1980 17 184 X 33,0 16 928 * 33,6
1982 18 859 + 9,8 33,7 18 577 + 9,7 36,2
Kreise 1980 34 841 X 67,0 33 428 X 66 %
1982 37 428 + 6,6 66,3 35 676 6,7 65,8




HANBURG/HIEDERSACHSEN

1. Bruttouertschopfung
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nach kreisfreien Stddten und Landkreisen

zu Harktpreisen zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verédnderungl Anteil am Verdnderung! Anteil am
Hill. DM | gegeniiber |} Landesuert! Hill. DH | gegeniiber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in X in %

HAMBURG 1980 63 570 X 100 59 1114 X 100

1382 70 321 +10,6 100 65 233 +10,4% 100
Braunschueig, krfr.s5t. 1580 & 946 X 4,8 6 832 s 4,8
1982 7 566 + 8,9 4,8 7 471 + 9,4 459
Salzgitter, krfr.s5t. 4980 3 190 X 252 3 406 » 2,2
1982 3 425 4+ 7,3 242 3 363 + 8,3 2,2
Wolfsburg, krfr.5t. 1980 5 894 X 4,0 5 650 e 4,0
1982 6 520 +10:6 4,14 6 356 +12,5 G54
Gi fhorn 1980 4 694 X 152 1 657 X 1.2
1982 1 920 +13,6 152 41 895 +14,4 1,2
Gsttingen 1580 5 134, X 3,5 5 065 Y 3,6
41982 5 664 +10,3 3,6 5 5as +40,3 3,6
Goslar 1980 3 009 X 251 2 983 ® 254
$982 3 200 + 6,3 2,0 3 162 + 6,0 251
Helmstedt 1980 1 583 X 151 1 592 X 1,1
1582 1 745 +40,3 451 1 764 + 9,5 1,14
Northeim 1980 2 513 X 1,7 2 434 * 1,7
1982 2 720 + 8,2 1,7 2 638 + 8,4 1,7
Osterode am Harz 1980 1 768 e 4,2 4 741 X 1,2
1982 1 %06 + 757 1,2 1 880 + 8,0 1,2
Peine 1980 1 936 X 1,3 1 501 X 1,3
1982 2 440 +10,5 1% 2 110 +11,0 1,4
Wolfenblittel 1980 4 543 x 4,0 4 389 X 1.0
1982 i 662 + 9,8 1,0 1 538 +10,7 1,0
REG.~BEZ. BRAUNSCHHWEIG 41980 35 178 4 24,2 34 350 x 244
1982 38 466 + 9,3 26,3 37 745 + 9,9 26,6
Hannover, krfr.St. 1980 21 327 X 14,7 20 633 X 14,6
1982 23 170 + 8,6 16,6 22 461 + 8,9 16,6
Diepholz 19380 3 161 X 2,2 3 120 X 2,2
1982 3 095 - 251 250 3 0845 - 254 2,0
Hameln-Pyrmont 1980 3 268 e 2,2 3 180 X 2,3
1582 3 454 + 5,7 2,2 3 368 + 5,9 2y2
Hannover 1980 7 491 x 5y 7 099 X 5,0
4982 8 001 + 6,8 5,0 7 609 + 752 4,9




Noch: 1. Bruttouwertschopfung
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nach kreisfreien Stddien und Landkreisen

HIEDERSACHSEH

zu Harktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Verdnderung! Anteil am Verdnderung! Anteil am
Hill. DM | gegeniber | landesuert] Hill. gegeniiber | Landesuert
1980 in X - in % 1980 in % in %

Hildesheim 1980 5 159 X 3,5 5 063 X 3,6
1582 5 738 +11,2 3,6 5 659 +11,8 3,7

Holzminden 4980 1 648 X 1,4 1 618 X 1,1
4982 1 709 + 3,7 11 1 686 + 4,2 1,1

Nienburg (Heser) 1580 2 037 X 1,6 2 021 X 1,6
1982 2 257 +10,8 1,4 2 235 +10,6 1:5

Schaumburg 1980 2 294 X 156 2 214 X 1,6
1582 2 194 + 4,4 4,5 2 330 + 5,2 1,5

REG.~BEZ. HANNOVER 1980 46 385 X 24,9 44 948 X 34,9
1582 49 819 + 7,6 31,4 48 393 + 7,7 31,5

Celle 1980 3 353 X 2,3 3 275 % 2:3
1982 3 784 +12,9 2,6 3 747 +13,5 2:%

Cuxhaven 158¢ 2 642 X 1.8 2 635 X 1,9
1982 2 995 +13,4 1,9 2 980 +13:1 1,9

Harburg 1980 2 039 X 1:4 2 016 X 14
4982 2 243 + 8,5 1,4 2 190 + 8,6 1,4

Lichow-Dannenberg 4980 728 X 0,5 726 X 0,5
1982 801 +10,0 0,5 79% + 9,5 0,5

Limeburg 1980 2 474 X 157 2 447 X 1.7
41982 2 637 + 6,6 1,7 2 609 + 6,6 1,7

Osterholz 1980 1 134 b4 0,8 1 121 X 0,8
1982 1 235 + 8,9 0,8 i 219 + 8,7 0,8

Rotenburg (Wimme) 1980 2 223 X 1:5 2 232 X 1,6
1982 2 481 +11,6 156 2 494 +11,7 1:6

Soltau-Fallingbostel 1980 2 207 X 1,5 2 187 X 1,6
4982 2 390 + 8,3 1,5 2 358 + 7,8 1.5

Stade 1980 2 886 X 2,0 2 830 X 2,0
1982 3 204 +11,0 2,0 3 151 +11,3 250

Uelzen 1980 1 736 ® 4.2 {1 753 X 1,2
1982 4 878 + 8,2 1,2 1 886 + 736 1,2

Verden 1980 1 944 4 1,3 1 913 X 1:4
1982 2 144 +10,3 1,4 2 108 +10,2 1,4

REG.-BEZ. LUNEBURS 1980 23 365 X 16,14 23 135 X 16:4
1982 25 763 +410,3 16,3 25 507 +10:3 16,%




HIEDERSACHSEN

Noch: 1. Bruttouertschipfung

- 28 -

nach kreisfreien Stddten und Landkrefsen

zu Harkipreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Ver@nderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am
Mill. DH | gegeniiber § Landeswert] HWill. DH | gegeniiber { Landesuert
1980 in X% in % ’ 1980 in ¥ in %

Delmenhorst, krfr.5t. 1980 293 X 0,9 272 X 0,9
1982 402 + 8,4 0,9 378 + 8,3 0,9

Emden, krfr.5t. 1980 4 968 X 1,6 859 X 1:3
1982 168 +40,2 1,6 065 +10,0 1,3

Oldenburg (0ld. ), krf.8%. 1980 809 X 2:6 773 X 2,7
1982 s 243 +11,6 2,7 184 +10,9 2,7

Osnabrick, krfr.5%. 1980 973 X 3,4 899 X 3,5
1982 414 + 8,9 34 366 + 9,5 3,5

Wilhelmshaven, krfr.$t. 4580 2 175 % 15 346 X 1,0
1982 2 389 +10,3 1,5 452 + 7,9 0,9

Ammer land 1986 463 X 1,0 460 X 1,0
1982 524 + 4,2 1,0 518 + 4,0 1,0

Aurich 1580 2 294 X 1,6 205 X 1:6
1982 453 + 6,9 1:5 269 + 754 1:5

Cloppenburg 1980 897 X 1,3 908 X 1,4
1982 127 +42,1 93 132 +41,7 1%

Ems land 41980 894 X 3,4 102 X 2,9
§982 424 +1G,8 e 582 +11,7 3,0

Friesland 1980 655 b 151 634 X 4152
1982 798 + 8,6 451 775 + 8,46 1:2

Grafschatt Bentheinm 4980 053 * LY 023 X 1.4
1982 2 142 + 6,3 1.4 115 + 4,45 424

Leer 1980 966 % 1:4 358 X 1%
1982 185 +14,1 i:4 167 +10,7 1,6

Dldenburg (Oldenburg) 19806 293 X 0,9 285 X 0,9
1982 4096 + 8,7 0,9 399 + 8,2 9,9

Osnabriick 1980 542 X 3 453 b4 3,2
1982 Q20 + 9,0 3, 865 + 943 3,2

Vechta 1980 749 b4 1,2 742 4 1,2
1982 963 +12,2 1.2 870 + 7:3 4,2

Wesermarsch 1980 1 877 x 153 775 X 1,3
1982 g52 + 9,3 1,3 042 +13,4 1,3

Hitimund 1980 766 ® 0,5 763 b4 0,5
1982 840 +42,3 0,5 855 12,1 8,6




- 29 -

HIEDERSACHSEN/BREHEN

Noch: 1. Bruttouertschipfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harktpreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verdnderung] Anteil am Verdnderung| Anteil am
Hill. DM | gegeniiber | Landesuert] Mill. DN { gegentiber | Landeswert

1980 in X% . in % 1980 in % in ¥
REG.-BEZ. WESER-EMS 1980 40 637 X 27,9 38 457 X 27,3
1982 44 478 + 9,5 28,1 42 076 + 9,6 27,4

NIEDERSACHSEN INSGESAMT 4980 445 566 X 100 140 889 b4 100

1982 158 527 + 8,9 100 153 722 + 91 100

davon

Kreisfreie Stidte 1980 54 8575 X 35,4 49 370 x 35,0
41982 56 306 + 9,2 35,5 54 076 + 95 35,2
Landkreise 1980 93 951 X 64,6 91 520 X 65,0
1982 102 221 + 8,8 64,5 89 645 + 8,9 64,8
Bremen, krfr.St. 1980 18 298 X 86,6 16 970 X 85,6
1982 19 970 ¢ 9,4 87,0 18 748 +10,5 86,3
Bremerhaven, krfr.5t. 1980 2 824 % 13,4 2 845 X 14,4
4982 2 990 + 5,9 13,0 2 976 + 4,6 13,7

BREMEN INSGESAMT 1980 24 121 b4 100 19 815 X 100

1982 22 960 + 8,7 160 21 724 + 9,6 100



HORDRHEIN-WESTFALEN - 30 -

1. Bruttouertschipfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harktpreisen zu Faktorkssten
Gebietseinheit Jabr Verdnderung] Anteil am Yerdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegentiber | Landesuwert] Hill. DM | gegeniiber | Landeswert
1980 in X% in X% 1980 in X in %

Dusseldort, krfr.85%. 1580 29 447 % 7,5 28 461 b4 7:6
1982 32 27% +40,7 77 31 4467 ‘406 7,7
Duisburg, krfr.St. 49580 14 350 X 3,7 % (63 b 3.7
1982 1% 470 + 0,8 3.4 14 091 + 0,2 3,5

Essen, krir.5t. 1980 18 429 X Gy 7 18 269 * 4,8
1982 8 624 +44,9 4,9 20 236 +490,8 550

¥refeld, krfr.5t, 1980 ¢ 400 X 1:6 6 236 X 1,7
1982 6 876 + 4,3 1:6 6 518 + G,8 1:6

Minchengladbach, krfer.8%. 1980 5 447 b % 5 287 X 1:4
1982 5 486 + 1,3 1,3 5 354 + 4,3 1,3

Milheim a.d.R., krfr.5t. 1980 % 300 X 154 & 218 4 151
1982 4 832 42,6 151 4 737 +12,3 1,2

Oherbausen, krir.5t. 1980 & 863 b 1,2 4 89% bs 1,3
1982 5 143 + 5,8 152 5 439 ¢ 5,0 1,3

Remscheid, kKefr.8%, 4580 3 267 b 6,8 3 965 % 8,8
5982 3 446 + 5,5 0.8 3 343 + 5,6 0,8

Solingen, krfr.St. 41980 3 372 X 0,9 3 273 X 8,9
1582 3 498 + 3.7 0,8 3 3294 ¢ 3,7 0,8

Huppertal,; kefr. 5%, 19890 8 927 pYe 2:3 8 684 X 2:3
1982 9 613 + 77 2,3 9 378 + &,0 2,3

Kleve 41380 & 384 ® 151 4 308 X 451
1982 % 720 Ty 7 991 4 647 + 79 1.1

Metimann ﬁ?ﬁ@ 8 a8z X 2:3 8 458 X 2,2
1962 3 739 +40,9 253 9 442 +14:3 2,3

Neuss 4980 & 704 X 22 8 4585 ® 2,2
1982 3 469 + 8,8 2+3 5 196 + 8:8 2:3

Viersen 41980 3 966 bl 1,0 3 876 X 4,0
1982 4 309 + 8,6 1,0 4 210 + 8,6 1,0

Wesal 1580 8 452 X 252 7 263 X o 1,9
1982 8 969 4+ 6,4 2,1 7 978 + 9,8 2,0

REG.-BEZ. DUISSELDORF 1980 932 761 » 34,14 128 909 X 34,2
1982 143 272 + 7,9 35,14 139 D414 + 759 3453

Aachen, krfr .St. 1980 & 5214 ¥ 1:% 5 418 X 116
1982 & 024 + 9,4 1.4 5 899 + 8,9 1.5




- 34 - HORDRHEXH-NESTFALER

Roch: 1. Bruttouertschopfung nach kreisfreien Stidten und Landkred=zen

zu Harkipreisen zu Fakiorkesten
Gebietseinheil Jahr Yordnderung] Anteil am Verdndorung] Anteil am
Hill. BH | gegenitber | Landesuert! Hill. D¥ | geoeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in ¥ in %

Borns krfr.St. 1980 & 649 3 2:2 & 254 X 252
’ 1982 & 300 +48,9 28 9 074 9,9 2,2

Kéln, krfr.5%. 1980 ZZ 374 b4 8.6 30 945 % 8,2
1982 36 524 + 94 8,7 33 548 + B,8 8,3

Leverhusen, krér.8%. 3980 4 950 * ;3 4 842 X 1:3
1982 5 333 ¢ 757 453 5 216 + 737 1:3

Aachen 1980 4 B4 e 4,2 % 499 »® 1.2
$982 % B854 + 7.8 ts2 4 793 + 6,7 1:2

Diiren 19890 4 270 3 1,4 4 488 X 1:1
1982 4 643 + 8,0 14 & 511 & 8,5 1.1

Erftkreis 19680 9 135 * 293 8 302 x 252
1982 10 812 + 9,6 256 G 859 + 9,1 2,2

Euskirchen 1980 2 B68 ® B,7 2 528 b4 0,7
1982 2 861 +19,% 0,7 z 822 +§4,6 8,7

Heinsberg 4980 2 977 o 4,8 2 889 % 058
1982 3 329 +44,8 0,8 3 293 +44,3 9.8

Oberbergischer Kreis 1980 4 451 ® 1.4 4 358 : bs e
1982 4 788 + Tyb 151 & 679 + 734 1.2

Rhein.-Berg. Kreis 19380 3 877 X 1:0 3 793 X 1.0
1982 4 422 + 6,3 1,0 % 048 + 6,0 1,0

Rhein-Sieg-Krais 1980 & 784 % 7 & 639 ¢ 1.8
1882 7 485 +40,3 1:8 7 389 +90,4 558

RES.-BEZ. KON 1980 90 854 X 23,3 86 687 b4 23,0
1982 99 243 + 9,2 23,6 94 222 + 8,7 23,2

Bottrop, krir.5%, 1980 § 926 b4 8,5 i 981 4 8,5
1982 i 998 + 3,7 6.5 1 996 + 0,7 9.5

Gelsenkirchen, krfr.5t. 1980 10 047 pls 236 8 137 X 2.2
1982 10 363 + 3,8 2,5 8 444 + 3.4 2yt

Minster, krfr.8%, 1580 7 273 » 1,9 7 089 X 1,9
1982 & na2 #4141 1:9 7 842 +10,6 19

Borken 45380 5 186 b 1.3 5 076 % 1,3
1982 5 808 $12,0 i:4 5 748 492,46 %

Coesfeld 1980 2 463 b 8,7 2 628 X 8,7
19582 2 304 + 8,9 0,7 2 863 4 9,9 Gs7




HORDRHEIN-WESTFALEN

Noch: 1. Bruttouertschopfung

- 32 -

nach kreisfreien Stiadten und Landkreisen

zu Harktpreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verénderung) Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH  gegeniiber | Landesuert] Hill. DN | gegeniiber | Landesuert
1980 in X in % 1988 in % in %

Recklinghausen 1980 10 869 X 2,8 10 787 X 259
1982 41 82% + 8,8 2,8 14 669 + 8,2 2,9

Steinfurt 1580 & 461 X 157 6 405 X 1,7
1982 6 920 + 794 16 6 862 + 751 1,7

Harendorf 1980 & 787 ® 152 4 709 X 152
1982 5 195 + 855 1,2 5 143 + 8,6 1,3

REG.~BEZ. MUNSTER 1580 49 180 X 12,6 46 809 % 12,4
1982 53 122 + 8,0 42,6 50 460 + 7,8 12,9

Bielefeld: krfr.5t. 1980 7 884 ® 2,0 7 658 X 2,0
1982 8 528 + 8,2 2+0 8 291 + 8,3 2,0

Giiterslioh 41980 7 068 X 1,8 & 844 X 1,8
1982 7 B&B + 750 1,8 7 311 + 6,8 1,8

Herford 1980 5 176 X 1.3 & 922 b4 1,3
1982 5 277 + 4,9 153 5 061 + 2,4 452

Hoxter 1980 2 165 0,6 2 141 X 0,6
1982 2 276 + 5,1 8,5 2 253 + 5,2 0,6

Lippe 1980 5 824 b 1,5 5 668 X 15
1982 & 087 + 6,5 1:6 5 938 + 4,8 1,5

Minden-Libbecke 1980 & 679 X 1,8 5 485 X 1,5
1982 6 116 + 77 1,5 5 936 + 8,2 1,5

Paderborn 1980 4 954 X 1:3 4 921 X 1,3
1882 5 877 +42,8 1,3 5 542 +12,6 454G

REG.-BEZ. DETMOLD 1980 38 754 X 9,9 37 638 X 40,0
1982 a4 426 + 6,9 9,9 40 312 & 7y1 9,9

Bockum, kefr.5t. 1980 10 2583 x 2,6 10 408 *® 257
1982 11 239 + 9,6 257 14 077 + 9,6 2+7

Dortmund, krfr.$t. 1940 14 378 X 3,7 14 429 b4 3,7
1982 15 047 4+ 4,4 3,6 14 694 + 4,0 36

Hagen, krfr .S8t. 1980 5 598 X 1.4 5 505 bS 1,5
1982 5 934 + 6,0 1,4 5 867 & 6,6 1:%

Hamm, Krfr.S5%, 41980 3 434 14 8,9 3 448 ® 8,9
1982 3 697 + 7,7 6,9 3 679 6,7 0,9

Herne, krfr . 8%, 1580 3 046 X 0,8 % 034 b 0,8
1982 3 309 + 9,7 0,8 3 308 + 9,0 0,8




Noch: 1. Brutioueritschopfung

- 33 -

HORDRHEIN-UESTFALEN

nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harktpreisen

2zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH [ gegentber | Landesuert] Hill. DH | gegeniiber | Landeswert

19806 in % in % 1980 in % in %
Ennepe-Ruhr-Kreis 1980 6 837 X 1,8 & 659 X 1:8
1982 7 225 + 5,7 1,7 7 850 + 5,9 1.7
Hochsauerlandkreis 1980 5 122 X 1:3 4 994 b 1,3
1982 5 392 + 5,3 1,3 5 259 + 5,3 1:3
Markischer Kreis 41580 9 274 X 2.4 9 039 % 25%
1982 9 593 + 3,4 2,3 9 3465 + 3,6 2:3
Olpe 41980 2 123 X 0:8 2 066 b 0,5
1982 2 263 + 6,6 0,5 2 206 + 6,8 095
Siegen 1980 7271 1:9 7 097 X 1,9
1982 7 859 + 8,4 19 7 674 + 8,1 1:9
Soest 1980 4 804 X 1,2 4 692 X 1.2
1982 5 246 + 9,2 152 5 126 + 9,2 1:3
Unna 1980 & 196 X 1,6 6 446 X 1:6
1982 6 689 + 8,0 156 6 561 + 6,8 1,6
REG.-BEZ. ARNSBERG 1980 78 303 » 20,1 76 %16 X 20:%
1982 83 463 + 6,6 19,8 81 866 + 6,4 20,2

NORDRHEIN-WESTFALEN INSG. 1980 389 854 x 100 376 929 % 100

1952 420 526 + 739 100 405 901 + 77 100

davon

Kreisfreie Stidte 41980 244 539 4 55,0 207 066 b’ 54,9
1982 231 441 + 7,9 55,0 222 499 + 7,5 54,8
Kreise 1980 175 312 X 45,0 169 863 % 45,4
1982 189 085 + 7,9 45,0 183 403 + 8,0 45,2




HESSEM

1. Bruttouertschopfung

- 3G -

nach kreisfreien Stddten und Landkreisen

zu Harktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Verdnderung! Anteil am Yerdnderung| Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landesuert] MHill. DH | gegeniiber | lLandesuert
1980 in % in % 1980 in % in %

Darmstadt, kerfr.S5t. 1980 5 997 4,3 5 894 4 4,3
1982 6 Bb6G + 9,5 4,3 & 454 + 9,5 %;3
Framkfurt am Main, kefr.S5t.] 1980 38 029 » 2751 36 978 X 27,0
1982 4% 252 +93,8 28,1 42 476 +1G,4 28,0
Offenbach am Main, kKrfr.8t.p 1980 3 568 X 2,5 3 469 X 2:5
1982 3 902 + 9,4 2:5 3 803 + 9,6 245
Wiesbaden, krir.5%. 1980 8 475 X 6,0 & 247 » 6,0
1982 9 424 +11,2 6,1 9 439 +11,2 &1
Bergstralle 1980 3 514 b 2,5 3 426 X 2,5
1982 3 900 +11,0 2,5 3 843 +14,3 2+5
Uarmstadt-0iehurg 4980 3 424 X 2:% 3 348 X 2:4
1982 % 678 + 7,5 236 3 612 + 7.9 236G
Srofi-Serau 4986 6 G672 X 4,6 5 942 X 4,3
1982 & 961 + 755 6,5 6 619 +42,:0 454
Hochtauruskrais 1580 4 126 X 2:9 4 021 X 2:9
1882 4 416 + 7,0 2:9 & 300 + 6,9 2,9
Main-Kinzig-Kreis 1980 & 882 4,9 & 782 ® 5:0
1582 7 543 ¥ 9,2 4,9 7 403 ¢ 9,2 459

Main-Taurus-Kreis 1988 & 238 ¢ 3,0 & 137 b4 ED)
1982 4 712 +1142 3.4 4 588 +10:9 k)
Odermaldkrais 1980 1 423 b 1,0 i 38% X 1,0
’ 1982 4 B46 + 8,7 1,0 1 540 + 9,0 1,0
Offenbach 1380 6 234 X G,4 & 034 * 4,4
1982 & 5AY + 5,8 4,3 6 634 + Hy6 4,3
Bheingsu-Taurus~Kreis 1980 2 502 % 1,8 2 324 be 157
i582 2 753 +4G,0 1:86 2 581 +11,0 1,7
Hetteraukrais 1988 3 860 X 2:7 3 785 X 2.8
1982 5 163 ¢+ 7,8 247 & 0589 ¢+ 7,8 E47
REG.-BEZ, DABRMSTADT 51988 28 728 K 70,3 35 TO8 X 70,0
$982 109 372 +40,8 7450 106 508 +19,3 70,8
Giafllen 1988 4 834 b 3,4 & 7E2 b4 3.5
1982 B 280 + 8,4 3G 5 421 ¥ 8.2 34
Lahn-Bill-Kreis 1986 4% B79 ® 3,5 G 765 ® 35
1982 5 062 + 3,8 3,3 4 969 4,3 3,3




- 35 - HESSEN
Noch: 1. Bruttouertschipfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu Harktpreisen zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verdnderung! Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DM | gegentber | Landesuert] Hill. DH | gegentiber | Landesuert

1980 in %. in % 1980 in % in %
Limburg-Heilburg 1980 2 341 X 1,7 2 317 X 157
1982 2 504 + 6,9 156 2 487 + TG 957
Marburg-Biedenkopf 1980 4 208 x 3,0 G 408 3,0
1982 G 427 + 5,2 259 4 373 + 5,4 259
Vogelsbergkreis 1980 i 728 % 1,2 4 702 b is2
1982 1 876 + 8,6 4:2 1 849 + 8,6 1,2
PEG.~-BEZ. GIESSEN 1980 17 987 X 12:8 17 663 by 12,9
1982 1% 090 + 64 12,4 i8 798 + 6,4 12,5
Kassel, krfr.5t. 1980 & 967 *® 5,0 6 801 X 5,0
1982 7 548 + 79 6,9 7 368 + 8,3 4,9
Fulda 1580 3 373 X 2.8 3 35% ® 2.5
1382 3 7B4 +§4,2 254 3 734 +11,3 2:58
Hersfeld-Rotenburg 1980 2 407 X 1,7 2 403 * 1.8
1982 2 422 + 0,6 §:6 2 420 + 0.7 1:6
Kassel 1980 3 416 ® 2:4 3 329 ® 2:%
1982 3 799 +44,2 2,5 % 729 12,0 245
Schualm-Eder-Kreis 1980 2 854 X 2:0 2 812 ® 254
1982 3 076 + 7.8 2,0 E G3G + 759 2.0
Waldeck-Frankenbarg 4980 2 932 X 254 2 884 b 2s1
1982 3 0645 + 4,5 2,0 3 a6 ¥ Gy7 258
Werra-MeiBner—Kreis 1980 1 854 X 1,3 4 4 1:3
1582 1 966 + G,6 $:3 i B44G + 5,1 9,3
REG.~-BEZ. KASSEL 1980 23 8190 be 16:9 2% 399 4 171
1982 25 B75% 4+ 7.4 16,6 25 244 & Ty 7 46,7

HESSEN INSGESANMT 1980 140 525 *® 4040 13& 770 ® 160

§982 154 38 + Gb 160 150 518 40,1 100

davon

Kraisfreie $tidie 419840 4% 026 e 446:9 5% 388 % G449
1982 70 659 9244 45,9 658 BEY +42 0% 45,8
Landkreise 41984 77 49¢ X 55:1 75 B4 % 85, 1
1982 &3 379 + Tub 54,14 84 579 r 8,2 BG4, 2




RHETHLAND-PFALZ

1. Bruttouertschipfung

- 36 -

nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harkipreisen zu Faxtorkosten
Gebietseinhei t Jahr Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber § Landesuerti Hill. gegentiber | Landesuert
1980 in X% in X% 1980 in % in %

Koblenz, krfr.5t. 15880 4 345 X 5,7 4 266 X 5,9
1982 4 714 ¥ 9,2 5,7 & 6614 + 9,3 5.8

Ahrwei ler 1980 {1 548 X 250 1 477 X 2,0
1982 1 690 +14,3 2,0 1 652 +11,9 2,1

Altenkirchen (Hesterw.} 1980 i 570 b 256 1 94% X 2,7
1982 2 040 + 3,6 25 2 043 + 3,5 2:5

Bad Kreuznach 1980 2 688 X 3,6 2 615 X 3.6
1982 2 874 + 6,9 3,5 2 826 + 8,1 3,5

Birkenfeld 1980 1 485 X 2,0 1 446 X 250
1982 1 624 + 9,4 2,0 1 585 + 9,6 2,0

Cochem-Zall 41980 977 X 153 957 X 1,3
1982 1 040 + 6,4 1,3 1 023 + 6,9 1,3

Mayer-Koblenz 1980 3 349 X 454 3 227 X 4,5
4982 3 694 +10,3 4,5 3 6014 +41,6 4,5

Neuwi ed 1980 2 747 x 3,6 2 676 X 3,7
1982 2 932 + 6,7 3,5 2 859 + 6,9 36

Rhein-Hunsrick-Krais 1980 4 443 X 4,9 1 419 X 2,0
1982 1 597 +10,7 9 1 569 +10,5 250

Rhein-Labn-Kreis 1580 {1 805 X 2:% 1 775 X 2,5
1982 4 892 + 4,8 2,3 { 866 + 5,1 2,3

Westerwaldkreis 1980 2 824 X 3,7 2 766 b 3,8
1982 2 843 + 0,8 3,4 2 781 + 0,6 3,5

REG.~BEZ. KOBLENZ 1980 25 147 x 33,2 24 548 X 34,0
1882 26 940 + 733 32,5 26 416 + 736 33,14

Trier, krfr.s5t. 1980 3 107 X 4,51 2 822 X 3,9
1982 3 358 + 8,1 4,0 3 071 + 8,8 3,9

Bernkastel-Wittlich 1980 1 820 X 2:4 1 783 X 2,5
1962 1 970 + 8,2 2:% 1 939 + 8,8 2,4

Bitburg-Prim 41980 1 369 4 1,8 1 332 X 1,8
1982 1 401 + 253 1,7 1 358 + 2,0 1,7

Daun 1980 503 X 1,2 894 X 152
1982 973 ¥ 79 ;2 963 + 757 1,2

Trier-Saarburg 1980 1 328 b 1,8 1 314 X 1,8
1982 1 468 +40,5 1,8 1 455 +4106,7 1,8




Noch: 1. Bruttouertschipfuny

- BF -

RHEIHLARD-PFALZ

nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harktpreisen

zu Faktorkeosten

Gebietseinheit Jahre Yerdnderung Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH [ gegeniber [ Landesuert! Hill. DH | gegeniitber | landesuert
1980 in % in % 1580 in % in %

REG.~BEZ. TRIER 1380 8 527 14 14,3 165 b4 11,3
1982 9 470 + 755 11:0 786 + 7,9 11,0

Frarkenthal (P§.3, kefr.St.0 1980 1 084 x 1% 044 X 156
1982 1 137 + 5,2 1,4 109 ¥+ 6,2 1:6

Kaiserslautern, krfr.5t. 1980 2 826 ® 3,5 607 X 3,6
1582 3 427 9954 3,8 % q06 +49,1 3.9

tandauy 1, d. Pf., krfr.5t. 1680 858 b 1:1 844 by 1,2
1982 G446 +40,3 151 934 +40:3 152

ludwigsh. a. Rh., krfr.5t. $980 7 624 »® 40,1 387 X 46,2
1982 8 776 +15,14 10,6 574 16,5 10,8

Mainz, krfr.5t. 1980 7 470 »® 9,9 287 b4 10,4
1982 9 g2e +20,8 10,9 876 22158 1151

Neust. a.d. Hein., krfr.8t.7 1980 4 146 * 1.5 135 3 i:6
1982 1 173 ¥ 253 1:% 158 + 2;0 1,5

Pirmasens, krfr.S5t. 4980 i 281 X 4,7 239 * 47
4982 i 327 + 3,6 1:6 286 + 3,8 g.6

Speyer, krfr.5t. 1980 2 009 X 2,7 404 % 4,92
1982 2 039 4+ 9,8 2,5 476 + 5,4 139

Horms, krfr.5%. 1980 1 686 X 252 £43 » 253
1882 1 803 + 6,9 2,2 750 + 7514 248

Zweibricken, kefr.8%. 4980 893 X 4.2 875 X 152
1982 983 +90:1 1,2 964 +10,3 152

Alzay-Horms 1986 3§ 077 e 1:% 957 X 1.5
1982 i 282 +46,2 1,85 229 +96,3 455

Bad Dirkheim 1980 i E47 X 2,0 508 b4 2:%
1982 1 695 + 9,5 2,08 657 + B,8 251

Dornersbergkreis 1980 949 1,3 929 1,3
1982 1 026 4 B, 1.2 605 + 8,2 1,3

Sermersheim 1580 3 696 X 459 985 e 4,4
4982 3 816 + 3,3 G456 196 ¥ 7,0 4,8

Kaiserslauterrs 1980 1 012 * 1:3 998 X 1%
1982 1 066 B4 1,3 G46 + 5,6 1:3

Kusel 1980 783 e 4,0 766 X §.1
$582 824 + 5,2 150 808 + 5,5 {50




RHEINLAND-PFALZ

Noch: 1. Bruttowertschopfung

- 38 -

nach kreisfreien St3dten und Landkreisen

zu Harktpreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verdnderung{ Anteil am Verdnderung| Anteil am
Hill. DH | gegeniber | lLandesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in % in %
Siidliche Weinstrafe 1980 1 334 X 1,8 1 313 X 1,8
1982 1 489 +141,5 1,8 1 465 +11,6 1,8
Luduwigshafen 1980 1 065 x 1:% 1 038 X 14
1982 1 198 +12,5 1,4 1 168 +12,5 1,5
Mainz-Bingen 1980 2 717 X 3,6 2 384 X 3,3
1982 2 974 + 9,4 3,6 2 B51 + 7,0 3,2
Pirmasens 1980 1 170 »® 1,5 4 145 X 1,6
1982 1 241 + 3,5 1,8 i 182 + 3,2 1,5
REG.-BEZ. RHEINH.-PFALZ 1530 42 026 X 55,5 39 546 X 54,7
1982 46 883 +11,6 56,5 44 545 +12,6 55,9

RHEINLAND-PFALZ INSGESAMT 1980 75 670 X 100 72 239 X 100

1982 82 992 + 9,7 100 79 747 +40,4 100

davon

Kreisfreie Stidte 1980 346 096 X 45,1 32 500 X 45,0
1982 38 403 +12,:6 46,3 36 950 +13,7 46,3
fandkreise 1980 41 573 X 56,9 39 740 X 55,0
1982 4% 590 + 7,3 53,7 42 796 + 7,7 53,7



- 39 - BADEN-HURTTEHBERG

1. Bruttouertschopfung nach kreisfreien Stadten und Landkreisen

zu Harktpreisen zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jatw Verdnderung] Anteil am Verdnderung! Anteil am
Hill. DH {| gegeniiber | Landeswert] Hill. DH | gegeniiber | lLandesuert

1980 in X% in X 1980 in % in %
Stuttgart, krfr.S5t. 1980 27 113 X 1251 26 527 X 12,2
1982 36 161 +41,2 12,3 29 489 +11,2 12,4
Boblingen 1980 8 964 X 4,0 8 757 X 4,0
‘ 1982 10 300 +16,9 4,2 10 086 +15,2 G52
Esslingen 1980 10 737 X 4,8 10 479 X 4,8
1982 11 3814 + 6,0 456 11 127 + 6,2 457
GHppingen 1980 4 973 X 252 4 856 X 2,2
1982 5 334 + 7,3 252 5 247 + 754 252
Luduigsburg 1980 9 144 X 4,1 8 965 X Gyl
1982 9 952 + 8,8 Gy1 9 778 + 91 Gy
Rems-Murr-Kreis 1980 7 074 X 3,1 6 868 X 3,2
1982 7 534 + 6,6 3,1 7 332 + 6,8 3,1
Region Mittlerer Neckar 1980 68 002 x 30,3 66 452 X 30,7
1982 74 642 + 3,8 30,4 73 430 + 9,9 30,7
Heilbronn, krfr.S5t. 1580 3 865 X 1,7 3 796 X 1:8
1982 4 213 + 9,0 17 G 143 + 951 1,7
Heilbronn 4680 4 143 X 1,8 4 014 X 1,9
1982 4 810 +16,9 2,0 4 700 +1751 2,0
Hohenlohekreis 1980 1 637 X 0,7 1 616 X 0,7
1982 1 838 +12,3 6,7 1 810 12,2 0,8
Schuibisch Hall 1%80 Z2 947 X 1,3 2 900 X 1,3
Main-Tauber-Kreis 1980 2 490 X 151 2 445 b4 1.1
1582 2 747 + 9,4 154 2 673 + 9,3 151
Region Frankenr 1980 15 051 X 657 14 770 X 6,8
15862 16 993 +42,9 6,9 16 686 +13,0 750
Haiderhein 1980 2 708 »® 152 2 647 *® 9s2
$982 2 864 + 5,8 1,2 2 803 + 5,9 1.2
Ostalbkreis 1980 B 648 X 25 5 B24 X 2+5
1982 6 154 + 9,0 255 6 029 + 9,1 255
Region Ostwirttemberg 1980 8 356 * 3,7 8 174 ¥ 3,8
19862 9 018 + 759 3,7 8 833 + 8,1 2,7
REG,-BEZ. STUTTGART 1580 91 408 ® 40,7 89 392 b4 41,3
41982 100 653 +10,1 41,0 98 549 +10,2 41,5




BADEN-UURTTEHBERG

- GO -

Noch: 1. Bruttoueritschipfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harkipreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahe Yerdnderung! Anteil am Yerdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniber | landesuert] Hill. DN | cegenitber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in X in %
Baden-Baden, krir.35t. 419895 1 485 X 4,7 1 454 X 0,7
1982 4 548 + 252 0,56 1 494 + 255 G,6
Karlsruhe, kKrfr.8t. 1980 19 B33 X 5,3 9 674 X 4,5
4932 12 956 + 9,5 5,3 40 615 + 9,7 4,8
Karlsruhe 1980 & 638 b 3,0 & 473 X 3,0
1982 7 447 + 7,2 2,9 & 950 + 76 2:9
Rastatt 1980 3 837 bS 1,7 3 728 X 1,7
1982 4 263 +41:1 17 % 148 +94:3 1:7
Region Mittlerer Oberrhein | 1980 23 794 X 10,6 24 329 X 9,8
1982 25 853 + 8,7 10,5 23 206 + 8,8 9,8
Heidelberyg, krfr.3%. 1980 3 818 X 1,7 3 764 s 157
1982 4 501 +17,9 1,8 4 432 +1759 1,9
Marmheim, Krfr.35%. 1580 12 687 » 5,7 i1 993 X 5,5
1982 43 349 + 5,0 5:% 12 631 + 5,3 553
Neckar-Odernald-Kreis 1980 2 378 X 121 2 329 X 491
1982 2 578 + 8,5 1s z 529 4+ 8;6 4.4
Rhain-Neckar-Kreis 1580 7 604 X 3,4 7 382 s 3,4
1982 & 24% + 8,5 3.4 8 057 + 9,2 3,4
Region Unterer Neckar 1980 26 482 e 14,8 25 464 X 11,8
1982 28 647 + 8,2 11,7 27 650 + 856 14,6
Pforzheim, kefr.5t. 1980 3 381 X 155 3 302 X 1:5
' 19862 3 787 +12,0 1,5 3 702 +12,1 156
Caluw 1980 2 304 x 1,0 2 267 X 1,0
1982 2 472 + 7% 450 2 618 + 757 1,0
Enzkreis 1980 2 568 s 2 508 1:2
1982 2 798 + 9,0 fs1 2 738 + 91 4.2
Freudenstadt 1980 1 943 b 0,9 1 894 X »9
1982 2 087 + TG 6,8 2 839 + 757 8,9
' Region Nordschmarzwald 1989 14 193 X 4,5 9 950 X G,6
{982 i1 145 + 5,3 4,5 10 896 + 9,5 4,6
REG.-BEZ. KARLSRUHE 4380 60 469 ® 26,9 56 743 b4 26,2
1982 65 645 + 8,6 26,7 64 750 + 8,8 26,0
Freiburg i. Br., krfr.S5t. 19580 5 452 * 2.3 & 061 i 2,3
1982 % 739 +11;4 2:3 5 644 +91:5 2,%




Noch: 1. Bruttouertschipfung

- 44 -

BADEN-HURTTEHBERG

nach kreisfreien Stddten und Landkreisen

zu Harktpreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verdnderung} Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber { Landeswert] Hill. DM | gegeniber } Landesnert
1980 in % in % 1980 in % in %

Breisgau-Hochschuarzuald 1980 3 422 e 1,4 .3 036 X 1,4
1982 3 465 +11,0 1Ha 3 375 +11,1 1,4

Emmendingen 1980 2 196 X 1,0 2 043 X 0,9
1982 2 345 + 6,8 150 2 216 + 8,5 0,9

Ortenaukreis 1580 8 320 X 3,7 7 753 X 3,6
1982 8 993 + 8,14 3,7 8 452 + 9,0 2.6

Region Sudlicher Oberrhein | 1980 18 791 X 8,4 17 894 X 8,3
1982 20 542 + 9,3 8,6 19 687 +10,0 8:3

Rotiuweil 1980 2 658 x 1,2 2 607 b4 1,2
1982 2 8% + 8,9 1.2 2 842 + 9,0 1,2

Schuarzwald-Baar-Kreis 4980 4 525 X 2,0 4 405 X 250
1982 & 677 + 3,4 1,9 4 565 + 3,6 1,9

Tuttlingen 1980 2 382 X 151 2 327 X 1.4
1982 2 615 + 9,8 151 2 557 + 9,9 151

Region Schuzw.-Baar-Heuberg] 1980 9 566 X 4,3 9 339 X 9,3
1982 10 188 + 6,5 Gy 4 9 964 + 6,7 6,2

Konstanz 1980 5 076 X 2,3 4 968 * 2,3
1982 5 529 + 8,9 2:3 5 424 + 952 2,3

Lérrach 41980 3 868 X 1,7 3 792 X 1,7
1982 4 282 +40,7 1,7 4 204 +10,9 1,8

Naldshut 1980 2 836 4 1,3 e 703 be 152
1982 I 181 +12,2 1:3 3 051 +12,9 1,3

Region Hochrhein-Bodensee 1980 11 779 % 5,2 11 662 X 5,3
1682 12 992 +10,3 5,3 12 679 +10,6 5,3

REG.-BEZ. FREIBURG 1980 40 136 X 17:9 38 694 X 17,9
1982 43 723 + 8,9 17,8 42 330 + 9,6 17,8

Reutlingen 1980 5 256 X 253 5 137 X 2,4
1982 5 715 + 8,7 53 5 589 + 8,8 2:6

Tibingen 1980 3 086 X 1,4 3 035 X 1.4
1982 3 327 + 7,8 1:% 3276 + 749 1,4

Zollernalbkreis 1980 3 750 b 1,7 3 659 X 1,7
1982 3 960 + 5,6 1:6 3 871 + 5,8 1,6

Region Neckar—Alb 1980 12 092 X 5% 11 830 X 5,5
1982 13 002 + 7,5 5;3 12 738 + 757 5,4




BADEN-WURYTEMBERG

Noch: 1. Bruttouertschipfung

- G2 -

nach kreisfreien Stadten und Landkreisen

zu Harktpreisen

zu Faktorkosten

1) soweit Land Baden-Wirttemberg

Gebietseinheit Jahr Verdnderungy Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landeswertj Hill. DM | gegeniiber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in % in %
Ulm, krfr.5t. 1980 4 509 X 2,0 4 432 b 2,0
1982 4 914 + 9,0 2,0 4 838 + 9,2 2,0
Alb-Donau-Kreis 1980 2 288 X 1,0 2 244 X 10
1982 2. 600 +13,6 151 2 553 +13,8 1.1
Biberach 1980 3 070 X 1,4 3 019 X 1:4
1982 3 358 + 96 1:4 3 304 + 9,4 1,4
Region Donau-Iller?) 1980 9 867 X 454 9 696 X 4,5
1982 10 871 +10,2 4,4 10 695 +10,3 455
Bodenseekreis 1980 3 634 % 1,6 3 561 X 1,6
1982 4 021 +10,6 1,6 3 943 +40,7 1,7
Ravenshurg 1980 ¢ 633 X 241 4 558 X 241
‘ 1682 5 219 +12,7 2,1 5 135 +12,6 252
Sigmaringen 1980 2 265 X 1,0 2 224 X 1,0
1982 2 486 + 9,7 1,0 2 444 + 9:9 1,0
Region Bodensee-Oberschu. 1980 10 532 X 4,7 10 343 X 4,8
1982 i1 726 +11,3 4,8 11 521 +11:4% 4,8
REG.-BEZ. TUBINGEN 1980 32 491 X 14,5 34 869 X 16,7
1982 35 599 + 9,6 16,5 34 952 + 9,7 16,7

BADEN-WURTTEMBERG INSG. 1980 224 504 X 100 216 699 x 100

1982 245 620 + 9,4 100 237 580 + 9,6 100

davon

Kreisfreie Stiadte 1980 73 844 X 32,9 70 000 X 32,3
4982 81 088 + 9,8 33,0 76 985 +40,0 32,4
Landkreise 1980 150 660 X 6751 166 699 X 677
1982 164 532 + 9,2 67,0 160 595 + 3,8 67,6



, - 4% - BAYERN
1. Bruttouertschopfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen
zu Harktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr Verdnderung| Anteil am Yerdnderung{ Anteil am
Mill. DM j gegeniiber § Landesuert] HWill. DM | gegentiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in %
Ingolstadt, krfr.St. 1980 3 213 X 1:3 2 508 X 151
1982 3 A28 +19,2 1:6 2 969 +18,4 1,14
Minchen, krfr.st. 1980 51 306 e 21,3 49 930 X 21,5
1982 58 706 +14,4 21,8 57 142 +14,4 22,0
Rosenheim, krfr.St. 1980 1 443 X 06 1 443 X 0,6
1982 1 596 +13,0 0,6 1 591 +12,6 0,6
Altotting 1980 2 524 X 1,0 2 400 X 1,0
1982 2 691 + 6,6 1,0 2 581 + 756 1,0
Bad T8lz-Holfratshausen 1980 {1 602 X 0,7 { 569 X 0,7
1982 1 799 +12,2 0,7 1 758 +12,1 0,7
Berchtesgadener Land 1580 1 75% X 0,7 1 761 X 0,7
1982 i 883 + 7,0 0,7 1 864 + 751 0,7
Dachau 1980 1 438 X 0,6 1 413 X 0,6
1982 1 578 + 9,7 0,6 1 554 + 9,8 0,6
Ebersberg 1980 1 383 X 0,6 1 374 X 0,6
1982 1 489 + 757 0,6 1 469 + 6,9 0,6
Eichstatt 1980 2 58S X 1,1 1 703 X 0,7
4982 2 735 + 7,0 1,0 1 952 +16,6 0,8
Erding 1980 1 297 X 0,5 4 271 X 0,5
1982 1 476 +13.8 8,5 1 444 +13,6 0,6
Freising 1980 i 976 X 0,8 4 933 X 0,8
1982 2 275 +15,14 0,8 2 238 +15,7 0,9
Flirstenfeldbruck 1980 1 897 R 0,8 1 872 X 0,8
1982 2 223 $17514 0,8 2 189 +16,9 6,8
Garmisch-Partenkirchen 1980 1 496 X G,6 1 472 X 0,6
1982 i 637 + 9,4 0,6 1 611 + 9,4 0,6
Landsheryg a. Lech 1980 4 223 X 9,5 1 210 X 0,5
1982 i 443 +18,0 0,5 1 426 +17,9 »5
Miesbach 1980 {1 355 X 8,6 1 330 X 0,6
1982 1 682 + 9,4 0,6 1 452 + 9,2 0,6
HMihldorf a. Imn 1980 1 465 X 0:6 1 464 be - 0,56
1982 1 6582 +12,8 0,6 1 646 +12:4 86
Hinchen 1980 6 227 X 2:6 6 118 X 2:6
1982 7 650 +22,8 2,8 7 5214 +22,9 2,9
Neuburg-Schrolrenhausen 19860 1 370 X 0,6 1 354 b 0,6
1982 1 420 + 3,7 G,5 1 39 + 3,3 0,5




BAYERK

Noch: 1. Bruttouertschipfung

- 4G -

nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harktpreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheitl Jahe VYerdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniber {| lLondeswert] Hill. DW ! gegenitber | Landesuert
1980 in X% in X% 1980 in X% in ¥

Pfaffenhofen a. d. Ilm 1980 2 777 X 1,2 1 969 X 0,8
1982 2 812 + 1,2 1, 1 997 + G,6 0,8

Rosenheim 1980 2 799 X 1,2 2 753 X 452
1982 3 129 +11,8 1,2 3 077 +11,8 1,2

Starnberg 1980 i 785 X 0,7 i 750 X 0,8
1982 2 027 +13,6 0,8 1 980 +13,1 0,8

Traunstein 1980 2 634 X 1,1 2 581 X 1,1
1682 3 045 +15,6 151 2 984 +15,6 151

Weilhaim-Schongau 1980 1 845 X 0,8 1 811 X 0,8
1982 2 222 +20,4 0,8 2 188 +20,8 8,8

REG.-BEZ. OBERBAYERN 1980 97 340 4 40,4 92 875 X 40,0
1982 410 797 +43,8 41,2 106 027 +14,2 40,8

Landshut, krfr.S5t. 1980 1 698 * 0,7 1 654 ® 0,7
982 1 973 16,2 0,7 1 913 +45,7 0,7

Passau, krfr.8t. 1980 1 505 ¥ 0:6 1 487 ® 0.6
1982 1 735 +45,3 8,6 4 743 +i5,2 8,7

Straubing, krfr.St. 1980 988 X 054 967 X Csa
1982 1 072 + 8,5 0,4 41 048 + 8.4 0:4

Deggendorf 1980 1 766 X 0,7 1 769 x 9,8
19862 1 972 +11,9% 0,7 1 952 14,6 0,8

Dingolfing-Landau 1980 1 813 b 3,8 1 753 X 0,8
1982 2 260 +24,7 0,8 2 209 +26,0 0,8

Freyung-6rafenau 1980 1 030 X 0,4 4 021 X 0,4
1982 1 087 + 5,58 8,4 1 077 + B4 > G

Kelheim 1980 1 723 * 0,7 9580 X 0,4
1982 1 843 + 7,0 0,7 4 052 +40,7 0:4

Landshut 1980 1 353 X 0,6 1 328 X 0,6
1582 4 621 +19,9 0,56 i 5BG3 +20,0 0,6

Passau 1980 2 087 X 9,9 2 036 X 0,9
982 2 326 +11:6 0,9 2 266 +11,3 0,2

Regan 1980 1 052 3 0,4 4 036 X 0:4
1982 4 112 + 5,7 0,4 4 098 + 5,8 0,6

Rottal-Irn 1980 1 542 * 056 1 4%0 4 06
1982 1 788 +18,3 8,7 4 764 +18,2 0,7

Straubing-Bogen 1980 1 600 X 0.6 992 X 0s%
1982 1 097 + 9,7 0,4 4 085 ¥ 9,3 9,4




- 45 - BAYERH

Noch: 1. Bruttouwerischipfung nach kreisfreien Stidien und Landkreisen

zu Harktpreisen zu Faktorkosten
Gobietseinheit Jahr VYerdnderung, Anteil am Verd@nderung| Anteil am
Hill. DN | gegeniiber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landeswert
1980 in % in % 1980 in % in %

REG.-BEZ., NIEDERBAYERN 1980 17 526 ‘ o 753 16 464 X 754
1982 19 886 +13,5 7:4 18 764 +16,0 752

Amberg, krfr.St. 1980 1 074 X ) 0:4 1 058 X 0,5
1982 1 163 + 8,3 Gg,% 1 143 + 8,3 [ L

Regensburyg, krfr.5t. 1980 4 454 X 1,8 4 398 ® 1.9
1982 4 952 +41,2 9.8 4% 887 +114,4 1,9

Weiden 1.d.0PF., krfr.S5t. 1980 4 089 X 0,5 1 093 4 - 0,5
1982 1 228 +12+8 6,5 i 235 +43%,0 0.8

amberg-Sulzbach 41980 i 068 X 0,4 41 051 X 0.5
1982 {1 187 +14,2 0.4 4 168 +49,1 0,6

Cham 1980 1 635 ® 0,7 1 627 X 0,7
1982 1 760 + 736 0,7 {1 746 + 7,3 0,7

Neumarkt 3. d. OPf. 1980 1 634 X 0,6 4 413 X 0,6
1982 1 549 + 6,2 0,6 1 496 + 5,8 0,6

Neustadt a. d. Kaldnaab 4980 1 155 » 8,5 1 146 ¥ 0,5
4982 1 290 +14,6 0,5 4 274 +11,14 0,5

Regensburg 1980 1 304 X 0,5 1 282 bs 0,6
1982 1 416 + 8,5 0,5 1 393 + 8,7 8,5

Schuwandorf 1980 2 226 e 0,9 2 193 X G, 2
1982 2 362 + 6,1 0,9 2 333 + 6,4 0,9

Tirschenreuth 1980 1 337 X 8,6 1 348 X 0.6
1982 4 370 + 245 8,5 1 355 + 2,8 0,5

REG.~BEZ. OBERPFALZ 1980 i6 773 X 7,0 16 577 X 754
1982 18 246 + 8.8 6,8 18 0630 + 8,8 6:9

Bamberg, krfr.St. 1980 2 273 ® 0,9 2 238 * 1,0
1982 2 BE9 +12,6 9,0 2 544 +42,3 1,0

Bayreuth, krfe.8t. 41986 3 4150 X 1,3 2 193 s G,9
1982 3 522 +44,:8 1,3 2 B37 +15,7 1:0

Coburg, krfr.St. 1980 i 283 X 8,5 1 229 X 0,5
1982 1 388 + 8,2 0,5 4 332 + 8,48 0,5

Hotf, krfr.St 1980 1 344 X 0,6 1 338 X B 0,6
1982 1 474 + 9,4 0,5 1 465 + 9,5 8,6

Bamberg 1980 1 152 X 0,5 1 136 b 9,5
1982 { 266 + 9,9 0,% 4 269 + 9,9 0,5

Bayreuth 1980 4 152 % 0,5 1 136 X 0.5
1982 4 222 + 6,0 6,5 4 208 + 6,1 0,5




BAYERH

Noch: 1. Bruttouertschiopfung

- G& -

nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harktpreisen

zu Faktorkosten

Gehietseinheit Jahr Verdnderung] Anteil anm Verdnderung! Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in %

Coburg 1980 1 483 X 0,6 1 453 x 0,6
1982 4 530 + 3,2 0,6 1 494 + 2,6 0,6

Forchheim 1980 1 163 b4 0,5 1 143 4 2,5
1982 1 249 + 7.4 8,5 4 232 + 747 8,5

Hot 1980 - 2 003 X 0,8 1 %62 4 0,8
1982 2 062 + 3,0 08,8 2 019 + 24,9 0,8

Kronach 1980 § 277 X 0,5 1 257 % 0,5
1982 4 386 + 8,5 6,5 1 357 + 8,0 0,5

Kulmbach 4980 1 452 X 0,6 1 442 X 0,46
1982 1 576 + 8,8 6,6 1 535 + 8,7 0,6

Lichtenfels 1980 4 370 X 0,6 i 384 b4 0,6
1982 1 432 + 4,5 0,5 1 415 + 4,5 0,5

Wunsiedel 1. Fichtelgeb. 1980 1 768 X G,7 i1 705 b4 0,7
1982 i 878 + 734 0,7 4 832 + 754 0,7

REG.-BEZ. OUBERFRANKEN 1980 20 852 #® 8,7 19 557 4 8:%
1982 22 5614 + B,9 8,4 21 184 + 8,3 8,1

Anshach, krfr.St. 1980 567 X G:% 854 b4 0,%
1982 1 163 +20,2 0,4 4 152 +20,8 0%

Erlangen, kefr.5%. 1980 G 204 X 1,7 4 140 X 1,8
1982 G 464 + 6,2 1.7 % 354 + 5,9 1:7

Furth, krir.st. 41980 4 §646 3 4,9 & 567 pe 258
1982 3 453 -25,7 4:3 3 391 -25,7 153

Nurnberg, krfr,ﬁi. 1980 15 528 X 6,64 15 150 X 6,5
1982 17 609 +13,4 6.5 17 342 +14,5 6,7

Schuwabach, krfr.5%. 1680 656 X 4,3 605 »® 0,3
9982 698 + 6,3 0,3 686 + byh 9,3

Ansbach 1980 2 188 X 0,9 2 119 1’4 0,9
) 4982 2 460 +16,0 0,9 2 419 +14,1 0,9
Erlangen-Hochsiadt 1580 4 077 b4 0,6 4 054 e 0,5
1982 1 548 +43%,8 0,6 i 516 +43,9 9.6

Flrth 1980 4G9 X 0,4 925 3 G.%
1902 4 074 +42,9 [ %) 1 058 13,6 8,6

Neustadt a. d. Alsch- 1980 1 252 % 8,5 1 232 X 0,5
Bad Windshe im 1982 1 363 + 8,8 0,5 4 341 + 8,8 0,5
Hirnberger Land 1980 2 169 s 6.9 2 136 b 0,9
4582 2 374 + 9,5 0,9 2 328 + 8,0 6,9




- 47 = BAYERMN

Noch: 1. Bruttowertschipfung nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Marktpreisen zu Faktorkosten
Gebietseinheit Jahr VYerdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am
Mill. DHW [ gegeniiber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | lLandesuert
1980 in X in % 1980 in X in %

Roth 1980 i 243 X 0,5 1 226 X 0,5
4982 1 358 + 9,2 8,% 1 337 + 9,51 6,5

Heifenburg-Gunzenhausen 1980 1 374 X 056 1 354 X 0,6
1982 1 514 +10,2 0,6 1 490 +40,1 0,6

REG.-BEZ. MITTELFRANKEN 1980 36 224 X 15,0 35 502 X 15,3
§882 39 075 + 7,9 16,5 38 438 + 8,3 14,8

Aschaffenburg, kefr.5t. 1980 i 935 X 0,8 1 904 » 0,8
1982 2 087 * 7,9 0,8 z 050 + 757 0,8

Schueinfurt, krfr.5t. 1980 2 261 b4 0,9 2 226 X 1,0
1982 2 724 +20,5 1,0 2 679 +20,4 1,0

Wirzburg 1980 4 166 ¢ 4,7 4 448 X 1,8
1982 4 616 +490,8 1,7 & 577 +10,3 1,8

Aschaffenburg 1980 2 234 X G6,% 2 179 b 0,9
1982 2 387 + 6,9 0,9 2 326 + 6,7 0,9

Bad Kissingen 1980 i 602 b 0,7 1 584 X 0,7
1982 1 796 +12,1 0,7 1 769 +14,9 0,7

Haflberge 1980 1 418 X 6,5 1 099 ¥ 0,5
1982 i 050 = 61 0:+% 1 029 - 6,3 0,%

Kitzingen 1980 1 164% X 0,5 1 136 b 0:5
1982 1 305 +42,1 0,5 4 279 +12,6 0.5

Main-Spessart 4980 1 916 b 0,8 41 882 X 0.8
1982 2 186 +44,1 0,8 2 182 +44,% 0,8

Miltenberg 1980 i1 778 X 0,7 1 742 X 6,7
1982 i 941 + 9,2 0,7 1 898 + 9,0 0,7

Rhin-Grabfeld 1580 1 288 b 0,5 {1 275 X 0.5
1982 i 380 + 752 6,5 1 360 + 6,7 0,5

Schueinfurt 1980 889 X 0,4 874 X 0,6
1988 1 0114 +43,6 0,4 994 +13,7 0,4

Wirzburg 1980 § 416 4 0,6 1 400 X 0,6
1582 1 583 +4%,8 0,6 1 B62 +11.5 056

REG.-BEZ. UNTERFRANKEN 1980 21 768 4 9,0 21 445 R 9,2
1982 24 067 +10,6 8,9 23 675 +10,4 31

Augsburg, krfze.5t 1980 7 088 ® 2:9 6 974 X 3,0
1982 8 161 +18,14 3,0 8 039 +15,3 2,1

Kauftbeuren, kefr.8t. 1580 1 053 ® [ 4 038 X 0,6
1982 244 =-10:4% G4 926 -40,7 0:4
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nach kreisfreien Stidten und Landkreisen

zu Harktpreisen zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahr Verdnderung] Anteil am Verdnderung: Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landeswert] Hill. DN | gegeniiber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in % in X
Kempten (Allgdul, krfr.St. 1980 1 624% b 0,7 i 618 X 0,7
19862 {1 788 +10,1 0,7 i 783 +10,2 0,7
Memmingen, krfr.5t. 1980 1 119 b 0,5 1 098 b 0,5
1582 1 218 + 8,8 8,5 1 195 + 8,8 0,5
Aichach-Friedberg 1980 1 352 X 0,6 1 328 X 0,6
1982 4 571 +16,2 0,6 1 544 +16,3 0,6
Augsburg 1980 2 677 X 151 2 614 X LER]
4982 3 014 +12,6 191 2 983 +13,0 1,1
Dillingen a. d. Donau 1980 1 200 X 0,5 1 182 X 0,5
982 1 490 26,1 0;6 i 463 +23,7 0,6
Donau-Ries 1580 2 160 X 0,9 2 135 X 2,9
1982 2 414 +11,8 0,9 2 394 +42514 0,9
Glnzburg 1980 1 970 X 0,8 1 932 X 0.8
ﬂ962 2 315 +17,5 0,9 2 263 +47,1 4,9
Lindau {(Bodensee) 1980 1 370 X 0,6 1 3690 X 0,:6
1982 1 510 +10,2 0,6 1 498 +10,1 06
Neu-Ulm 1980 2 677 X 1,1 2 632 X 1,1
1982 3 004 +12,2 1.1 2 953 #1252 151
Oherallgsu 1980 2 124 X 0,9 2 089 X 0,9
1982 2 374 +11,9 0,9 2 339 +11,9 8,9
Ostallgsu 1980 4 990 X 6,8 1 9635 * 4,8
1982 2 390 +20,1 0,9 2 359 +20,0 0,9
Unterallgiu 1980 2 063 X 0,9 2 037 X 0,9
1982 2 302 +11,6 0,9 2 266 +41,2 8,9
REG.-BEZ. SCHWABEN 1980 30 465 X 1256 30 004 X 12,9
1982 34 495 +13,2 12,8 33 974 +13,2 13,1

BAYERN INSGESANMT 980 240 948 x 100 232 423 x 100

1982 269 106 +91.7 100 260 092 +11,9 100

davon

Kreisfreie Stidte 1980 120 037 X 49,8 115 964 » 49,9
1982 134 149 11,7 45,8 129 693 +11,8 49,9
Landkreaise 1989 120 914 X 58,2 116 459 X 50,1
1982 434 987 +11,6 50,2 130 398 +12,0 50,14
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SAARLAND/BERLIN/BUHDESGEBIEY

nach kreisfreien St&dten und Landkreisen

zu Harklpreisen

zu Faktorkosten

Gebietseinheit Jahre Verdnderung| Anteil am VYerdnderung] Anteil am
Hill. DN | gegeniber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in X% 1988 in % in %
Saarbricken, Stadtverband 1980 40 739 X a8, 1 10 539 X 47,9
1682 12 122 +92,9 48,5 11 822 +4252 48,2
Herzig-Hadern 1980 i 612 X 752 1 596 X 7,3
1982 i 636 + 1,5 6,6 1 622 + 136 646
Neunk irchen §980 2 078 X 3,3 2 0658 X 9:4
1982 2 225 v 751 s 2 206 + 6,8 9,0
Saarlouis 41980 3 722 X 16,7 3 688 b 16,8
1582 4 314 +15,9 17,3 4 267 +45,7 1754
Saar-Pfalz-Kreis 1980 2 035 b 13,6 2 984 X 13,6
1582 3 460 +16,0 13,9 3 a2 +16,0 13,9
Sankt Wendel 1980 1 133 X 5y 1 122 X 5,1
1982 1 215 + 7,2 4,9 4 203 % 7,2 §,9
SAARLAND INSGESAMT 15840 22 320 X 400 21 99% X 100
1982 24 972 +11,9 100 24 523 +41,5 100
BERLIN 1980 49 774 e 100 45 514 ® 100
1982 84 349 + 9,2 100 49 507 + 8,8 100
BUNDESGEBIEY 1980 i 425 840 X X i 372 740 ® X
1982 4 559 390 + 94 X 1 502 800 + 9,5




SCHLESHIG-HOLSTEIH - BQ -
2. Bruttouertschipfung zu Harkipreisen
Produzierende Bersiche
Lfd. , insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
Hr. Yerdnderung] Anteil am VYerdnderung| Anteil am
Hili. DN | gegeniiber | Landesuert]| Hill. DH | gegeniber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in %
4 Flensburg, krfr.St. 1980 971 X 6,5 770 X 6,0
1982 989 + 1,8 %,3 786 + 254 5,7
2 Kiel, krfr.5t. 1980 2 015 X 9,4 411 ® 11,90
1982 2 337 +16,0 18,2 723 +22.1 12,8
3 Lidbeck, krfr.S5t. 1980 2 169 X 10,1 438 X 14,3
1982 2 298 + 5,9 10,1 452 + 1,8 10,6
G Neumiinster, krfr. $t. 1980 729 X 3,4 454 X 36
1982 6%0 - 5,3 3,8 457 + 0,6 33
3 Dithmarschen 1980 1 954 X 951 447 X 1451
1982 2 023 + 3,7 8,9 429 ¥ 0,8 10,4
[ Hzgt. Lauerburg 1980 871 X 451 470 X 3,7
1882 937 + 7sb Gyd 516 + 9,4 3,7
7 Nordfries land 1680 962 X 4,5 276 »” 2,2
1982 i 041 + 8,2 456 313 +43,14 2:3
8 Ostholsztein 4980 1 014 X 4,7 459 e 36
1982 4 020 + 0,5 4,5 4614 4 046 3,3
9 Pirnebaryg 1980 2 183 X 10,2 381 % 16,8
1982 2 275 + 6,2 10,0 463 + 5,9 18,6
40 Plin 1980 524 ¢ 24 150 ¥ 1.2
1982 547 + 4,5 2+% 165 +10,3 1.2
11 Rendsburg-Eckernfirde 1980 2 409 X 9,8 806 bie 6,3
1982 2 305 + 9,3 10,1 Qo2 +14,9 6,6
i2 Schleswig-Flensburg 1980 1 216 5.7 490 X 3,8
1982 1 280 + 5,2 5.6 547 + 5,3 3,8
i3 Segeberyg 1980 1 653 X 7.7 035 b5 851
1982 1 783 + 759 758 153 +1i54 8,4
14 Steinburg 1980 § 100 ® 5,1 661 ¥ 5,2
1982 1 198 + 8,96 8,2 744 21251 5,4
15 Stormarn 1980 1 967 942 B&3% K 1¢,2
1882 2 108 + 7,2 9,2 684 + 77 12,2
k2] SCHLESKIG -HOLSTEIN INSG. 1980 29 436 ® 400 iz 784 X 400
1982 22 833 + 6,5 100 13 758 & 746 100
davon
47 Kreisfreie Stldie 1380 5 885 ® 27,5 473 b4 31,9
1982 & 315 + 7,3 2747 417 + 8,4 32.1
18 Kreiss 1980 15 552 4 72,5 708 4 658414
1982 16 518 + 6,2 72,3 344 $ 73 67,9




nach Hirtschaftsbereichen

- 54 -

SCHLESHIG-HOLSTEIN

Handel Dienstleistungs= Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Veranderung] Anteil am VYeranderung| Anteil am Verdnderung] Anteil am | Hr.
Hill. DM | gegeniiber | Landesuert] Hill. DH | gegenitber | Landesuert] Mill. DH | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in ¥ in % 1980 in % in %
582 o 754 533 X 4,3 669 X 6,8 4
687 +18,2 7.6 616 +15,5 6,6 770 +15,0 71
1 202 X 166 i 758 X 14,0 2 066 X 21,1 2
4 438 +49.6 15,9 1 897 + 749 14,3 2 212 + 7,0 20,4
1 010 X 12,3 1 374 I 14,0 %10 X 9,3 3
4 133 +12,2 1256 1 472 + 753 11s1 1 033 +13,5 9,5
360 X L) 380 X 3,0 456 ¥ 4,7 &
179 + 5,8 G,2 492 + 5,7 3,0 507 +11s2 G,7
%27 X 5,2 508 X 441 379 ¥ 359 5
489 +14,5 5,4 588 +15,6 G4 G214 +44951 2,9
262 X ETY4 522 X Gy 2 413 X 4,2 &
344 +18,6 3.4 580 +11:14 446 455 +40,0 4,2
500 Y 6,1 697 X 5,6 700 X 751 7
ES1 + 3,3 5,7 845 24,1 654 788 +12,0 7,2
543 X 6,6 a21 X 6,6 621 x 6,3 8
540 - 0,5 6,0‘ 880 + 7.2 6,6 690 +11,2 6,4
772 'Y 9.4 1 485 X 14:9 515 X 5,2 g
814 + 5,4 2,0 1 368 - B34 10,3 561 + §,0 5,2
i94 X 23 G28 * 20 324 X 3,3 410
243 +10.0 2:6 446 + 4,2 %4 %41 ¢ 5,2 31
609 ® Tl 892 X 751 8060 X 8,2 14
654 + 6.8 72 900 + 0,9 6,8 867 + B:4 8,0
358 G,3 548 b4 434 &7¢ b4 8,9 i2
378 + 5,7 a,2 605 +40,3 4,6 957 +106,0 8,8
584 o Ts1 869 X 6,9 384 X 3,9 13
603 + 3,3 6,7 4 000 +45,0 7:5 438 +13,9 4,0
%90 b4 %7 965 e 736 %26 P &3 14
294 4+ 1.5 G,G 843 -4, 0 [ SYR! 504 +18,3 Gy6
447 ® 54 752 X &0 270 b4 2.8 15
477 + 6,7 5,3 868 +45:5 635 365 +13,0 2,8
8 240 b4 400 42 B12 ¥ 400 3 804 b3 100 16
% 025 + 9,5 100 43 276 + 654 160 14 844 +10:6 00
% 4153 *® 38,3 & 042 Y4 32,3 4 104 K 41:8 17
3 637 +45,4 40,3 4 386 + 8,5 33,0 G 521 +i0,2 44,7
5 087 x 61,7 8 469 b4 677 5 7063 " 58,2 18
5 288 + 5,9 59,7 8 890 + 5,0 67,0 & 323 4G, 9 58,3
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2. Bruttouertschopfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
Nr. Verdnderung! Anteil am Veridnderung| Anteil am
Hill. DM | cgegentiber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in %
4 HAMBURG 4980 21 367 X 100 17 102 » 100
1982 24 551 + 0,9 100 17 297 + 1.1 100
2 Braunschweig, krfr.St. 1580 2 538 X 3,7 1 966 X 4,3
41982 2 639 + 4,0 3,7 2 067 + 5,2 4,4
3 Salzgitter, krfr.St. 1980 2 232 X 3,2 1 992 X G,%
1982 2 348 + 5,2 %3 2 100 + 5,4 4,4
4 Wolfsburg, krfr.St. 1980 4 857 X 731 4 611 b 10,1
1982 5 361 +10,4 7:5 5 086 +10,3 10,7
5 Gi fhorn 1980 812 X 1,2 474 *® 1,0
1982 300 +10,8 1,3 523 +10,4 e
6 Gottingen 41980 4 912 X 2,8 4 199 X 256
1982 i 936 + 41,2 2,7 i 218 + 1,8 2:6
7 Goslar 1980 1 334 X 1,9 824 4 1,8
1982 1 372 + 2,9 1,9 844 + 2,5 158
8 Helmstedt 1980 850 X 1,2 216 X ;5
1982 932 + 9,6 1,3 214 - 1,0 0,5
9 Northeim 198¢ 1 3214 X 1,9 907 X 2,0
1982 1 332 + 0,8 1,9 899 -~ 4,0 49
10 Osterode am Harz 19890 1 022 1,5 737 X 1:6
1982 1 064 + G, 1:5 774 + 0,9 1,6
14 Peine 1980 1 162 1,7 760 b4 1,7
1982 1 234 + 7.1 1,7 801 + 5,4 1,7
12 Wolfenblittel 1580 693 X 1,0 444 X 0,9
1982 734 + 5,9 1,0 433 + 6,5 [P
13 REG.-BEZ . BRAUNSCHWEIG 1980 18 725 X 27,2 16 097 X 30,9
1982 19 852 + 6,0 2756 14 %64 + 6,1 34,6
14 Hannover-, krfr.5t. 1980 8 697 X 12,6 & 474 X 16,2
1982 8 891 + 252 12,4 6 578 + 1,6 13,9
15 Diephol= 1580 1 617 X 2,3 969 4 2.1
1982 i 322 -48,2 1,8 563 ~G1,9 1,2
46 Hameln-Pyrmont 1580 1 495 X 2,2 936 X 251
1982 1 470 - 4,7 2,0 955 + 2,1 250
17 Harnnover- 1980 3 347 X 4,9 2 198 X 4,8
1982 3 429 + 2.4 4,8 2 267 + 3,3 G, 8




- B3 - HAHBURG/HIEDERSACHSEN
nach Hirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. L¥d.
Versnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am Yerdnderung! Anteil am § Hr.
Hill. DH { gegenliber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert]| Hill. DH | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in % 1980 in ¥ in %
17 537 X 100 47 325 b4 100 7 344 s 100 4
19 9642 +13,8 4100 20 735 +19,7 100 8 0472 +10,0 100
§ 269 Y4 5,7 {1 638 X 5,5 i 500 X 6,0 2
1 447 +44,0 &4 1 877 +10,6 5,3 1 603 ¢ 6,9 5,8
251 X 1.1 450 X 1,5 257 4 1,0 3
275 + 9,7 1 526 +16,9 155 276 + 7.4 G,0
240 ¥ 4.1 483 X 1.6 314 X 13 4
263 + 9,8 1,1 557 +15,3 1.6 339 + T8 1,2
i79 b 0,8 344G X is2 356 X 1:6 g
202 +42:6 6,8 449 +30,7 13 370 + 3,9 1.3
750 h¢ 3,4 4 125 X %:8 4 347 ® 5,4 &
&84 +17:5 3,7 4 314 +16,8 3,7 4 B33 +43%,8 58
408 Y 4.8 677 X 2+:3 59¢ X 2t 7
440 + 7.7 1+8 754 +11,6 231 634 + Tt 2:3
470 ¥ 0,8 296 X 150 266 ¥ 151 8
186 ¥ 9,14 3,8 364 +21,9 4,0 267 + 5,3 1:0
307 154 B35 X 1,8 EB0 ¢ 154 9
332 + 8,0 156G 638 +49,3 4,8 4418 +1%,5 1.5
194 X 0,9 313 X A 237 ¥ 0,9 10
213 + 8,9 6,9 372 +18,8 1,4 255 % 77 0:9
225 X 1,8 3614 * 152 158 X 2,8 19
252 #1250 154 434 +20,5 is2 219 +4G,7 3:8
173 » 6,8 347 X is2 300 * is2 12
182 + 5,5 6,8 416 +49,7 152 330 + 5,9 12
& 169 ¥ 18,9 & 569 X 22514 5 714 Fe 22,9 13
4 675 +42,1 19,6 7 698 +17,2 24:9 & 242 + 9,2 2256
3 953 ¥ 17:9 5 087 X 47,0 3 620 X 14,5 14
4 290 +31:1 i8:4 5 857 +45,8 16,6 & (33 5% 14,6
508 X 2:3 626 *® 2914 410 b4 156 15
525 + 3,3 2,2 792 +26,6 2:2 454 +91,1 146
438 Py 2,0 923 X 3.1 G492 b4 1.7 16
6514 + %4 4,9 1 679 +16,9 3.1 454 +48,1 Y
4 344 4 6,1 § 570 b4 5.3 4 233 » %y 47
1 417 + 5.7 5,9 1 876 +19,5 5,3 1 279 4+ 3,8 G,6
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Noch: 2. Bruttouertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuwerbe
Gebietseinheit Sehe

Hr. Verdnderung! Anteil am VYerdnderung] Anteil am
Hill. DM | gegenliber | landesuert] Hill. DM | gegenitber | Landesuert

1980 in X% in % 1980 in % in %
18 Hildesheim 1980 2 498 X 346 1 687 X 3,7
1982 2 695 + 7,9 3,8 1 883 +11,6 4,0
19 Holzminden 1980 955 X 154 757 X 1,7
1982 941 - 4,4 1,3 757 + 4,0 1:6
20 Nienburg {(Heser) 1980 1 034 X 1,5 534 b 1,2
§582 4 429 + 92 1.6 598 +92,8 1,3
24 Schaumburg 1980 1 037 X 1,5 734 X 1:6
1982 1 008 - 259 1% 707 - 3,7 1,5
22 REG.-BEZ. HAMNNOVER 1980 20 681 X 30,0 14 281 Y4 31,3
4982 20 884 + 150 29,1 14 308 + 0,2 30,2
23 Celle 1980 1 689 X 2,5 4 084 X 2:6
1982 1 803 + 6,8 2+5 1 225 +13,1 2,6
24 Cuxhaven 4980 1 062 X 15 474 X 1,0
1982 1 428 + 5,9 1:6 486 + 2,5 1,0
25 Harburg 1980 717 X 1,0 311 X 0,7
‘ 1982 730 + 1,8 1,0 326 + 5,0 0,7
26 Lichow-Dannenberg 1980 337 X »5 143 X 4,3
1982 365 + 8,3 0,5 154 + 7,5 0,3
27 Lineburg 19890 898 Y4 1,3 569 X 1,2
1982 897 - 0,4 152 572 + 0,5 1,2
28 Osterholz 1980 394 X 0.6 200 * 0,4
1982 421 + 6,7 0,6 241 + 5,6 0,%
29 Rotenburg (Wimme} 1980 936 % 154 397 % 0,9
1982 1 013 + 8,3 1% 414 ¥ G,4 0,9
30 Soltsu-Fallingbostel 1980 330 *® 1,4 564 X 1,2
1882 985 + 257 1:3 565 + 0,1 152
314 Stade 1980 4 323 X 1.9 599 b4 1,3
19862 1 410 + 6,6 2,0 656 + 959 1:%
32 Uelzen 1580 684 X 1,0 307 X 0,7
1982 734 + Ty 1,0 328 + 71 6,7
33 Yerden 1980 936 * 1,4 596 X 1,3
1982 1 018 ¥ 8,8 1,4 668 #1251 14
3% REG.-BEZ. LUNEBURS 1980 9 957 *® 14,4 5 244 X 11,5
1982 10 472 + 5,7 16,6 5 606 + 6,9 14:8




nach Hirtschaftsbereichen
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HIEDERSACHSEH

Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Houshalte und
Yerkehr unternchmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verdnderung! Anteil am Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am | Hr.
Hill. OH | gegeniiber | Landesuert] Hill. DH [ gegeniiber | landeswert) Hill. DH | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in % 1980 in ¥ in %
765 X 3,5 4 038 X 3,5 858 ¥ .4 18
844 +40,4 3,5 1 215 +47,14 3,4 984G +1%,7 3,6
176 ® 0,8 277 X 0,9 240 »® 4150 49
203 +45:6 6,9 316 +44,3 0,9% 248 + 3,4 3,9
294 » 1,3 357 X 1,2 153 »® 194 20
303% + 3,2 1,3 6464 +23,6 1,3 384 + 8,7 1%
63 X 4,6 536 X 1,8 358 X 1.4 21
369 + 4,8 1,6 621 +15,8 1,8 %96 +10,7 i,4
7 838 X 35,5 10 383 X 35,0 7 483 X 30,0 22
8 544 + 8,5 35,7 i2 197 +47:5 34,6 8 233 +40,0 29,8
389 4 1,8 600 * 2,0 678 X 2s7 23
400 + 3,0 1,7 768 +28,0 2s8 813 +20,4 259
394 X 1,8 6319 X » 4 555 X 2:2 24
404 + 2% 157 734 +16,0 294 738 +*32:6 E
423% X 1.9 5790 X 1,9 %29 bi4 443 25
4419 + 4,3 1,9 716 +25,6 2:0 326 - 8,9 is2
87 X 0,4 162 X 0,5 143 X 8,6 26
86 - 08:5% 0,4 204 +25,9 0,6 146 + 2,3 8,8
382 X 1,6 548 x 1,8 675 X » 7 o7
361 + 2,4 1,5 637 +46,3 1,8 742 + 9,9 2,7
204 %4 0,9 256 X 0,9 283 > 154 28
199 -~ 4,0 0,8 306 +49,7 2,9 i0e 4 9,2 151
323 * 1,5 508 X $,7 G6H0 X 4,8 29
329 + 1,9 14 606 +20,2 4, 532 +15,7 159
306 ® 1:4 461 X 1,6 510 X 250 30
334 + 9,2 1:% 532 +15,6 1,5 569 +44,6 251
495 X 2:2 6497 X 2s4 4514 X 1.8 34
537 + 8.5 2+3 741 +20,2 » 4 515 +1G,3 1.9
363 ® 9,6 356 NS 1,2 233 X 4.3 3z
407 +42:1% 1,7 446 +47:0 1,2 322 - %,5 1,2
205 Y 1% 336 X 1,4 367 X 1,5 23
279 - 8,7 452 G438 +30,4% 1y 409 +41,5 4.5
3 637 X 16,5 5 040 X 17,0 & 781 X 19,2 3%
3 776 + 3.8 15:9 5 097 +21,0 17+3 5 448 +13,% 19,6




NIEDERSACHSEN

- B -
Noch: 2. Bruttouertschopfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Generbe
Gebietseinheit Jahr
Hr. Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | lLandesuert] Mill. DH | gegeniiber | Landesuert
1980 in X% in % 1980 in % in %

35 Delmenhorst, Kefr.5t. 1980 493 X 0,7 347 X 0,8
1982 476 - 3,6 0,7 327 - 5,8 0,7
36 Emden, krfr.5t. 1980 163 X 1,7 967 X 2491
1982 54 +16,4 1,9 1514 +49,0 2,6
37 idenburg (0ld.), Kef.S5t. 1680 060 X 1,5 654 X 1,6
1982 051 - 0,8 1,5 659 + 0,9 1,6
38 Osnabrick, kefr.5t. 1980 2 058 X 3,0 348 X 3,0
1982 2 050 - 0,4 2,9 2%1 - 4,2 2,7
39 bilhelmshaven, krfr.5t. 1980 7647 X 151 485 X 151
1982 8190 + 8,5 454 543 +11,9 951
40 Ammer land 1980 764 X 154 390 X 0,9
1982 772 + 1,4 1.1 381 - 252 06,8
G4 Aurich 1980 836 X 1,2 2685 e 0,6
1982 879 + 5,2 1:2 287 + 8,2 0.6
34 Cloppenburg 1580 0463 X 1+5 530 » 12
1982 157 +44,0 1.6 584 +10,3 452
43 Ems land 4980 953 X 453 778 % 3,9
1982 3 157 + 6,9 G4 % 885 + 6,0 4,9
G4 Friesland 1980 829 X 2 597 X 153
1982 932 +12,4 1,3 681 +14,1 114
45 Grafschaft Bentheim 4980 224 1,8 776 X 1,7
1982 173 - G2 1,6 673 ~43,3% Tt
46 Leer 19840 804 X 152 344 3 &
1982 817 ¢ 1,7 1.1 351 + 2,0 2 7
47 Dldenburg (Oldenburg! 1980 615 X 0,9 298 X 0,7
1982 641 + 4,3 0,9 295 - 4,0 0,6
48 Oenabrick 1980 749 X 2,9 943 X 4,3
1982 2 842 + 4,5 4,0 962 + 250 &Gy
49 Yechia 1980 a9z ¥ 1,3 477 X 4,0
1982 995 +11,5 1% 514 + 7,8 151
50 Hesarmars oh 1980 045 X 1:5 662 *® 1:5
1582 180 +13%,0 1,6 74%% +412:3 1:6
51 Wit tonmd 1980 330 b4 6,8 142 14 8,2
1982 348 + 5,2 0,5 113 + 1,0 0,2




nach Hirtschaftsbereichen
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HIEDERSACHSEH

Handel

Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen - private Organisationen o.E. Lfd.
VYerdnderung! Anteil am Yerdnderung] Anteil am VYerdnderung] Anteil am | Hr,
Hill. DH | gegentber | Landeswert) Hill. DH | gegeniiber | landesuert] Hill. DH | gegeniiber | Landesuert
1980 in 2 in X 1980 in % in % 1980 in % in %
221 X 4,0 261 b4 0,9 347 % 453 35
237 + 751 1,0 220 +22,4 3,9 369 +16,6 4:3
263 X 1,2 235 X 8,8 367 X 152 36
265 + 0,5 1.1 283 +20.5 06,8 265 ~45:6 1,0
768 * 3.5 986 * 3.3 995 X 4,0 37
8940 +16,0 3,7 262 +24,9 24 100 +18,46 %50
{22 b4 8,1 043 X 3,5 749 ® 3.0 %8
315 +47:2 BB 146 + 9,8 3,3 903 +20,5 353
314 x 154 446 X 1,5 668 ® 257 39
324 + 3,3 1.4 493 +10,5 1,6 771 +15,4 2,8
245 *® 1.9 275 * 0,9 182 X 0.7 &0
226 - 77 0,9 326 18,4 8,9 290 +4G,0 8,7
384 X 1,7 5814 b4 2,0 493% X 2,0 49
349 - 9,3 158 672 +15,7 459 553 12,0 2,0
321 x 1,5 302 ¥ 4,0 234 ¥ 9,9 G2
335 ¢ G2 1% 383 +26,9 154 2514 + 8,9 0,9
577 X 236 743 ¥ 2:5 624 X 2:5 43
606 + 5,0 2:5 S09 4224 236 753 24,2 257
213 4,0 320 b4 4,4 293 ¥ 12 &%
200 - 6,0 4.8 366 +1G.:% 1.0 299 + 2,51 151
254 ¥ 1,1 329 X 1,1 246 X 4,0 45
269 + 5,8 4.4 433 +34,5 1:2 267 + 8,7 1,0
341 X 1,5 439 F4 1,5 282 X 1.5 46
434 +26,5 1,8 833 +20,6 4:5 406 + 6,3 1,5
172 ¥ 0,8 234 X 0:8 272 X 151 47
166 - 3.4 0,7 326G +38,6 4,9 275 + 0,9 1,0
5514 b4 2:5 739 X Z2:5 504 X 2,0 “8
579 + 5,2 2:% 926 +25,3 2,6 573 +13,7 251
300 *® 4:6 293 X 1,0 264 X 1.1 &9
309 + 2,9 453 370 26,3 .19 289 + 9,5 4,0
28% x 9,3 288 X 1,0 258 X 1,0 50
252 -42,8 1.1 363 +18,9 1.0 277 + 8,8 150
104 X 9,5 169 »® 0,6 166 X 6,7 54
108 ¢ 6,9 8,5 242 +25,5 G586 193 +1641 0.7




NIEDERSACHSEN/BRENMEN - 58 -
Noch: 2. Bruttouertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
L fd. insgesamt dar. Yerarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
Hr. Verdnderung] Anteil am Yeranderung! Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | landesuert] Hill. DH | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in ¥ 1980 in % in %
52 REG.-BEZ. HESER-EMS 1980 1% 573 X 28,4 41 972 X 26,3
1982 20 635 + 5,4 28,7 12 461 + 4,1 26,3
53 NIEDERSACHSEN INSGESAMT 1980 68 886 X 100 45 595 X 100
1982 71 843 + 4,3 100 47 340 + 3,8 100
davon
B4 Kreisfreie Stidte 1980 23 847 X 34,6 18 843 X 41,3
1982 24 980 + 6,8 36,8 19 803 + 5,14 44,8
55 Lendkreise 1980 45 029 x 65,6 26 752 X 58,7
1982 46 863 + 6,0 65,2 27 B3A7 + 2,9 58,2
56 Bremen, Kefr.5t. 4980 7 876 P 89,0 6 259 X 50,49
1982 8 277 + 5,1 89,5 6 599 + 5,4 94,1
87 Bremerhaven, krfr.S5t. 1980 976 X 11,0 666 b 9,6
1982 @72 - 0,4 10,5 644 - 3,3 8,9
58 BREMEN INSGESAMT 1680 8 852 X 100 6 925 X 108
1982 9 249 + 4,5 400 7 243 + 4,6 1060




- BY - HIEDERSACHSEN/BREMEN
nach Hirtschaftshersichen
Handel Dienstleistungs= Staat,
und private Haushalte und
Yerkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am Verdnderung{ Anteil am | Nr.
Hill. DH | ogegenitber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber Landesuert] Hill., DH § gegeniiber | Landeswert
1980 in % in % 1980 in % in X% 1980 in % in %
& 435 X 29,1 7 685 X 25,9 & 945 x 27,9 52
6 B61 + 6,6 28,8 9 238 +20,2 2652 7 745 +11,5 28,0
22 080 %S 100 29 677 X 100 24 923 X 100 83
23 847 + 759 100 35 230 +18,7 100 27 637 +40,9 100
8 400 b4 38,0 10 601 X 35,7 8 727 X 35,0 54
9 408 +42,0 39,5 12 260 +45,7 34,8 9 658 +40,7 34,9
13 679 X 62,0 19 076 e 64,3 16 1%6 X 65,0 55
14 409 + 5,3 60,5 22 970 420,49 65;:2 17 979 +11,0 65,1
& 541 X 85,7 3 Bi8 b 86,2 2 342 X 817 56
4 %04 + 8,0 85,9 4 220 +19,3 86,5 2 569 + 9,7 82,2
760 X 16,3 564 X 13,8 524 » 18,3 57
&us + 5,9 14,4 656 +46,3 13,8 587 v 6.4 47,8
& 3014 » 160 4 1062 X 100 2 B6d X 100 58
5 709 + Ts7 100 4 876 +18,9 100 3 126 + 9,1 100




HORDRHETH-MESTFALEN - 60 -
2. Bruttowertschopfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
L#d. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
b . Verdnderung] Anteil am Verdnderung! Anteil am
Hill. DK | gegenitber | Landesuert] Hill. DH | gegeniiber | Landesuert
1980 in X in % 1980 in % in %
1 Disseldort, kerfr.St. 41980 8 329 X G,4% 6 597 X 4,8
1982 8 790 + 5,5 4,5 & 568 + 5,6 5,0
2 Buisburg, krfr.5t. 4980 7 205 X 3,8 5 739 X 4,2
1982 6 548 - 9,1 3,3 5 061 -§4:8 3,6
3 Essen, krir.5t. 1980 8 812 X b4y6 3 595 X 2,6
1982 9 967 +13,1 5,1 3 782 + 5,2 257
4 Krafeld, krfr.5t. 1980 3 6838 'Y 129 3 046 * » @
1982 3 654 - 0,9 1:9 2 988 - 1:9 251
5 Monchengladbach, krfe.St. 1980 2 vaz x 1.4 2 218 X 1,6
1982 2 479 - 9,6 1,3 1 962 -41,6 3%
6 Mitlheim a.d.R., krfr.St. 1980 1 938 X 1,0 1 250 X » 9
1982 2 207 +13,9 451 1 547 +21,4 154
7 Oberhauser, krfr.5t. 1980 2 821 X 1,8 1 930 X 1:%
1582 2 880 + 2,1 15 2 093 + 8,4 1,8
8 Remscheid, krier.5t. 41980 2 178 *® 4.1 {1 844 X 1,3
1982 2 248 + 3,2 41 4 929 + 4,6 1:%
39 Solingen, krfr.s5t. 1980 4 B27 *® 1,0 1 B44 X 1,1
1982 1 793 - 1,9 8,9 1 516 - 4,8 454
10 Wuppertal, Kefr.5t. 1980 4 276 X 2.2 3 637 X 2,6
1982 4 527 + 5,9 2:3 3 849 + 5,8 297
i1 Kleve 4980 e 227 X 1.2 1 447 » 451
1682 2 322 + 4,3 152 1 463 * 1,2 1,0
i2 Mettmann 1980 4 364 X 2,3 2 783 X 257
1982 4 564 + G,6 253 3 9714 + 5,0 2,8
13 Neuss 41980 5 0814 X 247 3 625 b4 246
4982 5 257 + 3,5 247 3 694 + 1.9 236
16 Viersen 1980 2 034 b 454 4 BBX X 151
§982 2 083 + 2,5 1.1 i1 B76 + 41,5 1514
15 Hesel 9980 5 104 X 257 3 184 bYs s
1982 5 111 + 0,2 236 2 %48 - 733 2,1
46 REG.-BEZ. DUSSELDORF 1980 62 619 X 32,9 4% 986 X 32,7
4982 64 433 + 2,9 32:9 45 3216 + 0,7 32,3
47 Aachen, kefr.S5t. 1980 4 737 * 0:9 1 205 X 0,9
1982 1 749 + 0,7 0,9 1 165 - 3,3 0,8




nach Hirtschaftsbereichen
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HORDRHEIN-HESTFALEN

Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. { fd.
Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am | Hr.
Hill. DH | gegeniiber | lLandesuwert] Hill., DH ] gegeniiber § Landesuert| Hill. DH | gegeniiber | Landesuert
1988 in X in % 1980 in % in ¥ 1980 in % in %
6 214 b4 10,1 114 057 X 12,9 3 548 X 6,8 1
6 704 + 759 10,2 12 84¢ +16,1 12,7 2 945 +11,2 6,8
3 078 5,0 2 708 X 3,1 1 362 X 256 2
3 3314 + 8,2 5,0 3 089 +16,2 3,1 1 B2 +i0,2 2,6
3 4546 X 5,1 4 184 X 6,9 2 280 X G54 z
3 323 + 5,3 5,0 4 8502 +16,9 4,7 2 531 +11,0 G,4
962 X 16 1 080 X 1,3 670 X 3 3
1 016 + 5,6 1,5 1 268 +417,4 1,3 735 $ 9,7 1,3
874 X 1,4 1 068 » 1,2 733 X 1,6 )
951 + 8,8 1% {1 258 +17,8 1,2 798 + 8,9 1,4
968 X 1.6 938 X 151 456 X »9 [
1 048 + 8,3 1,6 i 077 +14,8 11 499 + 9,5 0,9
698 X 1,1 737 X 0,9 607 X 1,2 7
738 + 5,8 151 853 415,7 0,8 672 +10,7 1,2
356 X 0,6 447 ¥ 0,5 286 X 6,5 8
374 + 4,3 86 515 +15,4 0,5 E% 4 + 8,8 8,5
490 X 0,8 679 4 0,8 376 X 06,7 g9
509 + 3,9 6,8 784 +15,3 0,8 442 + 9,6 0,7
1 838 b4 2.5 1 834 X 251 1 292 X 2,5 10
4 B70 + 256 254 2 097 16,6 251 1 418 & 9,7 2:5
672 X 1,1 778 e 0,9 707 X {4 41
722 + 7% 154 &30 +16,3 0,9 784 +11,2 1:4
i 424 4 2+3 1 989 X 2+3 1 005 * 1,9 i2
1 647 +13,6 254 2 453 +23,3 2:4 1 405 & 9,9 159
i 267 X 241 1 875 X 1,8 780 * 1:5 13
4 452 446,46 252 4 8459 +20,5 159 8614 +10,5 155
594 X 1,0 818 X 0,9 527 X 1,0 1%
656 +10,6 1,0 988 +21,% 1,0 581 +40:4% 1.0
994 b4 1,6 1 389 \ X 1,6 368 X . 41,9 15
1 406 +11,3 1,7 1 664 +19,8 1:6 1 @88 +12.4 19
23 276 X 38,0 31 269 X 36,4 15 B9 X 29,9 16
25 115 + 7,9 38,9 36 478 +4647 36,1 17 245 +10,6 29,9
1 066 4 1.7 {1 379 X 16 {1 348 X 236 47
1 149 + 7,8 17 1 418 +18,1 1:6 4 508 +34.8 2:6




HORDRHEIN-HESTFALEN - 62 -
Noch: 2. Bruttouertschopfung zu Harkipreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahe

Hr. Verdnderung} Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniliber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert

1980 in X% in ¥ 1980 in % in X
18 Born, krfr.5t. 1980 1 440 X G,8 99% X 0,7
1982 1 462 + 1,8 0,7 1 028 + 3,5 0,7
19 Koln, krfr.st. 1980 13 123 X 6,9 10 796 X 7,8
1982 13 596 + 3,6 750 14 327 + 4,9 8,1
20 Leverkusen, krfr.5t. 1580 v 3 364 X 1,8 3134 X 2,3
1982 3 559 + 5,8 1,8 3 317 + 5,9 2:4
24 Aachen 41980 2 610 X 1:% 1 348 X 1,0
1982 2 733 + 6,7 126 1 412 + 6,7 1,0
22 Dliren 1980 1 974 X 4,0 1 260 X 2,9
1982 2 047 + 3,7 1,0 1 290 + 2,5 0,9
23 Erftkreis 1980 5 9914 X 3,1 & 158 X 30
1982 6 369 + 6,3 %3 4 272 + 2,8 3,0
24 Euskirchen 1980 {1 235 % 0,6 779 X 0,6
41982 1 316 + 6,5 0,7 840 + 759 0,6
25 Heinsberg 1980 1 463 X 0,8 736 X 0,5
41982 1 648 +10,6 0,8 797 + 8,3 0,6
26 Oberbergischer Kreis 1980 2 638 bs 14 2 157 X 1.6
1982 2 713 + 2,8 1 2 254 + 4,5 156
27 Rhein.~Berg. Kreis 1980 1 684 X 0,9 1 292 X 0,9
1982 1 6146 - 4,2 9,8 1 190 - 8,0 0,8
28 Rhein-Sieg-Kreis 1980 3 Dab PN 1,6 2 305 X 1,7
1582 3 078 + 1,0 36 2 263 - 1,8 1,6
29 REG.-BEZ. KOLN 1980 40 303 X 21,2 30 159 X 21,9
1982 41 852 + 3,8 21+ 31 156 + 3,3 22,2
30 Bottrops krfr.5t. 1980 1 032 X 0,5 289 X 0,2
1982 964 - 6;5 0,5 313 + 8,3 0,2
34 Gelsenkirchen, krfr.5t. 1980 7 362 x 3,9 5 416 X 3,9
1982 7 438 + 41,0 3,8 5 256 ~ 3,0 3,7
32 Mingter, Rrfr.5t. 1980 1 682 X 6,9 796 X 0,6
41982 1 707 + 1,5 8,9 775 - 256 0,6
33 Borken 4980 2 774 X 1,8 1 833 b4 1.3
1582 2 949 + 6,4 4:5 1 965 + 72 1:%
34 Coesfeld 41980 {1 233 X 0,6 696 X 0,5
1982 1 289 + 4,6 0,7 718 + 3,2 0,5




nach Hirtschaftsbereichen

- 6% -

HORDRHEIN-HESTFALEN

Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen privaote Organisationen o.E. Lfd.
Verdnderung] Anteil am Verdnderung| Anteil am Verdnderung] Anteil am | Nr.
Hill. DM | gegeniiber | Landesuwert] Hill. DM | gegentiber | Landesuwert] Hill. DH | gegenitiber | Landesuert
1980 in % in X 1 1980 in ¥ in % 1980 in % in %
1 248 X 2,0 2 984 X 3.5 2 810 X 5,4 18
1 321 + 8,4 2,0 3 354 +12,5 3,3 3 164 +42,6 5,5
5 923 X 9,7 10 198 X 11,9 4 427 X 739 19
6 439 + 8,7 948 141 970 +*47,4 11,8 4 519 4+ 9,5 7:8
510 b4 0,8 682 x® 0,8 394 X 0,8 20
5514 + 759 0,8 793 +16,3 0,8 430 + 2,3 0,7
572 X 0,9 764 » 0,9 555 X 491 24
609 + 6,5 4,9 898 +47,5 0,9 614 +10,6 g1
622 x 1,0 851 x 1,0 826 x 6] 22
652 + 4,9 4,0 1 013 +19,0 1,0 901 + 9,3 426
1 111 X 1.8 1 4998 X 1,4 835 x 1,6 23
1 234 +10,8 1,9 4 464 +22,4 1,6 948 +13,5 1,6
199 X 0,7 471 X 0,5 463 X 0,9 24
443 +11,1 0,7 5714 +21,4 0,6 531 +14,8 0,9
416 X 0,7 587 X 0,7 514 x 1,0 25
466 +12,0 0,7 710 +20,9 0,7 535 $ 4,7 0,9
522 X 0,9 740 X 0,9 550 X 151 26
570 v 9,2 6,9 aa3 +19,3 0,9 622 +42,9 151
539 X 0,9 1 033 X 1:2 620 X 1,2 27
B73 3 6,2 0,9 1 248 +20,8 1,2 687 +10,7 1,2
874 X {,4 1 734 4 2,0 1 136 X 2:2 28
987 +13,3 1:5 2 131 +23,14 2:1 1 289 +13,5 2,2
43 770 X 22,5 22 606 X 26,3 16 175 X 27,1 29
16 991 + 8,9 2257 26 652 +17,9 26,4 1B 748 +11,1 27,3
274 b4 0,4 373 X 0,4 267 b4 0,5 30
300 + 9,6 8,5 4614 +23,8 8,5 272 +40,3 0,5
842 X 1,4 97% X 151 837 X 1,86 31
902 + 7.1 154 1 114 +16,3 1.1 939 +12,14 1,6
1 411 X 2+:3 2 107 X 2,5 2 672 % 4,0 32
1 563 +40,7 2:6 2 489 +18,2 2,5 2 323 +12,1 4,0
784 b 1:3 916 X s 743 Y 1:4 33
834 + 6,5 1,3 4 221 +33,3 1,2 804a +42,8 1%
365 x 0,6 519 X 06 546 X 4,0 34
382 + Gy6 0,6 634 $24,7 0,6 598 + 9,6 150




HORDRHEIN-HESTFALER - 64 ~
Noch: 2. Bruttousertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gehietseinheit Jahr

Hr. Verdnderung! Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landesuert? Hill. DH | gegeniiber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in % in %
35 Recklinghausen 1980 5 563 X 2:9 3 389 X 2,5
4982 5 764 + 3,6 2:9 3 482 + 2,8 25
36 Steinfurt 1930 3 373 X 4,8 2 264 X 1,6
1982 3 426 + 41,6 1,8 2 212 - 1:4 1,6
37 Warendorf 1980 Z 756 X 154 1 953 X 1:4
1982 2 866 + 4,0 1.5 2 033 + 9,1 156
38 REG.-BEZ. MUNSTER 1980 25 773 4 13,5 16 614 X 1251
1982 26 404 + 2:% 13,5 16 754 + 0,8 14,9
% Sinlefeld, kefr.St. 1980 3 445 X 1,8 2 766 X 2,0
1982 3 567 + 3,5 1,8 2 834 + 255 2,0
40 Sutersloh 1989 & 434 X 243 % 687 b4 es7
1582 4 571 + 3,2 253 3 824 + 3,7 27
&1 Herford 1980 3 16% be 1,7 2 497 X 158
1982 3 053 - 3,5 146 2 471 - 4,0 1,8
42 Hoxtar 4980 996 X 2,5 564 X 0,4
1582 357 - 3,9 0,5 527 - 6,5 0,4
43 Lippe 1980 2 690 X 1:4% 1 988 X 1%
1982 2 670 - 0,7 154 1 995 + 0,3 1.4
G4 Minden-Libbecke 1980 2 990 X 1,6 2 229 X 1,6
1987 3 037 + 1,6 156 2 287 + 2,6 156
48 Paderborn 1980 2 815 X 1,3 1 926 X 14
1582 2 847 +42,0 146G 2 212 +44,8 1,6
46 REG.-BEZ. DETMOLD 1980 20 232 e 10,6 15 658 11:%
1982 20 673 + 2,2 10,6 16 151 + 3,14 14,5
47 Bochum, krfr.5%. 1980 5 500 X 29 4 734 x 3,4
19862 5 986 + 8,8 3,1 B 189 + 9,7 3,7
48 Dortmund, krfr.8%. 1980 6 363 X 3,3 3 274 X 2:4
19862 & 124 - 3,7 3,1 3 055 - 646 252
4% Hager, Krfr.S851. 1580 2 882 e 1,5 2 278 X Ts7
1982 2 924 + 1.4 1.5 2 2514 - 152 156
50 Hamm, kerfer.5%. 1960 1 766 X 0,9 996 b4 0,7
1982 1 801 + 1,9 0,9 4 020 + 2,64 0,7
51 Herre, Krfr.8%. 1980 {1 584 X 0,8 772 X 0,6
1982 1 767 +{4:6 6,9 831 + 745 0,6




nach Hirtschaftsbereichen
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HORDRHEIH-HESTFALEM

Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verdnderung! Anteil am Verdnderung] Anteil am Yerdnderung] Anteil am | Hr.
Hill. DH | gegeniiber | Landesuert] Hill. DH | gegeniiber Landesuert] Hill. DH | gegeniiber | Landesuert
1980 in X in % 1980 in X in % 1980 in ¥ in %
461 I 259 2 384 X 2,8 484 * 298 35
558 + 8,1 2,4 2 869 +20,5 2,8 &35 +10,1 2,8
964 * 1,6 1 07% X 1,3 045 X 2,0 36
055 + 9,4 156 4 277 +18,3 1,3 162 +14,3 2,0
548 o 8,9 %17 b4 191 565 X 1,1 37
59% + 8,2 0,9 4 143 +21,3 151 622 +10,0 1,1
630 X 10,8 9 267 X 10,8 509 24 14,4 38
188 + 8,4 10,9 11 478 20,6 41,0 8 355 +41,3 14,5
345 X 2:2 4 838 X 2.1 256 X 2+% 39
396 + 3,8 251 2 166 ) +17.9 251 398 +11,9 2%
838 be 1:% 1 217 X 1,4 582 X i1 40
902 + 736 154 1 453 +19,4% 159 639 + 9,8 154
665 X 1,1 869 b4 1,0 478 bi¢ 0,9 41
689 ¢+ 3,7 1,0 1 008 +4651 1,0 526 4401 0,9
324 X 8,8 400 X 6,5 445 M 4,9 42
354 + 9,1 0,8 476 +4%9,0 0,58 489 + 8,9 0,8
791 X 1:3 9 460 X 7 884 X 37 3
824 + 4,2 152 {1 648 +10,9 1,6 974 +10,2 457
936 X 1.5 4 091 X 1,3 662 X 1,3 L33
011 + 8,0 1,5 41 329 +21,8 1:3 739 +44,6 1:3
624 X 4 4 193 X 14 623 X 4,2 45
666 + 6,7 15 1 406 +47:8 124 687 +10,3 152
824 ¥ 9,0 8 068 X 9,6 934 ¢ 4 46
842 + 5,8 8,8 9 457 $47,2 94 453 +10,6 9,6
208 X 3,3 1 400 X 1,6 365 X 2,6 47
2 133 + 6,2 3,2 1 643 +17,% 1.6 477 + 9,8 2.6
765 X 4,5 3 415 'y 4,0 4 83% b 2,5 48
928 + 5,8 %% 3 963 +16,0 3,9 006 + 9,2 3,5
064 X 127 982 ' X 134 872 X 1,3 %9
125 + 6,0 1,7 4 154 +17,4 451 738 + 9,7 153
544 X 0,9 633 be 0,7 488 X 2,9 50
582 3 659 0,9 773 22,2 0.8 541 +10,9 G,9
474 X 4,8 514 X 06 643 ¥ 0,8 54
508 + Tt 0,8 553 & 736 0:5 480 + 8,3 0,8




HORDRHEIN-UESTFALEN - &6 =
Noch: 2. Bruttouertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
Hr. Verédnderung! Anteil am Verénderung] Anteil am
#ill. DH {| gegeniiber | Landesuert! Hill. DH | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in X 1980 in % in %
52 | Ennepe-Ruhr-Kreis 1980 3 807 x 2,0 3 219 x 2,3
1982 3 789 - 0,5 1,9 3 4199 - 0,6 2,3
53 Hochsauerlandkreis 1980 2 833 X 1,5 2 064 X »5
1982 2 814 - 0,6 1,6 2 047 - 2:3 » G
54 Markischer Kreis 1980 "5 651 X 3,0 4 913 3,6
1582 5 561 - 4,6 2,8 4 860 - 1,1 3,5
55 Olpe 1980 1 254 X 0,7 994 0,7
1982 4 286 + 2,5 0,7 4 025 + 3,1 0,7
56 Siegen 1980 4 114 X 2,2 3 247 X 2,4
1982 G 277 + 4,1 252 3 400 + 4,7 2,6
57 Soes% 1980 2 487 X 1,3 1 829 X 1,3
4982 2 609 + 4,9 1,3 {1 954 + 6,8 1,4
58 Unna 1980 3 218 X 17 2 013 1.5
1982 3 213 + 2,9 1,7 2 055 + 251 4,5
59 REG.~-BEZ. ARNSBERG 1980 41 455 X 21,8 30 327 X 22,0
1982 42 248 + 1,9 21,6 30 855 + 1,7 22,0
60 NORDRHEIN-WESTFALEN INSG, 41980 190 383 X 100 137 745 » 100
1982 198 &10 + 257 100 140 231 + 1,8 100
davon
61 Kreisfreie Stidte 1980 95 094 X 49,9 68 839 b4 50,0
1982 97 737 + 2,8 50,0 70 0249 + 4,7 49,9
62 Kreise 1980 95 289 X 50,1 68 906 X 50,0
1982 97 874 + 2,7 50,0 70 207 + 1,9 50,1




nach Hirtschaftsbereichen
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HORDRHEIN-HESTFALEN

Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternchmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verdnderung| Anteil am Verdnderung .Anteil am Verdnderungj Anteil am § Hr.
Hill. DH | gegeniiber | Landesuert] Hill. DN | gegeniiber | Landesuert] Hill. DM | gegenliber | Landesuert
1980 in % in X 1980 in % in % 1980 in % in %
739 X 1,2 1 584 X 1,8 709 X 134 52
791 + 6,9 1,2 1 863 +17,8 1.8 782 +10,3 1:4
654 X 1,1 925 X 191 710 X 1:4 83
747 + 9,7 154 1 086 +47:4% 1.9 774 + 8,9 9,3
962 X 1:6 1 616 X 1,9 1 04a% X 2,0 54
1 019 + 5,9 1,5 1 884 +16,3 1,9 4 133 + 8,6 2,0
277 b4 8,5 338 X 0:6 255 X 0.5 55
299 + 8,2 0,5 395 +17,0 0,4 - 283 +11,1 0,5
938 X 1:5 1 420 X 1,7 802 X 1,5 56
298 4 6,4 1:5 1 691 +19,1 1,7 893 +14,3 1:5
660 X 154 919 X 1,1 738 X 1:6 57
696 + 5,4 451 1 138 +23,8 1.1 804 + 8,9 3G
1 006 »® i:6 1 010 X 1,2 962 X 1,8 58
1 091 + 8,4 1,7 1 237 +22,8 1,2 1 048 ¢+ 9,0 1,8
12 090 X 19,7 14 755 X 47,2 10 003 X 19,2 59
12 884 + 6,6 19,5 17 374 +17,8 17,2 10 958 + 9,5 19,0
61 290 »” 100 85 966 X 100 52 213 X 100 60
66 020 + 7,7 100 101 137 +1746 100 57 75% +10,6 100
37 770 X 61,6 52 191 b4 60,7 29 484 b4 56,5 61
40 456 ¥ 7 61,3 60 632 +16,2 60,0 32 6417 +410,6 56,5
23 521 X 38,4 33 774 X 39,3 22 729 * 43,5 62
25 565 + 8,7 38,7 40 505 +19,9 40,0 25 142 +10,6 43,5




HESSEN - 68 -
2. Bruttouertschipfung zu Harkipreisen
Produzierende Bereiche
L¥d. insgesamt dar, Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr

M. Yerdnderung]| Anteil am Veranderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Laondeswertf Hill. DH | gegeniiber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in % in %
4 Darmstadt, krfr.S5t. 1980 2 a57 X 4,6 1 927 456
1982 2 594 + 5,6 4,6 1 989 + 3,2 4,7
2 Frankfurt am Main, krfr.St.§ 1980 10 576 X 19,1 7 967 b 19,2
1982 14 377 4+ 7,6 20,14 8 270 + 3,8 19,7
3 Dffenbach am Main, krfr.St.| 1980 1 647 ¢ 3,0 1 382 b4 3,3
1982 1 706 + 3,6 3,0 1 451 + 5,0 3.5
% Wiesbaden, krfr.S5t. 1980 2 498 b4 4,5 4 882 X 4,5
1982 2 395 - 4,2 4,2 1 809 - 3.9 4,3
5 Baergstrafe 1980 1 626 X 2,9 1 170 X 2,8
1982 1 691 + 4,0 3,0 4 168 - 0451 2,8
4 Darmstadt~Dieburg 1980 1 589 b 2,9 1 169 X 2,8
1982 1 545 - 237 2,7 1 167 - §:2 2,8
7 Grofi-Gerau 1980 4 348 e 7:8 3 982 X 9:6
1982 4 474 + 2,9 7.9 & 170 ¥ G, 7 9,9
8 Hochtaunuskreis 1980 1 469 X 256 i 182 X 2,8
1982 1 436 - 242 2,5 1 476 - 0,5 2:8
9 Main-Kinzig-Kreis 1980 3 344 6,0 2 462 X 5,9
1982 3 4214 + 32 [ X% 2z 527 + 2,6 6,0
10 Main-Taunus-Kreis 1980 4 277 X 253 41 0585 b 255
1982 i 188 - 7,0 291 952 - 9,8 253
14 Odernwaldkreis 1980 800 X 1:4 624 % 1,8
1962 862 + 5,3 1,5 6780 + 7l 16
12 Offenbach 1980 2 586 b4 4,7 2 D87 5,0
1982 2 508 - 3,0 LT 2 026 - 259 4,8
i3 Rheingau- Taunus-Kreis 1980 1 409 b 250 809 * 2,0
1982 1 147 + 3,5 250 &32 + 258 250
1% Hetteraukreis 1980 1 581 X 2+8 863 ¥ s 4
1982 1 é21 + 2,5 259 &89 ¢ 4,9 251
15 REG.-BEZ. DARMSTADY 1980 36 877 X 66,5 28 B&3 X 68,8
1982 17 946 + 2,9 67,2 29 086 + 41,8 59,4
16 GieBen 4380 1 908 X 3,4 4 322 X 32
1582 1 809 - 5,0 3,2 1 279 w 3,3 3,1
17 Lahn-Dill ~Kreis 1980 2 B97 b4 4,7 2 1614 b4 5,2
1982 2 490 - Gy4 4,4 2 078 - &,0 5,0




- 69 - HESSEH
nach Hirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungs~- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. L¥d.
Verdnderung! Anteil am Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am | Hr.
Hill. DM | gegentber | Landesuwert) Hill. DH | gegeniiber | landesuert) Hill. DM { gegeniiber | Landesuert
1980 in % in X 1980 in % in % 1980 in % in %
i 037 X G4 4 318 X 3,1 i 184 X 6,6 4
1 220 +17,6 4,3 1 465 +11,1 3,0 1 285 + 8,5 6,6
8 430 X 33,6 15 746 X 37,6 3 268 X 18,2 2
9 630 +44,2 33,7 18 690 +18,7 37,8 % 555 + 8,8 18,2
607 X 2:% 847 be 2.0 468 X 2,6 3
629 + 3,6 2,2 {1 05% +24,5 2514 513 + 9,6 296
1 206 X 4,8 3 187 4 76 1 583 X 8,8 )
i 388 +15,1 4,9 3 925 +23,2 7,9 1 716 + 8,4 8,8
546 X 252 957 x 2,3 384 X 2s1 5
636 +16,3 252 § 144 +19,5 2,3 429 +411:6 242
530 x 251 992 X 2:% 240 x 157 ]
610 +45,0 254 4 470 +17,9 2:4 354 +13,9 1,8
786 X 3,4 915 X 252 423 x 254 7
912 +16,1 3,2 1 113 +21,6 2:3 464 + 9,0 298
&76 b 257 1 545 X 3,7 438 X 2,6 8
744 + 5,5 2,5 4 799 +16,4 3,6 474 + 794 2:4
1 234 X 4,9 { 584 X 3,8 751 X 6,2 9
1 458 +18,0 5.1 4 833% +15,7 3.7 803 + 750 G4
983 X 3,9 1 600 b4 3,8 378 X 21 40
i 129 +16,8 4,0 1 983 +24,0 4,0 412 + 8,8 251
166 X s 7 336 ¥ 0,8 120 X 0,7 11
178 2 6,7 %3 393 +16,9 0,8 133 +i1:0 0,7
1 348 b4 5,2 4 920 X 4,6 407 X '3 12
1 531 +16,2 54 2 087 + 8,7 Gy 2 464 +1%,8 2,G
270 X 151 721 X 1.7 401 X 2y2 43
303 +42,0 Fe1 862 +19,8 447 464 +18,0 2,3
634 X 2,58 1 164 X 2:8 421 X 2,7 14
702 +40,8 2,5 4 342 +13,7 2,7 528 + 7,6 2.7
18 422 b4 73,4 32 822 X 78:4 10 607 X 59,0 15
4
249 034 +44,2 73,7 I8 830 +18,3 78,5 11 562 + 9,0 59,1
892 *® 3,8 1 016 b4 2+% 4 pis X 5,7 16
1 039 +16,5 346 4 236 +24,6 25 1 136 +11.6 5,8
683 X 2.7 939 b 242 660 x 3,7 17
769 $12,6 2y7 1 102 +97:% 252 704 + 6,3 3.6




HESSEN

- 70 -
Noch: 2. Bruttouertschipfung zu Harklpreisen
Produzierende Bereiche
L¥d. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheil Jabr

M. Yerdnderung] Anteil am VYerdnderung] Anteil am
Hill. DM | gegeniber Landesuert) Hill. DH | gegeniiber | landesuert

1988 in % in % 1980 in % in &
8 Liwburg-Wei lburg 1980 925 X 157 578 b 1%
1982 942 $ 1,8 17 596 + 341 1o
19 Marburg-8iedankopf 1980 i 793 ¥ 3,2 1 342 3.2
4582 1 798 + 0,3 3,2 4 338 - 0,5 3,2
20 Yogelsbergtrais 1980 868 x 1:6 5857 1.3
41982 885 + 1,9 156 546 - 2,0 1:3
21 REG.-BEZ. BICYSSEN 1580 & 088 ¥ 14,6 5 9461 ¥ 14,4
1982 7 924 « 240 14,0 5 8314 - 252 13:9
22 Kasgel, kefr.5t. 1986 2 498 ® 4,5 4 730 X G52
1982 ¢ B68 & 2,8 4,5 1 716 - G58 G54
2% Fuslda 19869 1 4586 * 27 954 ¥ 2:3
1982 i 540 + 3,8 2.7 546 - 0,6 2.3
24 Hersfeld-Roterburg 18850 1 444 X 251 5814 bs 1s%
'?QSZ Jg 971 - ﬁs‘{@ 1@9 5?3 - ’555 11»-"-’#
25 Kassel 1950 1 798 X 3.2 1 4346 P4 2.5
1482 i 932 + 794 356 1 B64 8,9 3,7
26 Sohuwaln-Eder-Kreis 41980 1 248 X 2,3 715 » 1:7
4982 1 247 - 01 292 715 - 08,0 157
&7 Haldeck-Frankenberg 1989 § 451 X 56 955 ® 253
1982 i 643 - 0,6 2,6 934 - 242 232
28 Herra-Meiflner-Kreis 1980 8e7 X 1s6 593 b4 1.4
‘fg-&a 83$ hd 5)8 1»5 550 - ?)‘& %y}
29 REG.-BEZ., KASSEL 1980 10 514 * 18,9 6 965 X 16,8
1982 0 636 + 1,2 18,8 6 999 + 0,5 16,7

Y HESSEN INSGESAHMT 1980 5% 475 X 100 49 489 b4 1906

1982 BS BO6 + 1,9 100 4% 917 + 1,0 100

davon

%4 Kreisfrete Stidie 1584 49 676 ® 35,5 14 889 ® 35,9
1982 20 640 + 4,9 36,5 15 236 2,3 36,3
B Landkreise 1984 38 799 x 64,5 26 600 ¥ Ghy i
1982 35 B67 + 8,2 63,5 26 681 + 0,3 63,7




- 74 - HESSEN

nach Hirtschafisbereichen

Handel Dienstleistungs= Staat,
und private Haushalte und
Yorkohe unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Veranderung] Anteil am Yerdnderung! Anteil am Verénderung] Anteil am | Hr.
Hill. DH § gegeniiber | Landesuert] Hill. DN | gegeniber | Landeswert] Hill. DN | gegeniber | Landesuert
1980 im X% in ¥ 1980 in X% in % 1980 in % in ¥
509 by 2.0 E55 X 1,3 353 X 2,0 18
547 b b 4y 652 47,5 1.3 363 2.9 1,9
530 m EES 927 X 2,2 959 *® 5,3 19
E53 v B, 1:9 4§ 028 +10,9 291 4 048 + 9,3 5,4
2249 * 8,% %06 4 1,0 229 X 4,3 20
248 XTI $.9 420 +20.5 1:0 253 +10,8 1,3
2 839 % 14,5 3 Be3 e 9,2 3 247 X 17,9 21
3 457 14,2 4.1 % 508 +47,3 91 3 504 + 8,8 17,9
1 437 ¥ 5,7 1 637 b4 3,9 1 395 X 758 22
1 BéS + 9.0 5,5 1 B&Y 45,4 3,8 1 494 + 751 756
660G ) 2.6 Faiid * 4,7 523 X 29 23
77E +418,0 27 &60 +2%,96 1,7 573% + 9,7 2,9
398 e ish 487 4 1,2 37¢ X 2+4 24
422 + Byt 1.8 535 +40,0 451 394 + G514 2,0
%63 x® 458 &£99 ¥ 4,7 457 x 2.5 25
527 15,9 8 826 18,2 47 514 +42,:5 26
402 s 1od 414 ¥ 1,5 589 X 3,3 26
G434 + 759 4.5 755 24,5 1:5 630 + 6,8 3.2
x52 ¥ 1% 675 X 1.6 454 4 25 27
371 ¢ 5,4 1.3 753 14,6 1,5 G497 4 9,6 2:+5
232 % 0,9 2745 X 8:9 367 X 250 28
258 #4410 5,9 G469 25,4 0.9 383 ¥ G2 2:0
3 943 4 i85 B 492 b3 12,4 & 164 » 23:1 29
& 356 48,5 15,% & 0487 174 12,3 & 486 + 7,7 22:9
25 204 3 100 41 857 X 480 17 %88 b3 100 30
28 547 +4%.3 180 49 434 +48,19 106G 19 549 + 8,7 100
12 747 " 59,5 22 73% X 54,3 7 898 ¥ 43,9 31
i 433 13,5 B, 6 23 024 18,9 54,7 8 563 ¢ 8,4 43,8
2 488 # 49,5 1% 422 ¥ 45,7 40 0%14 b4 564,14 %2
14 114 45,0 59,5 22 411 9758 45,3 40 986 + 8,9 56,2



RHEIHLAND~-PFALZ - 72 -
2. Bruttouertschépfung zu Harkipreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuwerbe
Gebietseinheit Jahr
Hr. Verdnderung] Anteil am Veranderung Anteil am
Hill. DH | gegentber | Landesuert] Hill. DM | gegenitber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in %
1 Koblenz, krfr.5t. 1980 1 028 X 2,7 582 X 2,0
1982 4 109 + 7,8 2,7 649 +11,6 25
2 Ahrweiler 1980 667 X 1,7 489 X 157
1982 682 + 252 1.7 487 - 0,4 1:6
3 Altenkirchen (Hesterw.) 1580 1 110 X 2,9 940 X 3,2
1982 i 08% - 252 27 923 - 1,8 3,0
4 Bad Kreuznach 4980 4 357 b 3,5 985 X 3,3
1932 i 423 + 64,9 2,5 939 - 4,7 3,0
5 Birkenfeld 1980 674% X 1,7 4G4 X 1,5
1982 659 + 3,46 17 461 + 4,5 155
6 Cochem-Zell 1980 433 % 191 243 0,8
1982 G645 + 257 154 260 - 4514 0,8
7 Mayen-Koblenz 1980 1 861 X 4,8 393 X 4,7
1982 1 879 + 1,0 4,6 356 - 257 G4
8 Neuwied 1980 1 466 X 3,7 129 X 3,8
1982 1 489 + 2,9 3,6 154 + 4.9 3,7
9 Rhein-Hunsrick-Kreis 1980 715 X 1,9 487 X 1,7
4982 780 + 9,1 159 520 + 6,8 157
10 Rhein-lahn-Kreis 1980 793 X 251 528 'Y 1:8
1982 808 + 4,9 2,0 541 + 2+% 1,7
114 Hesterualdkreis 1980 4 529 X 4,0 089 » 3,7
‘ 1982 1 437 - 6,0 3,5 524 - 653 3,3
i2 REG.-DBEZ. KOBLENZ 19890 i1 615 b4 30,1 106 b4 28,1
1982 19 837 + 1,9 28,9 288 - 0,2 26,7
13 Trier, kr¥fr.S5t. 1980 i 363 ® 3,5 052 ® 356
‘ 1982 1 448 + 6,2 3,5 693 + 3,9 3,5
14 Barnkastel-Wittlich 1980 962 ¥ 255 &6 ¥ 251
1982 i 029 + 6,9 2:5 638 + 3,6 251
15 Bitburg-Prim 1980 739 X 1,9 326 X 14
i982 693 - &1 17 328 + 0,9 154
16 Daun 1980 442 X 1,1 278 X 2,9
4982 424 + 2,7 1,0 280 + 06,7 0,9
17 Trier-Saarburg 1980 682 X 1,8 379 X 153
1582 732 + 7,3 1,8 382 + 0,6 4,2




~ 73 - RHEINLAND-PFALZ
nach Hirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungen
und {einschl. Staat, private Haushalte,
Verkehr und private Organisationen o.E.} Lfd.
Verdnderung] Anteil am Verdnderungj Anteil am § Hr.
Hill. DN ] gegevither | Landeswert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in %
818 8,0 2 468 X 9,2 1
851 + G,1 7,8 2 753 +11,5 8,9
182 X 1,8 669 X 2,5 2
195 + 7,2 1,8 843 +21,5 256
329 %4 3,2 530 X 2,0 3
358 + 8,7 3,3 596 +12,4 1,9
397 * 3,9 934 X 3,5 &
423 + 6,5 3,9 1 028 40514 3,3
192 X 1,9 649 X 2:3 5
200 ¢ 4,5 4,8 725 +17,1 2,3
427 X 152 %17 b4 4,6 6
137 + 8,2 1,3 458 + 9,8 1,5
468 X 4,5 1 021 b3 3,8 7
502 + 7:% 456 1 343 +28,6 4,2
347 X 3:4% 956 X 3,6 8
361 + 4,3 3,3 1 682 +13,4 3.5
2410, X 2,0 517 X 9,9 9
233 +10,8 291 584 +12,8 1,9
221 X 252 790 4 2,%9¢ 10
228 + 3,3 2,1 855 + 8,2 2,8
359 X 3,5 933 X 2,5] 11
384 + 6:9 3,5 1 024 + 9,5 3,3
650 X 35,5 9 853 X 36,8] 12
874 + 651 35,4 11 229 +14,0 36,1
583 b 5,7 1 161 X 4,38 413
598 + 2,5 5,5 1 343 +13,1 4,2
272 X 216 586 X 2,27 14
296 + 8,9 257 645 +40,1 251
185. X 1,8 445 X 4,7§ 15
200 + 7,9 1,8 508 +44,0 1:6
413 X 191 377 Y F:4; 16
121 + 7,3 1514 429 +43,7 94
4190 X 1:8 456 X 1:7¢ 47
212 +44.8 159 523 +16,8 447




RHETHLAND-PFALZ - 74 -
Noch: 2. Bruttouertschipfung zu Harkipreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinheit Jahr
W, Verdnderung] Anteil am Verdnderung: Anteil am
Hill. DM | gegenither | Landesuert] Mill. DH [ gegenliber | Landesuert
1980 in X in % 1980 in X% in ¥
18 REG.-BEZ. TRIER 1980 159 X 10,8 2 650 X 9,0
1982 326 + 4,0 10,6 2 721 + 257 8,8
19 Framkenthal (Pf.), Kerfe.8t.] 1980 660 4 1,7 542 X 4,8
1682 668 + 1,1 1,6 549 + 1.4 1,8
20 Kaiserslautern, Refr.S5t. 4980 111 X 2,9 868 X 2:9
1982 457 +34,2 3,6 4 463 +34,0 3.7
24 Landau i. d. Pf., krfr.St. 1980 277 X G,7 188 X 0,6
1982 288 ¥ 4,0 0,7 188 + 0,19 0,6
22 tuduwigsh, a. Rh., krfr.st. 1980 439 X 14,1 4 883 b 16,5
1982 246 +16;1 15,6 & 662 +16,0 18,2
2% Mainz, krfr.S5t. 1588 2 759 X Ta4 2 1886 *® 7,3
1682 3 054 +10,7 7:5 2 398 +41,2 757
24 Neust, a.d. Hein.y Krfr.8t.f 1580 28% X 0,7 175 ¥ 0,6
1982 288 + 1,2 6,7 168 - &, 4.5
25 Pirmasens , krfr.8%. 1980 644 57 556 b 1,9
1982 685 + 2,1 1:6 569 + 2:4% 1,8
2& Spever, krir.5t. 1980 327 X 3,4 i 250 X Gy2
1982 1 283 - 3,3 354 1 194 - 4,5 3,8
27 Worms s Krfr.5t. 1980 954 X 2,5 7HG 2,5
1982 980 + 2,57 2,4 759 + 452 2:%
8 Zweibricken, krir.5%. 4980 470 b4 12 370 3 153
1882 5214 +10,9 13 a24 +16,6 1.8
29 Alzey-Horms 4980 465 X 1,2 185 X Gs6
1982 538 +15,7 9,3 187 + 4,5 8,6
30 Bad DUrkheim 1980 T4 X 1,9 483 1:6
1982 840 + 8,9 2:0 512 + 631 17
34 Donnersberghreis 1980 588 b 1:% 424 X 1%
1982 s&z + 4,4 154 439 + 3,4 1%
32 Sermershe in 1580 478 X 8,0 2 923 b4 ¥
1982 144 + 1,0 76 2 937 + 0,5 G5
3% Katserslautern 4980 508 % 193 304 X 1.0
1982 499 - 4,7 1.2 1 - 0,7 9,0
34 Kusel 1980 64 ® 5,9 237 ¥ 06,8
1982 63 - 8,0 G,9 235 - 6.7 9,8




- 75 - RHEINLAND-PFALZ
nach Hirtschafisbereichen
Handel Dienstleistungen
und {einschl. Staat, private Haushalte.
Verkehr und private Organisationen o.E.) L¥d.
Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am | Hr.
Mill. DH | gegeniber | landesuert| Hill. DM | gegeniiber | Landesuert
1988 in % in % 1980 in % in %
{1 342 x 13,1 3 026 b¢ 14,31 18
1 426 + 6,3 3,0 3 4418 +13,0 11,0
114 ® 154 327 X 1.21 19
124 + 9,2 951 265 +11,6 152
534 ¢ 5,2 982 X 3,77 20
539 + 1,4 4,9 1 134 +15,1 3,6
172 X $:7 409 b4 i,5] 21
183 4+ 6,3 1,7 475 +46,2 1,5
7814 e 736 1 407 Y 5,31 22
8950 +13,9 851 4 569 +11,6 5,0
852 e 8,3% 3 859 X {46,6) 23
B74% + 246 5,0 5 093 +32,0 16,4
268 ® 246 59% 4 2, 2%
256 - G,7 23 629 + 6,4 25
256 2,5 383 X 1.4y 25
253 - 451 2,3 418 + 959 153
27 » 152 556 ¥ 211 2&
135 + byb 152 6214 +1447 2,0
227 X 2:2 505 I 1,9 27
2467 + 8,5 2:3 576 16,3 459
86 b 598 336 X 1,3 28
a5 - 4,6 6,8 377 +12,:0 4,2
185 3 %] 427 * 1,60 29
196 + 5,9 : 8 518 +21+3 17
219 * 294 585 X 2s2] 30
232 + B,6 2y 654 +11,9 251
100 ) 1,0 291 X 4544 34
114 +40,9 4,0 333 +4G,6 kR
4132 X 4,3 485 P $.8] 32
148 +14,:5 1,3 558 +15,1 4,8
433 X 1,3 371 Y4 1:41 33
147 +40,6 1:3 424 +43,.3% 454
106 X 1,0 214 b4 1,21 34
147 +40,6 4s4 143 + 9,3 454




RHEIKLAND~-PFALZ - 76 -
Noch: 2. Bruttouertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
Léd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
Hr . Verdnderung]| Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DM | gegenliber | Landesuwert] Hill. DY | gegeniiber | Landesuert
1980 in X in % 1980 in % in X
35 Sidliche HWeinstrafle 1580 609 X 1,6 363 X 1,2
1982 678 +11,3 1,7 380 + 4,8 1,2
36 Ludiigshafen 1980 460 X 1,2 255 X 0,9
' 1982 477 + 3,7 1,2 261 + 2,14 0,8
37 Mainz~-Bingen 1980 1 428 X 3,7 1 073 x 356
1982 1 857 + 9,0 3,8 1 162 + 6,4 3,7
38 Pirmasens 19890 712 X 1,8 569 e 1:9
1982 695 - 254 1,7 550 - 3,4 1,8
39 REG.-BEZ. RHEINH.-PFALZ 1980 22 828 X 59,1 48 552 X 62,9
1982 24 800 + 8,6 60,5 20 620 + 7,9 64,5
40 RHEINLAND-PFALZ INSGESAMT 1980 28 601 X 100 29 509 X 100
1982 40 962 + 6,51 100 34 028 + 5,1 100
davon
414 Kreisfreie Stidte 1980 16 295 X 42,2 13 372 X 45,3
1982 48 048 +10,8 4G, 14 14 817 +10,8 47,8
%2 Landkreise 1980 22 307 b4 57,8 16 138 X 54,7
1982 22 914 + 2,7 55,9 16 242 + 0,5 52,2




- 77 - RHEINLAND-PFALZ
nach Hirtschaftsbhereichen
Handel Dienstleistungen
und {einschl. Staat, private Haushalte,
Verkehr und private Organisationen o.E.) | Lfd.
Verdnderung! Anteil am Verdnderung} Anteil am [ Hr.
Hill. DH } gegeniiber | Landesuert] Hill. DN } gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in X in %
179 X 1,7 548 X 2,0f 35
199 +11,2 1:8 612 +14,7 2,0
201 X 250 404 X 1,51 36
247 + 759 2,0 505 +26,9 1,6
468 X 4,6 822 X 3,1§ 37
523 +11,7 4,8 894 + 8,9 2,9
167 X 1:4 311 X 1,21 38
162 +10,6 1,5 354 +43,9 451
5 284 X 51,4 13 914 X 54,9] 39
5 636 6,7 51,5 16 447 +18,2 52,9
10 276 X 100 26 792 X 100 40
10 936 + 6,54 100 31 094 +1651 100
4 815 X 46,9 12 986 X 48,51 41
5 034 + 4,5 46,0 15 3214 +18,0 49,3
5 461 b4 53,1 13 806 X 54,57 42
5 902 + 8,1 54,0 18 774 +16,3 50,7




BADEN-UIRTTEHBERS - 78 -
2. Bruttouertschipfung zu Harkipreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. VYerarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
Wr. Verdnderung] Anteil am Yeordnderung, Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landesuert] Hill. DBH | gegeniiber Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in %
i Stuttgart, Lrfr.St. 1380 12 329 X 10,2 9 698 X 10,3
1982 12 169 + 6,8 10,% 10 461 7,9 10,7
2 Boblingen 1980 & 055 X 5.0 5 Bag o 5,9
1982 & 804 12,4 5,4 & 283 +13,3 6,4
3§ Feslingen 1980 & 551 % Byh 5 373 X 5,7
4982 & 677 ¥+ 1.9 5,3 5 426 + 4,0 5,5
% Ghnpingen 1380 % 070 b4 2+5 2 513 14 257
1982 3 142 + 2,3 2,5 2 560 + 4,6 29
5 Luched gsburg 1980 4 8§74 X 450 3 914 X Gy 2
1982 & 963 + 1,9 3,9 3 949 + J,0 4,0
& Rems-HMurr-Kreis 1980 & 102 X 3,4 3 358 X 3.6
1982 & 200 + 2,6 3,3 3 393 + 4,0 3,8
7 Region Mittlerer Neckar 1980 36 978 b 30,6 30 402 X 32,3
41982 I8 95% + 5,3 36,7 32 72 + 5,5 32,7
& Hetlbromn, kefr.5%. 1980 1 822 % 1,5% 1 355 154
1982 4 824 + 051 1:% 1 34 = 3,0 1,3
9 Hed Ihronn 1980 2 %97 4 231 1 882 I 2.0
1982 2 874 15,14 2:3 2 149 +46,2 Z32
0 Hohenlobekrels 1980 i 003 X 8,8 744 b 4,8
{982 1 114 +18,7 0,9 789 v b6 0,8
19 SehumBbiseh Hall 1980 1 447 X 1,2 B30 » 4,0
1952 1 595 +40,3 1,3 969 ¢ 4,2 1,0
42 Main~Tauber-Krais 1980 1 263 X 1,90 854 X 8,9
1982 1 358 + 755 454 882 + 346 6,9
13 Ragion Franken 1980 8 032 ® 6,7 5 759 * 6
1982 8 762 + 9,1 6,9 & 104 + 6,0 6,2
14 Heldenheim 1980 i 790 x 5 4 436 ® 95
1982 1 829 + 2,2 1.4 1 448 v 0,8 1.5
15 Ostalblreis 1980 3 489 ¥ 2,9 2 721 b4 259
1982 3 716 + 6,5 259 2 832 + G4 2:9
i6 Rogion Us tnletiesberyg 1980 5 279 G4 4 157 X %34
{982 5 545 + 5,0 4,% & 279 4 2.9 G,4
17 BEG. ~BEZ. STUTTGART 1589 54 289 4 44,7 40 248 b4 52,8
1982 B3 262 + 5,9 G1,9 42 656 + 5,3 43,3




nach Rirtschafisbereichen

BADEH-UURTTEHBERG

Handel Dienstleistungs~ Staat,
und private Haushalte und
Yerkehr unternehmen private rge tionen 0.5, Lfd.
Verdnderung| Anteil am Veranderung] anteil anm Yerdnderungl Anteil am | Nr.
Hill. DH ! gegeniiber | Landesuert] Hill. DM | gegeniber | landeswert) Hill. 0¥ | ¢ tiher | Landesuert
1980 in % in ¥ 19890 in % in % 1980 in X in X%
4 088 X 13,7 7 302 Y 15,7 3 398 X 123G 4
4 383 + 7,2 13,6 8 909 +22,0 15;9 3 4B0 * 12,2
754% b 2.5 4 B22 X 3,3 &340 A 233 4
814 + 745 2,5 4 977 +29,9 3,5 709 +44, 8 2,3
4 186 *® G,0 2 111 X 35 889 b 3.2 3
1 276 + 756 %:9 2 461 +46,6 GG 368 + B8 2,2
598 » 2+:0 839 x 1,8 G566 ¥ 57 4
672 +42,3 21 1 009 +20,3 9.8 £14 G, P57
1 367 X &y6 2 055 24 G,% 851 o ERS 5
1 500 + 9,8 Gy6 2 554 24,3 Gyb G35 ¢ 5,8 35
757 X 5 4 BB% ¥ 3,3 65 * 2% 6
789 + 5,6 2:5 1 813 +46,5 3.2 7e2 +4G% .4 T %
8 74% b3 29,% i5 384 »® 3.0 & B9G X 2541 7
G 460 + 7,8 29,2 18 723 +2%,7 33,4 7 B24 LI e 2449
877 3 239 744 X 16 B34 ¥ 1.5 8
965 +40,1 3,0 960 29,5 1,7 Ghd + G4 1.5
472 X 1,6 784 b 1,7 368 X i3 g
538 16,1 1,7 99% 26,9 148 402 1.7 1.3
234 ® 8,8 238 X 8,5 P65 x 06 16
253 + 9,3 5,8 297 +25.4 0,5 VY7 P Bed
G20 % 144 693 X 1,5 387 X 1.4 11
%97 +18,2 1:5 895 +29,1 1.6 He8 +13,8 1,4
280 X 6.9 434 X 0:9 ¥ 1.9 12
287 + 2,2 35,9 546 +49: 0 4,9 8,7 1.8
2 281 X 7:7 2 891 X &2 647 3%
2 540 +11.4% 7% I 6646 26,7 6,5 27
254 *® 0,9 G229 X 39 ke 0% 1
260 & 2yt 6,8 517 20,6 29 0,9
646 ye 872 " 49 44 ® 243 1%
6614 - G, 7 250 1 076 Y4254 1:9 Fee Lt
200 B4 3,0 1 304 b o 2,8 878 X 3,2 16
201 + 0.1 2,8 {1 533 +22,5 2,8 QTG +44,8 342
11 930 X G051 19 576 4 42,0 ¢ 693 ® 55,14 17
12 881 + B,0 39,8 23 980 +28,5 42,8 1% 534 + .8 34,8




BADEH-BURTTEHBERG

- 80 -
Noch: 2. Bruttouertschopfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesant dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
Hr. Verédnderung| Anteil anm Veranderung] Anteil am

Hill. DH ] gegeniiber | Landesuert] Hill. DH | gegeniiber | Landesuert

1980 in % in X ' 1980 in X in %
18 Baden-Baden, krfr.5t. 1980 475 X 0:4 248 X 0,3
1982 493 + 3,8 0,4 250 + 0,9 0,3
i9 Karlsruhe, krfr.St. 1980 5 834 X 4,8 4 359 X 4,6
1582 6 197 + 6,2 4,9 4 494 + 3,1 4,6
20 Karlsruhe 1980 3 591 X 3,0 2 711 2,9
1982 3 774 + 5,1 3,0 2 795 + 3,1 2,9
21 Rastatt 1980 2 427 X 250 1 926 X 2,0
1982 2 613 + 7,7 2,1 2 105 + 9,3 2,1
22 Region Mittlerer Cberrhein 1980 12 326 X 10,2 9 243 be 9,8
1982 13 076 + 6,1 10,3 9 644 + 6,3 9,8
23 Heidelberg, kefr.5t. 1980 1 284 X 11 963 X 1,0
1982 1 396 + 8,8 11 1 067 +10,8 1,1
24 Mannheim, krfr.St. 1980 6 581 X 5,8 5 784 X 6,1
1982 7 328 + 5,0 5,8 6 060 + 4,8 6,2
25 Neckar-Odemnwald-Kreis 1980 1 270 X 151 810 X 0,9
1982 1 314 + 3,64 1, 799 - 1,6 0,8
26 Rhein-Neckar-Kreis 4980 4 189 3,5 3 293 X 3,5
1982 4 318 + 3,1 3,4 3 364 + 251 3,4
27 Region Unterer Neckar 1980 13 724 X 11,4 10 851 X 11,5
1982 14 356 + 4,6 11,3 11 2%0 + 4,0 11,5
28 Pforzheim, krfr.St. 1980 4 803 X 1,5 1 513 X 1,6
1982 2 012 +11,6 156 4 728 +14,2 1,8
29 Calw 1980 4 07 X 0,9 742 X 0,8
1982 1 092 + 4,4 0,9 752 + 1,4 0,8
30 Enzkreis 1980 1 628 X 1,3 1 330 X 1,4
1982 1 729 + 6,2 1% 1 447 + 6,5 1%
31 Freudens tadt 1580 1 010 X 0,8 732 X 0,8
1382 1 024 + 1,6 0,8 733 + 0,14 0,7
32 Region Nordschwarzmwald 980 B 487 X 4,5 4 317 X 4,6
1982 5 857 + 6,8 4,6 4 630 + 752 4,7
i3 REG.-BEZ. KARLSRUME 1980 31 537 X 26,1 24 411 X 25,9
1982 33 290 + 5,6 26,2 25 563 + G,7 2651
34 Freiburg ¥. Br., krir.s5t. 1980 1 544 X 153 1 038 X 11
1982 1 633 + 5,7 1,3 1 091 + 5,1 151




- 81 - BADEN-HURTTEHBERG
nach Hirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternchmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verdnderung] Anteil am Verdnderungj Anteil am VYerdnderung] Anteil am | Hr.
Mill. DH | gegenitber | Landeswert] Mill. DH | gegenibber | Landesuert] Hill. DN [ gegeniiber | Landesuert
1980 in X in % 1980 in % in X 1980 in % in X%
284 X 1,90 544 X 4,2 182 X 0,7 18
289 + 4,7 6,9 541 - 0,6 1,0 195 + 7,2 0,6
800 X 6,0 2 353 X 5,1 1 847 X 6,7 i9
964 ¥ 9,14 6,1 2 859 +21,5 5,1 4 936 + 4,8 6,4
714 X 2,4 4 465 X 351 869 X 3,2 20
8114 +13,6 2,5 1 580 ¢ 759 2,8 9514 + 9,5 351
397 X 1,3 658 S 14 355 X 1,3 21
434 + 9,2 9,3 826 +25,2 41,5 332 +10,4 1,3
195 X 10,7 5 020 X 10,8 3 253 ® 14,9 22
498 + 9,5 10,8 5 805 +15,6 10,3 3 474 + 6,8 14,5
579 X 1,9 889 X 1,9 1 067 X 3,9 23
644 +11,2 2:0 1 263 +G2,14 2,3 4 197 +12,3 4,0
996 X 6,7 2 574 X 5,5 i 138 X 4,2 26
052 + 2,8 6,3 2 720 + 5,8 4,8 4 220 + 7,2 4,0
263 ® 0,9 359 x 0,8 483 x 1,8 25
296 +12,7 6,9 443 +23,2 0,8 525 + 8,9 17
004 X 3% 4 734 X 3,7 675 X 245 26
068 + 6,4 3,3 2 069 +19,3 3,7 793 +17.,5 2s6
842 X 12,9 5 554 X 11,9 3 362 X 12,3 27
061 + 5,7 12,6 6 495 +17,0 11.6 3 735 +1%.1 1246
585 x 2,0 666 x 1,6 327 x 1.2] 28
615 + 5,2 149 79% +49,2 1:4 366 +14.9 1.2
238 b4 0,8 618 X 1,3 398 X 1,5 29
234 - 3,2 8,7 716 +15,8 1,3 433 + 8,8 1,4
304 X 1,0 446 b 1,0 190 X 0,7 36
302 - 0,9 0,9 551 423,46 1,0 216 +13,5 0,7
237 x 0,8 493 X 151 204 X 0,7 31
256 + 8,3 0,8 583 +18,3 1,0 226 +40,0 0,7
3646 * 4,6 2 224 X 4,8 1 149 X 451 32
404 + 2,9 4,3 2 645 +18,9 4,7 1 239 +10,7 T 4,1
8 401 X 28,2 42 797 X 2755 7 734 X 28,2 33
8 963 + 6,7 27,7 14 945 +16,8 26,6 8 448 + 9,2 28,0
966 X 3,2 4 322 *® 2:8 1 320 x G,8 34
083 +42,1 3,3 4 574 +18,9 2:8 41 452 +16,0 4,8




BADEH-HURT TEHBERG

- B2 -
Noch: 2. Bruttouertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
L{d. insgesamt dar. Verarbeitendes Gewerbe
Gebietseinheit Jahr

Kr. Verdnderung, Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landesuerti Hill. DH | gegeniiber | Landeswert

1980 in X% in X 1980 in % in %
35 Breisgau-Hochschwarzuald 1980 1 439 X 1,2 837 X 0,9
1982 1 B45 + 7,3 He 870 + 3,3 8,9
36 Emmendingen 1980 4 190 % 1,0 870 X 0,9
1982 1 224 + 2,9 1,0 846 - 247 0,9
37 Ortenavkreis 1980 4 497 X 3,7 3 387 X 3,6
1982 4 569 + 1,6 3,6 3 393 + 0,2 3,5
38 Region Sudlicher Oberrhein 1980 8 670 X 752 & 133 X 6,5
1982 &8 970 + 3,5 791 & 200 + 151 6,3
39 Rotiweil 1980 1 597 X 1,3 1 279 b4 1:%
1982 1 599 + 0,1 1,3 1 245 - 257 1,3
48 Schuwarzuald-Baar-Kreis 1980 2 858 X 254 2 339 X 2,5
1982 2 783 - 296 252 2 247 - 64,0 2:3
49 Tuttlingen 1980 1 4819 X 152 1 185 X 1.3
1982 i 586 + 750 152 i 286 + 8,5 1,3
42 Region Schuwrw. ~Baar-Heuberg] 1980 5 937 b 4,9 4 804 X 554
1982 B 967 + 0,5 4,7 % 777 ~ 0,6 4,9
43 Kons tanz 1680 2 520 b4 251 2 045 be 252
1982 2 621 + 4,0 291 2 086 + 2,0 251
44 Lorrach 1980 2 175 X 1,8 4 675 X 1,8
1982 2 358 + 8,6 1,9 1 807 * 7.7 1,8
45 Waldshut 1988 1 635 e 1,6 4 207 X 1,3
1982 i 798 +40,0 1% 1 300 + 77 953
46 Region Hochrhein-Bodensee 1980 & 330 » 5,2 4 930 b 5,2
1982 & 777 + 7514 5,3 E 193 + 5,3 5,3
%7 REG.-BEZ. FREIBURG 1980 20 937 e 17532 15 867 x 16,8
1982 21 7149 + 3,7 4751 16 470 + 4,9 16,5
48 Reutlinger 1980 2 997 X 2,5 2 301 X 2:4
1982 3 089 + 3,0 2:4 2249 + 4,0 254
49 Tibingen 1980 i 259 X 1,0 919 ® 1,0
1682 4 245 - 41 1,0 &899 - 291 8,9
50 Zollernalbkreis 1980 2 377 X 2,0 1 964 » 251
1582 2 405 + 452 1,9 1 979 + 4,0 250
54 Region Meckar-ilb 19580 & 634 X 5,5 5 181 be 5,5
1982 & 739 + 146 5,3 5 203 + 0,4 5,3




nach Hirtschaftsbereichen

- 83 -

BADEH-HURTTEHMBERG

Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und

Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.

VYerdnderung| Anteil am Verdnderung|. Anteil am Veranderungl Anteil am § Nr.
Mill. DH | gegeniiber | Landesuert] MHill. DN | gegenliber | Landesuert] Hill. DN | gegeniiber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in X% in % 1980 in X in %

283 X 1,3 880 X 1,9 421 X 1,5 35
435 +13,5 43 4 018 +15,8 1,8 467 +41,0 1,5

22% ® 0,8 515 X 1.1 267 X 5,0 36
254 +13,4 0,8 561 + 8,9 1,0 307 +14,9 1,0

1 195 X 4,0 4 719 'S 2,7 Q0% X 3,3 37
4 335 +11,:8 Gy 14 2 110 +22,8 3,8 978 + 7ib 3,2

2 768 x 9,3 4 436 X 9,5 2 947 X 10,6 38
3 107 +12,2 5.6 5 264 +18,6 954 3 206 + 8,9 10,6

3469 X 152 406 X 0,9 307 X 151 39
420 +20,5 13 547 +3G,7 1,0 330 + 7,5 1,1

443 ® 1,5 773 X 1.7 450 x 1,6 40
G474 + 6,3 4,5 921 +19,: 4 1,6 502 +41,6 1,7

234 X G:8 364 X 0,8 303 X 1,1 41
2469 + 6,6 0,8 458 +25,7 0,8 322 + 6.4 11

1 026 X L3y 1 544 X 3,3 4 060 X 3,9 42
1 191 +14,2 3,5 1 926 +26,8 %34 1 156 + 8,9 3,8

724 X 23% 1 191 X 256 660 » 2,3 43
316 +42,7 2,5 4 362 +16,8 2,8 701 + 9,4 2,3

560 ® 1,9 691 o 1,8 G442 X 1,6 44
569 + 1,5 1,8 8469 +22:8 1,5 g +16,8 1,7

332 X 454 549 ® 1,2 349 X 1:2 45
348 + 4,8 1519 693 $+2642 1,2 344 + 6,9 154

1 616 ¥ 5:% 2 431 % 5,2 § 402 X 5,1 46
4 733 + 7s2 5,4 2 934 +20,7 5,2 {1 549 +40,5 554

5 410 X 18,2 8 410 X 1851 5 178 X 19,6 47
5 984 +10,5 18,5 10 421 +20,3 48,0 5 908 + 9,8 49,5

622 X 29 987 X 2s4 649 X 2.4 48
723 +16,3 2.2 4 187 +20,3 291 747 +10,3 2+G

384 X 152 650 X 1% 824 X 3,0 49
359 + 4,5 191 791 +21,8 154 921 +11,8 3,0

425 X 1:4 567 X 1:2 180 X 154 50
458 + 746 T8 679 +19,8 152 418 10,4 1%

1 401 X 4,7 2 206 ® 447 1 853 X 6,8 54
{1 550 +10,7 4,8 2 éE8 +28:6 G447 2 055 +40:9 6,8




BADEN-HURTTEHBERS

- 84 -
Noch: 2. Bruttouwertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
ifd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuwerbe
Gebietseinheit Jahr

Hr. Verdnderung| Anteil am Verdnderung] Anteil am
flill. DH | gegeniiber § Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | landesuert

1980 in % in ¥ 1980 in X in %
52 Ulm, krfr.5t. 41980 2 433 X 2,0 1 996 b4 251
1982 2 332 - 6,2 1:8 4 878 - 5,9 1.9
53 Alb-Donau-Kreis 1580 1 354 X 1,1 89% X 1,0
1982 1 481 + 9,4 1,2 930 + 3,5 0,9
54 Biberach 1980 "4 882 X 1.6 1 347 b4 14
1982 2 030 + 7,9 »6 1 407 + 4,64 1,4
55 Region Donau-Iller®’ 19890 5 668 X 4,7 4 242 X 4,5
41982 5 843 + 3,1 456 4 216 - 0,6 4,3
56 Bodenseekreis 1980 2 181 X 1,8 1 705 x 1,8
1982 2 359 + 8,2 1,9 1 818 + 6,6 1,9
57 Ravensburyg 1980 2 314 X 1,9 1 673 X 1,8
1982 2 500 + 8,0 2,0 4 710 + 252 1,7
58 Sigmaringan 1%80 1 176 X 1,0 814 X 0,9
1982 1 265 + 746 41,0 822 + 1,0 0,8
59 Region Bodensee-Obersche. 1980 5 670 X 4,7 4 493 X 4,5
1982 6 123 + 8,0 4,8 4 350 + 3,7 4,4
60 REG.-BEZ. TUBINGEN 1980 i7 972 X 14,9 13 615 X 16,5
1982 18 705 + 4,1 16,7 13 769 + 1,1 1451

61 BADEN-HURTTEMBERG INSG. 1980 420 735 X 100 9% 2114 X 100

1982 126 970 + 5,2 100 97 958 + 4,0 100

davon

62 Kreisfreie Stidte 1980 34 504 X 28,6 26 953 X 2856
1982 36 383 + 5,4 28,7 28 343 + 5,2 28,9
63 Landkreise 1580 86 234 X 71,9 67 258 X 71,4
1982 90 587 + 5,1 71,3 69 615 + 3,5 71,1

1) soweit Land Baden-Hiirttemberg




- 85 - BADER-WURTTENBERG
nach Hirtscha¥tshereichen
Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haoushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. L¥d.
VYeranderung] Anteil am Veranderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am § Hr.
Hill. DH | gegeniber | Landesuwerti Hill. DM | gegeniiber | Landesuert] Hill. DH | gegeniitber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in % 1980 in % in %
751 X 2,5 730 X 1,6 594 X 2:2 52
870 +15,9 2,7 910 +2G,6 1,6 802 +35,0 2,7
265 Y 0,9 379 X 0:8 290 P4 451 53
347 +19,5 1,0 475 +25,4 0,8 327 +42,6 124
311 ¢ 1.0 435 X 0,9 442 x 1:6 B4
319 + 2,6 1,0 525 +20,7 G,9 484 + 9,4 1:6
1 327 X 4.5 4 544 X 3,3 1 327 b4 4,8 55
1 507 +43,5 4,7 1 909 +23,7 2,4 1 613 +21,5 5,3
380 b4 13 739 X 156 335 X 1,2 56
G40 + 8,1 1:3% 877 +18,6 4.6 375 +42,0 1,2
699 X 2,3 982 X 251 638 X 2,3 57
813 +16,2 2:5 i 200 2242 2.1 707 +108,9 2:3
227 X 0,8 322 X 0,7 540 x 2,0 58
238 + 5,19 0,7 398 +23,7 0,7 584 + 8,0 1,9
1 305 X Gy 6 2 046 ® G,% 1 513 X 5,5 59
1 461 +14+9 4.5 2 475 29,1 4.4 1 666 410,14 5.5
4 034 x 13,5 5 792 X 12.4 G 693 X 17.1 60
4 518 412,90 14,0 7 042 +21.:6 12,6 5 334 +13,7 1746
2% 775 X 100 46 575 X 100 27 449 b4 100 64
32 343 + 8,6 100 56 087 +20,4 100 30 220 +10.2 100
11 926 X 40,14 17 119 X 36,8 10 29% X 37,5 62
12 866 + 7,9 39,8 20 527 +19,9 36,6 11 312 + 9,9 37,4
17 849 X 59,9 29 456 e 63,2 17 425 » 62,5 63
19 476 + 9,1 60,2 35 560 +20,7 63,4 i8 908 +10,4% 62,6




BAYERN - 86 -
2. Bruttousertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
i¥d. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuwerbe
Gebietseinheit Jahr

Hr. VYeradnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landesuert] Hill. DM | gegenitber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in % in %
4 Ingolstadt, krir.St. 41980 2 023 X 1,8 1 793 X 2,3
1682 2 477 +22,5 294 2 222 +23,9 256
4 Minchen, Krfr.St. 4984 17 817 X 15,9 13 062 x 16,9
1982 18 746 + B,2 15,6 13 896 + 6,4 16,2
% Rosenheim, kefr.5t. 1980 465 4 0,4 281 ® 0,4
1982 468 + 0,6 Gs% 293 + 4,0 6,3
4 Altotting 1980 1 862 X 1,7 1 B62 x 2,0
1582 {1 903 + 2,2 1,6 1 558 - 0,3 1,8
5 Bad Tolz-kolfratshausen 1580 759 b 0,7 505 X 0,6
1582 834 + 9,8 6,7 569 +12,8 0.7
& Berchtesgadener Land 1980 563 8,5 287 b 0,4
1982 587 + 6,2 8,85 308 + Vb 0,4
7 Dachau 1980 714 b4 6,6 470 X 6,6
1982 773 + 8,9 0.6 500 + 6,3 056
8 Ebersberg 1580 499 b 0,4 264 X 0,3
1982 527 + 5,7 0:4% 283 + 6,9 9,3
@ Eichstitt 4980 2 019 X 1,8 1 691 4 254
1582 2 108 + 4,4 1,7 1 748 + 3.4 2:0
iG Erding 1580 620 X 0,6 285 4 8,4
1982 673 + 856 Gsb e77 - 3,0 5
114 Fraising 19860 546 X 5,8 &34 X 5,8
1982 i 0460 +42,1 0,9 684G v 7.9 6,8
i2 Furstenfs Idbruck 1980 696 »® »6 430 ® 0,5
1982 785 +12,9 0,7 491 44,3 .6
13 Garmisch-Partenkirchen 1986 365 X 0,3 181 b 02
1982 394 + 8,0 0,3 197 + 9,1 8,2
1% Landsberg a. Lech 1980 4414 X 0:% 208 ® 0,3
1982 458 +11:4 0,4 216 + By6 853
15 Misshach 1980 549 X 8:5 307 X 0,4
1982 529 + 251 0,4 306 - 0,5 0,4
ié6 Mihldort a. Inn 4980 752 *® 0,7 B0z X 3,6
4982 860 +14,4 G,7 564 +12,2 8,7
17 Mimchen 1980 2 490 P4 2:2 1 978 ® 2:5
1582 4 913 ‘ +47,0 244 2 376 +20,7 2:8
48 Neuvburg-$ chrobenhausen 4988 731 X 0,7 426 ¥ 0,58
1982 762 + 4,1 0,6 G442 - By 0,5




- 87 - BAYERHN
nach Hirtschaftsbereichen
Handel Pienstleistungs= Staat,
und private Houshalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verdnderung! Anieil am Verdnderung] &nteil am Yerdnderung! Anteil am | Hr.
Hill. DH | gegeniiber | Landesuert] Hill. DH | gegeniiber | Landesuert]! Will. DH | gegeniiber | landesuert
1980 in X% in % 1980 in % in % 1980 in % in %
346 X 4,0 477 X 6,8 368 X 1,2 k|
17% + 7,9 1,0 573 +20,1 1,8 405 +10,2 1:2
069 X 22,4 49 155 X 31:% 26% ¥ 19,8 2
719 + 8,14 22,3 26 162 2641 32,5 T 0% +13,0 2051
390 ¥ 151 338 b4 855 228 b4 0,7 3
458 +17,3 1,2 4G +28:6 0:6 2aé + 85,2 0,7
188 * G,5% %45 X 0,5 158 X 0.5 &4
198 + 5,4 6,5 %13 #31,2 0.6 176 +44,5 0,5
192 X 3,8 430 b4 0,7 22 X 6,7 5
206 6,9 0,5 523 +21,7 9,7 260 + 841 0,7
%14 ® 0,9 494 ¥ 9,8 391 X 152 &
328 + 5,5 48 559 +43%,2 4,8 409 4,6 452
1940 X 4,5 363 X 0,6 194 X 0,6 7
209 +40,1 0,5 409 +49,2 8,5 4187 - 5,9 9,5
338 e 0.9 384 X 0,6 163 X 6:5 ]
284G -15,9 8,7 499 +30,0 G.7 179 40,1 6,5
128 x 04 225 X Gyt 184 X [ 9
137 + 7,0 [N 284 26,0 [ 206 +12,5 0,
17% 2,5 241 X Ut 262 X 0.8 iG
190 + 9,2 ¢.5 224 +3G,7 0% 288 #1801 3.8
349 X 1y 2583 9,6 29 b4 1.0 11
398 +44, 4 1 458 +29,5 046 359 + 9,3 1,0
254G » 0,8 570 X 0,9 337 X st i2
244 +15: %9 6,9 723 26,9 1,0 273 +13,5 15
244 be 8,7 513 ¥ 0,8 375 X 12 1%
249 + 251 B,6 613 +19,5 4.8 i85 + 1,7 31
120 %4 8,3 283 b4 1,5 410 X 1,3 14
15% +32,8 3,9 374 +38,3% 0,5 453 +10,3% 123
z42 pe 056 467 . b4 [ 162 ® 0.5 15
226 4+ 5,8 0,6 560 +2%:1 0,8 146 v oZ.b 4,5
258 X G,7 293 X 9.5 45e % 4:5 i6
283 + 5,3 » 7 349 +18,8 4.5 1464 + 6,2 4:5
8814 * 254 2 243 X 3,7 613 4 1.9 17
141 2651 2:8 2 915 +38,51 9 709 48,7 2,0
444 X 0% 284 X 0,5 240 » 8,7 15
160 44514 G,% 276 - 2% 3% zee + B, 8 26




BAYERH - 88 -
Noch: 2. Bruttouwertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr

Hr. Verdnderung! Anteil am Verdnderung] Anteil am
#iill. DM | gegeniiber Landesuert] Hill. DM | gegeniiber Landesuert

1980 in % in % 1980 in % in X%
19 Pfafferhofen a. d. Ilm 4980 2 1514 X 1,9 1 889 X 2%
1982 2 079 - 3,3 1,7 1 775 - 650 251
20 Rosenhain 1980 4 397 X 152 885 X 151
1982 1 503 + 756 1,2 909 + 2,7 1,1
24 Starnberg 1980 591 ¥ 0,5 415 X 0:5
1982 696 +17,7 6,6 503 +21,2 0,6
22 Traunstein 1980 1 312 X 1,2 915 X 1,2
1982 1 474 +42,4 152 1 033 +12,9 1,2
23 Heilhein-Schongau 1980 934 b G,8 652 X 0,8
1982 997 + 751 6,8 692 + 6,2 0,8
24 REG.-BEZ. OBERBAYERN 1980 40 627 X 36,2 29 6142 e 37,2
1982 43 599 + 753 36,2 31 813 + 76 372
25 Landshut, krfr.St. 1980 577 X 0,5 456 b4 0,6
1982 576 - 0,2 0,5 433 - 4,9 0,5
26 Passau, kefr.S5t. 1980 580 X 0,5 396 X 0,5
1982 672 +15,8 0,6 473 +19,4 0,6
27 Straubing, kefr.5t. 1980 333 X 83 214 X 0,3
1982 343 + 3,0 0,3 227 + 5,7 0,3
28 Deggendor ¥ 1980 878 X 0,8 564 X 0,7
1982 936 + 6,6 G,8 595 + 5,5 0,7
29 Bingolfing-Landau 1980 1 308 X 1,2 1 076 X 14
1382 1 685 +29,1 1,6 i 407 +30,8 156
30 Freyung-Grafenau 1980 512 X 0,5 296 b4 0,4
1982 502 - 2351 0,4 288 - 2,0 0,3
34 Kelheim 1380 i 156 ¢ 1,0 820 X 1,0
1982 1 201 + 3,9 1,0 826 + 0,7 1,0
32 Landshut 1980 791 X 0,7 370 X 0,5
1982 933 +18,0 6,8 448 +24,0 0,5
33 Passau 1980 1 083 X 1,0 570 X 0,7
1982 1 477 + 8,6 1,0 624 + 946 0,7
34 Regen 1980 518 X 0,5 322 X 0,4
1982 501 - 218 0;4 312 - 3,4 05‘}
35 Rottal-Irm 4980 767 X 0,7 394 X 0:5
' 1982 899 +17:14 0,7 409 + 3,7 0,5
36 Straubing—Bogen 1980 532 X 0,5 224 x 0,3
1982 563 + 5,9 6,5 226 + 0,1 0,3




- 89 - BAYERN
nach Hirtschaftshereichen
Handel Dienstleistungs=— Staat,
und private Houshalte und
VYerkehr unternehmen private Oroanisationen o.E. L¥d.
Verdnderung] Anteil am Verdnderung: Anteil am Verdnderung] Anteil am | Hr.
Hill., DN | gegeniiber § Landeswert] Hill. DN | gegenitber | Landesuert] Hill. DH | cegeniiber | Landesuert
1980 in ¥ in X% 1980 in % in % 1980 in % in %
168 X 0,5 264 X 0,4 195 »® 0,6 1%
203 20,9 8,5 213 +18,7 0.4 217 +49,3 056
358 X 1,0 726 X 4,2 348 X 1,0 20
373 + 4,5 1,0 891 22,7 1,2 361 +43:4 4
263 3 0,7 643 X 151 287 X 0,9 21
247 ~47,7 0,6 803 +24,8 451 242 + 8,6 8,9
390 x 1,1 604 4 1,0 328 X 1:0 22
435 +11,6 154 779 +29,0 1,0 260 9,6 1.0
291 X 4,8 354 b4 3,6 269 b4 G,8 23
333 +16,3 0,9 599 69,5 0:8 293 + 8,8 9,8
14 308 X 39,7 29 98é b4 49,1 12 420 e 39,2 24
15 589 + 9,0 39,9 37 824 +26,1% 56.8 13 785 +11.,0 39,2
327 X 0,9 283 X 0,5 540 X 156 25
422 +29,0 1,4 373 +32,0 0,5 601 17,9 1,7
332 X 0,9 292 X 0:5 301 X 1,0 26
353 + 6,4 0,9 362 +26,0 0,5 349 +15,7 1,0
178 X 0,5 300 X 0,5 176 X 8.6 27
185 + 3,5 0,5 158 +19,64 0,5 186 + 5,6 6,5
257 X 0,7 343 x 8,6 288 e 3,9 28
273 + 652 0,7 449 +30,8 0,6 314 + 9,1 0,9
173 X 6,5 215 X 0,4 120 X 0,4 29
178 + 3,3 0.5 266 +23,7 8,4 434 + 8,8 D%
134 X 0,6 249 X 0,4 165 X 8,5 30
139 + 4,0 0:4 266 +2156 IS 180 + 8,6 [ )
162 b4 0.4 259 X 0,4 1446 X 8.5 k3!
168 ¢ 3,7 0,4 316 +29,7 G:4 159 + 9,14 0,5
174 X 0,5 283 X 4,8 1085 e 5,3 32
191 + 9,9 8,5 363 +28,1 0.5 135 +28,3 0,4
313 *® 8,9 467 » 0,8 225 ' G,7 33
A
318 + 4,6 0,8 606 +29,8 0,8 225 + 0,3% 0,6
427 o 0,6 236 X 6,4 174 b4 9,5 34
140 +410,7 0,6 254 324,646 G.% 177 + 4,6 0,8
251 X 0,7 305 X 0,5 189 x 8,6 35
269 + 7,0 8,7 412 #3551 0,6 209 +10,7 0,6
96 X G,3 193 X 6,3 179 ® 8,6 36
99 + 255 0,3 236 +22,% 0,3 199 44,4 0,6




BAYERNM - 90 -
Noch: 2. Bruttouertschopfung zu Harkipreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
N Verdnderungi Anteil am Verénderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landesuwert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert
1980 in X% in % 1980 in % in %
37 REG.-BEZ. NIEDERBAYERN 1980 030 X 8,1 701 X 752
1982 987 +10,6 &,3 266 + 9,9 7,3
38 Amberg, krir.S%. 1980 481 X 0,6 384 X 0,5
1982 481 - 054 0,4 384 + 0,1 0,4
39 Regensburg, kefr.S5t. 19840 728 X 15 897 X 151
1982 803 + 4,3 1,5 94L7 + 5,6 1.1
40 Heiden 1.d.0Pf., krfr.S5t. 1980 349 X 0,3 241 X 6,3
1982 374 + 6,5 0,3 262 + 8,8 0,3
41 Amberg-Sulzbach 1580 600 b 0,5 389 6,58
1982 652 + 8,7 8,5 G246 + 9.1 8,5
42 Cham 1980 786 X 0,7 435 X 0,5
1982 809 + 2,9 G,7 GG2 + 1,5 0,5
43 Neumarkt 3. d. OPF. 1980 832 X 0,7 283 X 0.5
1982 791 - 64,9 ) 7 196 + 3,5 6,5
34 Neustadt a. d. Haldnasb 1980 676 X 0,6 455 X 9,6
1982 720 + 6,4 0,6 481 + 5,6 8,6
45 Regensburg 1980 734 X 0,7 334 X 0,4
1982 775 + 5,5 0,6 379 +13,6 0,6
46 Schuandor ¥ 1980 230 X 151 764 b4 s
1982 268 + 3,0 1,1 768 + 0,8 8,9
47 Tirschenreuth 1980 869 X 0,8 548 X 0.7
i982 854 - 4,8 8,7 585 ¥ 6,9 8,7
48 REG.~-BEZ. UOBERPFALZ 1980 286 X 716 826 X 644
1982 523 + 2:9 754 069 + 5,0 5,9
4% Bamberg, krfr.8t. 1980 135 e 1.0 772 X 1,0
1982 242 + 9,5 i,0 8514 +10,2 1:0
50 Bayreuth, krfr.85t. 1986 692 X 1,5 221 X 1,7
1982 775 + 4,9 155 352 + 2% 1,6
51 Coburg, krfr.5%. 4980 455 X 0% 323 X 0,4
1982 528 +46,1 0,4 397 +22.9 0,5
52 Hot, krfr .St 1980 569 54 0,5 414 N 4,5
1982 603 + 6,0 0,5 454 + 9,0 0,5
53 Bamberg 1980 668 X 0,6 429 b4 0,5
1982 697 + G, 2 0,6 462 + 3,2 6,5
54 Bayreuth 1980 654 X 0,6 435 bT4 0,5
1982 666 + 41,9 0,6 434 = 0,1 6,5




- 94 - BAYERH
nach Hirtschaftshereichen
Handel Dienstleistungs= Staat,
und private Haushalte und
Yerkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verdnderung| Anteil am Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am | Hr.
Hill. DH | gegeniber | landesuert] Mill., DH | gegeniiber § landesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in X% in % 1980 in X in X
524 X 7,0 396 X 5,6 2 577 X 8,1 37
2 735 + 8:% 7,0 300 +26,7 5,8 864 +414,1 8,1
139 e 0,6 196 X 0,3 258 ® 6.8 38
157 +12,6 0,6 236 +20,2 0,3 291 +42,8 0,8
939 X 2,6 26 X 4 75 871 ¥ 2,7 39
074 +15,4 2,8 115 +20,7 155 960 +40,2 2,7
347 X 0,9 209 X 0,3 2% X 0,7 40
367 +45,9 0,9 256 +22,6 0,3 233 + 8,9 0,7
127 X 0.4 205 X 0,3 135 I G4 419
4314 ¥ 2,5 0,3 259 +26,3 0,3 145 + 7,3 0,4
212 * 056 358 X 0,6 279 X 0,9 42
234 +90,4 8,6 410 +14,5 0,6 307 +10,0 0,9
182 X 8,5 264 X 0,4 156 X 0,5 4%
200 v 9,7 0,5 353 +35,4 0,5 175 +42,14 0,5
112 X 08,3 226 X 0,4 1414 X 0,4 44
114 + 2,1 0,3 303 +36,0 0:4 153% + 8,3 0,4
1546 0,4 279 X 0,5 135 X 0,4 45
152 - 232 0,4 337 +20,7 (3 154 +14,8 0:4
253 X 8,7 344 X 4,6 399 X 1,3 46
257 4,7 0.7 442 +19,8 06 425 + 6,5 1,2
129 X ’ G 221 X 0,6 117 X 0,4 %47
427 - 4,9 s 3 259 47,0 0,3 130 +141,5 0,6
859 X 751 224 X 5,3 2 705 X 8,5 48
8413 +10,0 752 941 +2242 5,3 969 + 9,8 8,4
384 X 11 402 X 0,7 354 X 1.1 %9
427 +40,7 1:4 G467 #1614 056 423 +20,5 1,2
358 X 140 470 X 0,8 630 25 59
415 16,1 4,4 576 +22,5 3,8 756 +28,0 25
178 X 0,5 425 . X 8,7 225 e 0,7 51
178 - 0,2 4,5 428 + 0:8 8,6 254 +135,14 2,7
262 X 6,7 265 K'Y 0,4 247 » 0,8 534
280 + 6:9 0,7 325 22,4 0,4 262 + 6,0 6,7
1%9 2 0,4 221 X 0,4 123 X 0,4 53
161 +15,7 0,% 298 +34,5 0:% 114 ~40,2 0,3
127 b 0+6 279 X 05 92 ¢ »3 54
134 + 3,0 0,3 313 #4251 3,4 142 +21,0 »3




BAYERH

- Y2 -
Noch: 2. Bruttouertschipfung zu Harkitpreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinhei t Jabwr
Hr, Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am
Will. DN | gegenliber | landesuert| Hill. DM | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in ¥
55 Caburg 1980 1 043 b 0,9 866 X 1.4
i962 4 049 + 0,6 0,9 876 + 1,1 1,
56 Forchhein 4980 594 X 0,5 427 X 0,5
1982 &07 + 243 0,5 432 + 4,3 0,5
57 Ho¥ 1580 » 4 278 X 1,1 9324 % 1,2
1982 1 233 - 3,5 1,0 866 - 753 1,0
58 Kromach 1980 749 X 6,7 602 X 0,8
1982 796 + 6,4 0,7 626 + 6,0 0,7
59 Kulmbach 419880 845 X 06,8 642 X 0,8
1982 881 + G,2 0,7 669 + 4,3 0,8
60 Lichtenfels 1980 679 X 0:6 549 X 0,7
1982 683 + 0,6 0:6 518 - 8,2 0,6
61 Wunsiedel 3. Fichtelgeb, 1980 1 g22 X 8,9 786 x 1,0
1982 1 041 + 1,9 8,9 811 + 3,2 0,9
62 REG.-BEZ. OBERFRAMKEN 1980 11 383 4 10,2 8 467 X 10,6
1982 i1 803 + 3,7 9,8 8 725 + 3,0 10,2
63 Arsbach, krfr.5t. 1980 284 X 0,3 198 ® 6,2
1982 315 +11,0 8,3 219 +10,5 0,3
6% Erlangen, krfr.St. 1980 2 850 X 2,5 2 658 * 3,3
1982 2 779 - 2,5 2:3 2 590 - 256 3,0
1323 Fitrth, krfr.85%. 1980 1 142 X 1,0 1 004 X 1,3
1982 1 297 +13,5 451 4 156 +15,2 1:8
66 Nirnberg, krfr.S5%. 1980 & 542 ¢ 5,8 5 004 X 653
1982 & 847 ¥ Gy7 5,7 5 227 ¥ 6,6 651
67 Schwabach, krfr.St. 1580 282 4 8,3 205 X 0,3
1982 278 - 245 0,2 201 - 250 0,2
68 Ansbach 1580 1 274 X §s4 7714 %4 1s
1982 1 4514 +43,9 1,2 924 +*19,7 45
69 Erlangen-Hichs tadt 1980 623 X 0,6 435 ® 0,5
1882 769 +23,3 8,6 587 +35,0 0,7
70 Furth 1980 476 ® 8,% 320 b4 054
1982 501 + 5,4 0,4 337 + 5,3 0,6
71 Neustadt a. d. Alsch- 1980 744 X 0,6 403 e 0,5
Bad Windsheim 4982 735 + 3,4 0,6 395 - 251 0,5
72 Nirnberge r Land 1980 1 243 b iyt 4 008 X 1,3
4982 1 277 + 5,3 11 {1 063 + 5,7 152




93 ~ RAYERH
nach Hirtschafishersichen
Handel Dienstleistungs~
und i wR Y ound

Yerkehr unternahmen private Oron onen o.E. ifd.

Yerdnderung) Anteil am Yerd@nderung] Anteil am Yordnderung: Anteil aw | He.
Hill. DM ! gegentber | Landeswerty Hill. DB | gegentber | landesuert] Hill., DH | gegeniber | Landesuprd

1880 in ¥ in % 1980 in % in % 1988 in % in %

132 X 4,% 233 X LT 76 ¥ 8,2 55
136 + 1,8 G,3 278 49,3 0% [ - G, 8 0,2

164 ™ 0,5 254 b4 8.4 154 ® 4.5 Gt
174 4 4,1 8% 314 +23,58 0,6 157 + 3,9 0%

287 X 0.6 154 X $.6 164 e §.5 57
203 ~ §48 8,5 430 2545 1,6 196 $4%2,8 0.6

164 b4 B9 236 K 8,4 1%1 b4 ety 58
157 - 2af 6,4 293% +23.8 0,4 140 & byb (2]

165 »® 0,5 298 b4 0,5 43 H 4,5 L&
169 + 244 0.% %68 23,4 5,5 158 50,0 >

364 K 1,0 202 ® 8,3 425 b4 254 S0
377 4 3,6 1.8 240 +48,7 4,3 132 + B, Q.8

201 ® 9,6 244 % .6 185 »® G.6 [ |
209 + 3.9 6.5 %26 +25.0 0,6 zZ0e G, 7 G f

2 845 ® 799 % 882 ¥ G5 2 6452 X 8. % ¥4
3 01% + 5,9 77 % 7h& 19,4 B4 > BH% 242,49 B4

167 X 4,5 183 X 6,3 333 14 e [
164 ~ 2,0 0,4 247 +18,8 0,3 G566 59,9 1.5

21 0.9 490 X 4,8 543 W 1.7 By
228 + 1.3 0.8 732 +46,3 1,0 627 +45,6 8

#8614 ¥ £:4 2 Eh9 X %, 9 274 *® a,% (3
894 + 3,8 ) 372 ~5G,0 9.3 2906 5.6 G5

3 282 4 954 % 993 ® 4,5 1 74¢ ¥ TR &6
3 604 9,7 9.2 5 27% +32,0 Tyt i 888 .4 5.5

9% e [ 1714 X e X 309 e 6,3 &7
113 20,7 0,3 194 +45,0 %3 144 b &, 2 .3

20% e Gs0 429 » G,7 284 ¥ 8,8 &8
212 4+ 3.9 0.5 529 +23:4% 0,7 268 b 6.8 2.8

98 € 5,3 266 4 05% bl b4 #,3 &%
112 965 5,3 568 $12:7 0+8 103 46,6 8.3

40 ® .6 252 % B4 &1 X 0.3 To
159 $43,7 0,% 329 +33,8 0,6 a8z + B, 6,2

187 # G,4 287 ¥ 0.4 187 ¥ a5 74
46% + 3,8 04 324 228, 6 0,4 1445 +1%,3 G:4

238 ® 0,7 458 4 0.7 260 ® G,8 72
246 + 5,3 8.6 B76 +85.,9 G:8 275 3.8
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Noch: 2. Bruttouertschopfung zu Harkipreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr

Hr. Verdnderung] Anteil am Verdnderung] Anteil am
Hill. DH | gegeniiber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert

1980 in % in % 1980 in X in X%
73 Roth 1980 580 X 0,5 245 X 0,5
1982 621 + 7,0 8,5 289 + 6,6 8,5
7% Heilenburg-Gunzenhausen 1580 724 X 0,6 484 X 0,6
41982 797 +10,0 0,7 537 +14,0 056
75 REG.~BEZ. MITTELFRANKEN 1980 16 701 o 14,9 12 852 X 16,2
1882 17 665 + 5,8 16,7 13 626 + 6,0 15,9
76 Aschaffenburg, krfr.S5t. 1980 822 X 0,7 574 X 0,7
1982 848 + 3.4 0,7 607 + 5,8 8,7
77 Schusinfurt; kefr.S%. 1980 1 450 x 93 1 232 * 1,5
4982 1 803 $24,3 1,5 1 B82 +28,:4% 1:8
78 Wirzburg 1980 1 24% ¢ 151 756 X 1,0
1982 1 368 + 9,9 494 824 + 9,0 1:0
79 Aschaffenburg 19890 4 297 X 1,2 998 X 1,3
1982 1 343 + 3,6 154 1 041 + 153 {152
&0 Bad Kissingen 19606 592 4 8,5 327 » 0:%
1882 616 + Gy 8,5 338 + 3,6 G;6
84 Hallberge 1980 603 b 0,5 423 X 0,5
1982 496 -47,8 0,4 310 -264+8 »G
82 Kitzingen 1580 618 bl 8,6 373 X 0,5
1982 693 +412,.1 8,6 415 +14:3 8,8
83 Main-Spessart 1980 1 162 X 1,0 868 14
1982 4 283 +40,5 54 334 4+ Ts2 11
B84 Miltenbery 1980 {1 098 X 1,0 885 X 151
1982 4 166 + 6,2 1,0 944 + 6,7 154
85 Rhon-Grabfeld 1580 571 X 0,6 446 X 0,6
1982 672 + 0,0 6,6 440 ~ 4,3 35
as Schusinturt 1980 378 X 6,3 126 » 9,2
1682 436 +15,3 G,6 131 + %453 0,2
87 Wilrzburg 1980 638 X 06 321 L 0,4
1982 745 +16,7 0.6 383 19,2 0,4
88 REG.-BEZ. UNTERFRAMNKEN 1980 10 575 X 9% 7 32% X 9,2
1982 14 470 + 8,5 9,5 7 916 + 8,0 9,3
89 Augsburg, krfr.st 1988 3 290 X 2,9 2 345 X 2,9
1682 3 783 +15,0 3,4 2 656 46,7 3,1
S0 Kaufbeuren, krfr.st. 1980 330 X 0,3 210 X 23
1982 343 + 3,8 6,3 222 + 5,5 8,3




- 95 - BAYERH
nach Hirtschaftsbereichen
Handel Dienstleistungs=- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Yerdnderung] Anteil am Verdnderung! Anteil am Verdnderung] Anteil am | Hr.
Hill. DH | ocegeniiber | Landesuert] Hill. DN | gegenilber | Landeswert] Mill. DN | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in X 1980 in % in % 1980 in % in %
472 b4 6,5 263 X 0,4 228 ® 0,7 73
175 + 4,4 04 324 +23,0 0,4 238 + G,7 0,7
194 X 0,5 264 X 0,6 163 X 6,6 74
199 + 259 0,5 316 +19,:5 0,4 203 + 5,1 0,6
5 928 X 16,54 9 396 X 15,4 199 X 13,2 75
6 362 + 7,3 16,3 10 348 +106,1 13,9 700 +11,9 13,4
418 X 1,2 435 X 0,7 260 X 0,8 76
439 + 2,9 1,1 518 +19,2 6,7 291 +44,7 0,8
260 X 8,7 307 X 0,5 244 X 4,8 77
258 ~ 3,8 0,7 374 . 421,58 0,5 289 +18,8 0,8
908 X 2,5 988 Y4 16 624 X 3,2 78
1 041 +14,6 2.7 1 083 + 9,6 1,5 126 + 9,7 3,2
i
310 X 0,9 495 X 0,8 132 X 0,4 7%
334 4+ 758 0,9 569 +15,0 8,8 140 4 6,0 0,6
234 X 0,6 395 b4 0,6 384 X 1,2 80
270 +46,8 0,7 479 2454 056 631 +42,2 2
133 X 0,4 224 x 0,6 160 X 0,5 81
132 ~ 1,3 0,3 251 +13,7 0,3 174 + 6,7 0,5
164 X 0,5 253 X 0,6 130 X 0,4 82
171 + 4,6 0,6 294 +16,5 0,4 147 43,1 0,4
204 X 0,6 336 X 8,6 243 *® 0,7 83
238 1646 0,6 433 +28,6 8.6 232 + 8,6 0,7
184 b 6,5 330 X 0,5 159 % 6,5 84
154 + 1,4 » 5 406G 2254 1 9.3 177 +41:4 0,5
165 ¥ 0,5 267 X 8,4 185 X 6,6 85
473 + 4,7 G4 330 +23,6 0,4 206 +14,5 » 6
156 X 0,4 240 X 0,6 146 X G,4 86
17¢ + 9,90 0,4 292 +21:9 9,4 143 - 257 0,3
229 0,6 348 \ *® 8,6 201 X 0,6 87
219 - G,0 G,6 406 +16,7 0,5 21e + 5,5 0,6
3 369 %® 9,3 4% 615 X 7s6 3 209 »® 1051 &8
3 630 + 7,7 9,3 5 434 +17,8 753 B33 +10,1 10,0
1 180 ¥ 3,3 1 533 X 2+5 085 X 2,4 a9
1 382 +47+2 3,5 4 814 +18,3 2sh 182 + B,9 3.4
269 X 0,7 272 b4 0,4 190 ¥ 856 9%
166 -36,1 0.4 234 ~414,0 0,3 201 + 5,5 B:6
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Noch: 2. Bruttouwertschipfung zu Harkipreisen
Produzierende Bereiche
L¥d. insgesant dar., Verarbeitendes Geuerbe
Gelrietseinheit Jubr
. Yerdnderung! Anteil am Verdnderung) Anteil am
Hill., OH | gegentiber | Lendeswert] Hill. DB | gegeniiber | Landesuert
1988 in X% in ¥ 1980 in % in %
99 Kempten {(Allgdul, krfr.St. 1280 BEG X 0,5 389 x 0,8
1282 570 + 4,9 0,5 %09 + 2,8 0,5
G2 Hemmingen, krfe.St. 1980 550 % 6,8 370 X 0,5
1982 537 - 2yh 0,4 377 ¥ 2,0 0,4
S Lichach-Friedberg 198¢ 724 b 0,6 4514 X 0,6
1982 513 +42,8 0,7 5144 +13:4 0,6
iy Augsbury 1980 i B29 P4 1:% i 156 X 15
1982 1 656 + B,% 1,6 4 240 + 7o2 1:6
9% Dillingen a. d. Donau 19845 645 X 84,6 383 X 0.5
1382 847 31,3 847 548 +63,2 0,6
94 Donau-Ries 19864 1 z19 * kR 826 % 450
5982 1 342 +10,1 14 874 + B.5 156
37 Ginzburg 1980 1 046 X 9.9 642 4 0.8
1982 1 196 +14,3 10 740 +10:5 8,8
8 Lindau {Bodensss! 1980 756 0.7 582 ® 0,7
1982 824 + 9,2 8,7 450 +11,6 8,8
9% Meu-Uln 159840 1 406 % 154 4 349 X 157
1982 1 786 +19,6 1:5 1 Bo2 +41.3 1:8
140 Oberalloiu 1980 975 b4 0,9 &33 ¥ 8.8
1982 i 091 +11,9 [ 732 +45,6 8,9
104 Getallasy 1988 1 165 » 1.0 776 3 1:0
1982 4 415 21,4 2 376 +25,8 154
146z Unterallolo 1980 1 420 b4 4,0 A70 X 0,8
1982 1 238 +10,6 1,0 724 v 76 0,8
103 REG.-BEZ, SCHHABEM 1980 15 5% X 13,8 40 753 b4 13,5
1982 47 442 +42,5 14,5 12 116 42,7 16,2
104 BAYERW INSOESAMT 1980 112 147 X 100 79 541 4 100
1982 120 988 + 7.5 100, 85 529 + 7B 100
davon
105 Kreisfraie StHdie 198 47 582 X 42,4 38 469 4 46,6
1982 B3 852 6,9 42,2 38 249 + 7.8 45,7
104 Landkreine 1980 654 555 X BT 6 G4 072 5 55,4
1982 £9 536 T2 57,8 47 279 + 733 55,3




- 97 - BAYERH
nach Hirtschaftshereichen
Handel Dienstleistungs- Staat,
und private Haushalte und
Verkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
Verdnderung! Anteil am Veranderungl Anteil am Verdnderung] Anteil am | Hr.
Hill. DM 1 gegeniiber | landesuert]! Mill. DM | gegeniiber | landesuert] MNill. DH | gegeniiher | landesuert
1980 in X in X 1980 in % in % 1986 in % in %
430 X 1,2 357 X 0,6 277 X 0,9 21
497 +15,5 1,3 356 +40,9 » 5 325 +17,2 0,9
206 X 0.6 242 X 0,6 121 X 0% 92
218 + 5,8 0,6 309 $27,6 0,4 154 27,4 B4
201 * 06 300 X 0,5 13¢ X 0,4 93
222 +40,1 0,6 390 +29,9 0:5 146 +12,4 0,4
348 Y 1.0 534 X 0,9 266 X 0,8 94
384 +10.2 1,0 645 +20,7 8,9 329 +23%,7 84,9
134 X 0,6 247 X 0,4 4177 X 0,6 95
132 + 0,8 0,3 315 +27.5 0,4 196 +18,6 0,6
329 X g,9 360 X 8,6 252 b4 0,8 96
356 + 8,1 0,9 440 #2252 0,6 277 + 9,8 6,8
238 X 0,7 344 X 3,6 243 X 151 97
258 + 8,6 6,7 483 +40,4 6,6 379 +10,4 1.1
1614 X 8,6 304 X 0,8 149 X 0,5 o8
167 + 3,3 0,4 355 +16,9 B 163 + 9,4 0,5
392 * 151 4714 * 0,8 214 4 0,7 99
396 + 1,0 1, 587 26,7 ¢,8 235 + 9,6 0,7
265 X 0,7 608 X 1,0 273 b 0,9¢{ 100
283 + 6,7 0,7 719 +18,2 1,0 2841 + 3,1 0,8
208 % 0.6 408 X Q,7 213 X 0,71 101
229 +12,1 0,6 515 +26,2 6,7 234 + B,7 0,7
18% b4 8,5 506 * 0,8 253% X 0,8, 102
194 + 6,7 0,5 614 +21,3 0,8 287 + 1,6 6,7
4 531 X 12,6 6 486 X 16,6 3 943 ® 12,47 103
4 883 + 7,8 12,5 7 8146 +20,5 10,5 4 355 +10,4 12:4
36 063 X 1060 &1 083 ® 100 31 695 x 100 104
39 026 + 8,2 160 7% 447 +21,8 100 35 475 +14.0 100
20 601 X 57:14 35 070 b 5754 16 B1i4 b4 53,01 105
22 498 + 9,2 57:6 41 772 +19,1 56,1 18 997 +13,0 56,0
15 462 X 42,9 26 043 X 42,6 14 881 X 47,0f 106
16 5z8 + 6,9 %2s% 32 645 +25,5 43,9 16 178 + 8,7 46,0




SAARLAND/BERLIN/BUHDESGEBIETY - 98 -
2. Bruttouertschipfung zu Harktpreisen
Produzierende Bereiche
Lfd. insgesamt dar. Verarbeitendes Geuerbe
Gebietseinheit Jahr
Hr. Verdnderung] Anteil am Verdnderung! Anteil am
Hill. DH I gegeniiber | Landesmert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert
1980 in % in % 1980 in % in %
1 Saarbricken, Stadiverband 1980 5 119 X 65,2 2 602 X 36,6
1982 5 643 +10,2 45,6 2 797 + 7,5 35,7
2 Merzig-Hadern 1580 969 X 8,4 667 X 9,4
19482 867 - 8,7 7,0 661 - 0,8 8,6
3 Neunk i rchen 1980 961 X 8,5 592 X 8,3
1982 1 044 + 8,3 8,4 664 #4241 8.5
G Saarlouis 1980 2 170 X 192 4 670 X 23,5
1982 2 550 +17,5 20,6 4 %89 +19,1 25,3
B Saar-Pfale-Kreis 1980 1 697 e 15,0 1 348 * 18,9
1982 i 835 + 8,2 14,8 1 4614 + 8,4 18,6
6 Sankt Wendel 1980 430 X 3,8 234 X s 3
1982 4G8 + 4,2 3,6 273 16,6 » 5
7 SAARLAND INSGESAMT 1980 11 32¢6 X 100 7 114 X 100
1582 12 384 + 9,3 100 7 846 +10,3 100G
& BERLIN 1980 21 142 P 100 17 188 X 400
1982 22 454 + 6,2 100 17 77% + 3,4 100
3 BUNBESGEBIET 1980 670 310 x 489 200 X X
1982 700 850 4+ G5 X 507 920 + 3,8
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Handel Dienstleistungs~- Staat,
und private Haushalte und
Yerkehr unternehmen private Organisationen o.E. Lfd.
VYerdnderung] Anteil am Verdnderung| Anteil am Veréndeﬁung Anteil am | Hr.
Hill. DM | gegeniiber | Landesuert] Hill. DM | gegeniiber | Landesuert] Mill. DB | gegeniber | Landesuert
1980 in % in X% 1980 in % in % 1980 in % in %
1 716 e 52,6 2 224 e 50,6 1 680 * 50,4 4
i 876 4+ 9,4 54,8 2 773 +2G,7 51,6 1 829 + 8,8 50,9
210 b4 6,% 226 X 5,1 226 6,8 2
238 +13,0 6,6 287 +27,0 5,3 245 + 8,3 6:8
299 Y 9,2 524 b4 11,9 296 X 8,9 E
344 + 5:1 8,7 548 + 5,2 10,2 EYa $ 8,5 8,9
505 X 15,5 616 X 16,0 434 X 412, 4
579 +14,5 16,0 734 +18,7 1356 455 + 8,5 12,
385 X 14,8 485 T4 11,0 468 X 14,0 5
G446 +415,8 12.3 679 +39,9 1256 500 + 6,8 13,9
148 b3 4,5 325 ¥ Ts% 23¢ ® 5,9 &
168 +93,6 436 353 + 8,8 6sb 245 + 645 6,8
3 264 X 100 4 3297 X 160 % 332 3 150 7
3 622 +40,9 100 5 372 22,2 100 % 594 + 739 100
& 939 X 100 11 355 X 100 10 338 x 100 &
223 + 5,5 106 13 248 +16,7 100 14 324 ¥ 9,5 100
22% 970 x X 330 190 b4 X 199 378 X X G
246 330 + 8,0 392 440 +48,9 249 770 10,2
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