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Die wichtigsten Wahlergebnisse

Das vierte Landesparlament Baden-Wiirttembergs ist am 26,April 1964 ge-
wihlt worden. Zur Stimmabgabe berechtigt waren 5 471 002 Personen, von denen
3 705 791 ihr Wahlrecht ausiibten, Die Wahlbeteiligung bezifferte sich damit
auf 67,7%, das ist rund ein Siebtel mehr als bei der Landtagswahl 1960, bei
welcher die Beteiligungsquote ausgesprochen gering gewesen war (59,0%). Von
der Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen muBten 85 890 (2,3%) fiir ungiltig er-
klart werden; gegeniiber 1960 hat sich der Prozentsatz ungiiltiger Stimmen um

gut ein Zehntel verringert.

Stirkste Partei im Lande blieb nach dem Wahlergebnis die CDU, die von den
3 619 901 giiltigen Stimmen allein 1 671 674 (46,2%) auf sich vereinigen
konnte. Verglichen mit der Landtagswahl 1960 gewann diese Partei rund eine
halbe Million Stimmen; erstmals bei Landtagswahlen konnte sie den bei der
vorangegangenen Bundestagswahl erlangten Stimmenanteil (1961: 45,3% der
giltigen Zweitstimmen) noch verbessern, Auch die SPD hat einen nicht unbe-
deutenden Stimmenzuwachs erfahren; sie erhielt mit 1 350 314 Stimmen
(37,3%) rund ein Drittel mehr als 1960 und hat im Gegensatz zur CDU ihren
seit 1952 kontinuierlichen Stimmenzuwachs auch im Vergleich zur letzten
Bundestagswahl fortfiihren konnen. Fir die FDP/DVP wurden 472 492 Stimmen
abgegeben, was einem Stimmenanteil von 13,1% entspricht. Im Vergleich zu
1960 stagnierte die Stimmenzahl nahezu, der Stimmenanteil ging um knapp ein

Fiinftel zurick,

Auf die iibrigen drei Wahlvorschlage zusammen kamen, wenn man den Einzel-
bewerber (149 Stimmen) unberiicksichtigt 1@8t, nur 125 272 Stimmen oder ein
Stimmenanteil von 3,5%. Geradezu dezimiert wurde die GDP, der von den bei
der Landtagswahl 1960 erlangten 194 402 Stimmen des ehemaligen GB/BHE und
den 47 410 der friiheren DP nur noch rund ein Viertel (65 759 = 1,8%) ver—
blieb. Die DFU brachte es auf 49 191 Stimmen (1,4%), die DG verzeichnete

10 322 (0,3%).

Um die 120 Sitze im neuen Landtag von Baden-Wiirttemberg bewarben sich
393 Kandidaten der bereits genannten 6 Parteien und ein Einzelbewerber;
agBerdem waren 378 Ersatzbewerber aufgestellt, Von den 70 Direktmandaten’
die auf Grund der jeweiligen Stimmenmehrheit in einem Wahlkreis vergebeﬁ
werden, entfielen auf die CDU 44, das sind 10 mehr als bei der Landtagswahl
1960. Von diesem Mandatsgewinn gehen 9 Sitze zu Lasten der SPD und 1 zu
Lasten der FDP/DVP, Die SPD erhielt 25 Erstmandate, die FDP/DVP 1, Nach dem
Verhdaltnisgrundsatz waren auf Regierungsbezirksebene 50 weitere sog. Zweit-
mgndate zu verteilen, von denen 15 auf die CDU, 22 auf die SPD und 13 auf
die FDP/DVP kamen., Die GDP, die bei der Landtagswahl 1960 noch 7 Zweit-
mandate erhalten hatte, konnte bei der Zweitausteilung mangels eines aus-—
reichenden Stimmenanteils nicht mehr beriicksichtigt werden,

Damit setzt sich der neugewdhlte Landtag von Baden-Wirttemberg aus
folgenden drei Fraktionen zusammen: CDU 59 Mitglieder (1960: 52), SPD 47(44)
und FDP/DVP 14 (18). Das im Zusammenhang mit der Wiederholungswahl 1961
entstandene Uberhangmandat ist weggefallen, so daB der neue Landtag der
Regelzahl entsprechend aus 120 Abgeordneten besteht,

i, Endgilltige Landesergebnisse der Landtagswahl 1964 (mit Vergleichsangaben 1952 bis 1960)

Landtagswahl Wahl zur
4 1964 1960 1) 1956 Verfassung-
s in- . b d
Bezeichnung heit : Verandfrung Verdnderung Verdnderung LE:d::v::—
Ergebnis gegeniiber Ergebnis gegeniiber Ergebnis gegeniiber sammlung
1960 1956 1952 1952
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl
Wahlberechuigte Anz. |5 471 00; + 334 234+ 6,5|5 136 768 |+ 398 378 |+ 8,4 (4 738 390 |+ 356 273|+ 8,1| 4 382 117
Wihler Anz. |3 705 791| + 677 543+22,4|3 028 248 |- 300 612 |- 9,0(3 328 860 |+ 538 988/ +19,3| 2 789 872
Wahlbeteiligung % 67,7 o |+14,7 59,0 . -16,0 70,2 . +10,2 63,7
Ungtiltige Stimmen Anz. 85 890| + 6 202+ 7,8 79 688 [+ 16 997 |+27,1 62 691 |+ 3 639+ 6,2 59 052
% 2,3 | L|=1155 2,6 . |+36,8 1,9 . |-9,5 2,1
Giiltige Stimmen Anz. |3 619 901| + 671 341[+22,8|2 948 560 |- 317 609 |- 9,7|3 266 169 |+ 535 349| +19,6/ 2 730 820
Davon fiir den
Wahlvorschlag
CDU Anz, |1 671 674+ 508 322{+43,7|1 163 352 |- 229 283 |-16,5|1 392 635 |+ 409 908| +41,7 982 727
% 46,2 « [+17,0 39,5 o - 17,3 42,6 e +18,3 36,0
SPD Anz. |1 350 314| + 309 403(+29,7|/1 040 941 [+ 98 179 (+10,4 942 732 |+ 177 700| +23,2 765 032
: % 37,3 . |+ 8,7 35,3 . [+22,1 28,9 st 28,0
FDP/DVP Anz. 472 492| + 5 584[+ 1,2| 466 908 (- 74 313|-13,7 541 221 |+ 49 510| +10,1 491 711
% 13,1 s 1=2T5a 15,8 . - 4,8 16,6 s -17,8 18,0
2)
GDP Anz. 65 759 - 176 053|-72,8 241 812 |+ 37 477 |+18,3 204 335|- 50 442(-19,8 254 177
% 1,8 . |-78,9 8,2 . |+30,2 6,3 . | -32,3 9,3
DFU Anz. 49 191| + 49 191 o - - - - - - -
% 1,4 . . = = = s = 2 -
DG Anz. 10 322 + 4 996|+93,8 5 326 |- 6 421 |-54,7 11 747 |+ 6 314(+116,2 5 433
% 0,3 . [+50,0 0,2 A -50,0 0,4 . +100,0 0,2
Sonstige Anz. 149 - 30 102(-99,5 30 251 |- 143 248(-82,6 173 499 |- 57 641|-24,9 231 140
% 0,0 o |-100,0 1,0 ol [=815 1 5,3 ST 8,5

1) Unter Beriicksichtigung der Wiederholungswahl 1961,- 2) 1952: BHE + DG-BHE; 1956: GB/BHE; 1960: GB/BHE + DP
: .

2, Sitzverteilung im Landtag von Baden-Wiirttemberg auf Grund der endgiiltigen Ergebnisse der Landtagswahl 1964
(mit Vergleichsangaben 1952 bis 1960)

Landtagswah 1T
1964 2 ; Wahl
Bezeichnung N 8L ) 1956 zur Verfassungge-—
Veridnderung Verinderun = benden Landes-
Ergebnis gegeniiber Ergebnis gegen\'iberg Ergebnis VZ:;:?:;;::& pesrannlony
1960 1956 1952 1952
Gewdhlte Abgeordnete
insgesamt 120 (70/50) |-1(-/- 1) 121 (70/51)|+1( - /+ 1)| 120 (70/50) =01 121
Davon
€Dy 59 (44/15) [+7(+10/-3) 52 (34/18)|-4(-14/+10)| 56 (48/ 8) + 6 50
SED 47 (25/22) |+3(-8/+11) 44 (33/11)|+8(+13/- 5)| 36 (20/16) -2 38
FDP/DVP 14 ( 1/13) |-4(-2/-2) 18 ( 3/15)|-3(+ 1/- 4)| 21 ( 2/19) -2 23
Repetiss I i it SO0 = 7(-/17) -3 10

1) In Klammern: 1,Zahl = Erstmandate, 2,Zahl = Zweitmandate,~ 2) Unter Beriicksichtigung der Wiederholungswahl 1961,
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(mit Vergleichsangaben von 1960)
3.Engiiltige Wahlkreisergebnisse der Landtagswahl 1964

entfielen auf den Wahlvorschlag 1) @ o
X Wahlkrei Wahl- t Davon L
al reis Giltige 5 &
o Rejlerangebanink Land= Wahl- s be- S : FDP/DVP GDP DFU DG Sonstige y kb
e Land tags- | berechtigte teili- A hNeany CDU SPD E =
g ) it wahl gung Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % S
2 E Anzahl % Anzahl % Anzahl %
T 10 621 21,7 607 1,2 1 296 2,6 - - - - 1
1 |stuttgart I 1964 81 535 49 652 | 60,9 49 057 17 663 | 36,0 | B 18 870 | 38,5 = A1R726 818200 S HEL 4,4 = . = = 446 | 1,0
1960 85 820 44 346 | 51,1 43 740 13 037 | 29,8 | E 16 596 | 37,9 10 154 17,9 705 1,2 2 037 3,6 14 o X e 2
2 [stuttgart II 1964 88 943 57 290 | 64,4 56 618 | Z 18 499 | 32,7 | E 25 223 | 44,5 Z AIRLa T A SR8t 4,1 = = = = 1566 | 3,1
1960 92 144 52 112 | 87,0 51 286 | Z 13 493 | 26,3 | E 23 014 | 44,9 z 12 075 20,2 683 1,1 1 691 2,8 o b = g 3
3 [Stuttgart III 1964 93 941 60 546 | 64,5 59 848 | Z 20 643 | 34,5 | E 24 756 | 41,4 & SR LR | e IR 3,8 3 5 = 7 929 | 2,0
1960 87 955 47 062 | 53,6 46 329 12 589 | 27,2 | E 19 413 | 41,9 z 12 633 16,9 1 123 1,5 2 067 2,8 o e - = 4
- - 2
4 [Stuttgart IV 1964 115 370 75 712 | 65,6 74 594 | Z 23 641 | 31,7 | B 35 130 | 47,1 & s B 2134 SRELY 5,9 148 Op 15984 3
1960 113 100 63 615 | 56,3 62 351 | 2 14 662 | 23,5 { E 28 536 | 45,8 8 809 15,3 887 1,5 1 660 2,9 - i = = 5
5 |Stuttgart V 1964 88 182 58 241 | 66,0 57 507 17 437 | 30,3 | B 28 714 | 49,9 ST ER20, 0 ERAT0 i = = = = 1084 | 2,2
1960 86 718 49 205 | 56,6 48 376 11 493 | 23,8 | E 23 543 | 48,7 z 12 451 27,8 882 2,0 647 16 104 0,2 = = 6
6 |Heilbronn-Stadt 1964 64 393 46 167 | 71,7 44 826 10 023 | 22,4 | E 20 719 | 46,2 R399 38 4808 4,3 - 0 7 2 499 13
1960 59 991 37 915 | 63,0 37 073 7 312 | 19,7 [ E 19 303 | 52,1 3 423 7,8 . 391 0,9 725 1,7 236 0,5 - - 7
7 |Ulm-Stadt 1964 66 890 44 371 | 66,3 43 686 | B 20 595 | 47,1 18 316 | 41,9 Siisaiiiig, s 1769 4,9 = = 166 | 0,5 368 | 1,0
1960 64 256 36 764 | 56,6 36 011 | 2 13 103 | 36,4 | E 15 471 | 43,0 9 048 12,4 2 406 3,3 629 0,9 269 0,4 X " 8
o be o 0 = s 4 & =
8 |[Boblingen 1964 106 593 74 282 | 69,7 72 931 | 2 29 648 | 40,7 | B 30 931 | 42,4 R 20+ 5185 S0 ! hok ES2 04
1960 91 254 56 425 | 61,7 55 058 | 2 16 881 | 30,7 | E 23 832 | 43,3 z 14 234 17,4 2 269 2,8 1 306 1,6 227 0,3 ~ - 9
9 |Leonberg 1964 125 299 83 838 | 66,9 81 979 | z 29 909 | 36,5 | E 34 034 | 41,5 % 1384858121, 1182 URGasH|Nds,2 & 5 - 5 8468180, 0
1960 111 675 65 461 | 58,6 63 756 | 2 15 756 | 24,7 | E 24 274 | 38,1 B 313 14,2 1510 2,4 741 1,3 248 0,6 . = 10
10 |Ludwigsburg I 1964 86 584 59 627 | 68,9 58 577 | 2 22 133 | 37,8 | E 25 617 | 43,7 & SERELLE IR2551 4634 9,7 = = 296 | 0,6 609 | 1,3
1960 79 919 49 252 | 61,4 47 941 12 343 | 25,7 | B 17 648 | 36,8 " 10 199 17,1 1 858 3,1 885 1,5 247 0,4 I = 11
11 |Ludwigsburg II 1964 87 033 60 784 | 69,8 59 519 | 2 18 833 | 31,6 | E 27 407 | 46,2 ho2tal ottt BRECR it T = = 228 | 0,5 1176 | 2,5
1960 77 763 48 635 | 62,5 47 365 9 877 | 20,9 | E 20 801 | 43,9 6 007 15,3 804 2,1 381 1,0 143 0,4 = o 12
12 |Heilbronn-Land I 1964 54 315 40 344 | 74,3 39 214 | E 17 344 | 44,2 14 535 | 37,1 Ligh 25,3 25220 8,4 T F X o 294 ;9
1960 50 653 34 237 | 67,6 33 043 11 508 | 34,8 | B 12 061 | 36,5 z 11 103 26,9 1 020 2,5 384 0,9 _ = 1 - 13
= ol - = 0
13 |Beilbronn-Land II |1964 59 270 42 457 | 71,6 41 241 11 878 | 28,8 | E 16 856 | 40,9 A3 Bos Sl TR %9 i i
1960 55 060 35 357 | 64,1 34 363 6 304 | 18,3 | E 14 924 | 43,4 z 11 067 20,6 2 116 3,9 i = L " a - 14
14 |Ohringen 1964 78 926 55 180 | 69,9 53 786 | E 26 743 | 49,7 13 860 | 25,8 z 11 329 | 24,9 4 414 9,7 = = = - - -
1960 75 298 46 310 | 60,1 45 494 | E 20 420 | 44,9 9 331 | 20,5 E 24 8571 42,0 468 0,8 265 0,5 242 0,4 M 15
15 |Crailsheim 1964 83 335 59 289 | 71,1 58 495 18 134 | 31,0 14 806 | 25,3 2 ) CRE 34,41, 37857 E52 2 i 2% 0,8 G F
1960 79 954 48 011 | 59,6 47 210 | z 14 373 | 30,4 12 485 | 26,4 6 379 8,4 1. 622 2,1 487 0,6 265 0,3 5 e 16
16 |Aalen 1964 95 525 71 075 | 80,7 75 815 | E 44 399 | 58,6 | Z 22 663 | 29,9 4810 151 vd ¥ase U # = - i 98 e i
1960 90 350 65 558 | 72,5 64 254 | E 34 657 | 53,9 17 146 26,7 8 038 14,3 1 990 3,5 1 054 1,9 = . — = 17
17 |Heidenheim 1964 79 814 57 402 | 71,9 56 252 | E 23 918 | 42,5 21 252 | 37,8 L ERD 2,0 31901 8,6 = = = = ~ -
1960 74 724 46 056 | 61,5 45 111 | E 19 169 | 42,5 17 702 | 39,2 3 793 9,7 631 1,6 350 0,9 = o - = 18
18 |Ulm-Land 1964 57 186 40 039 | 70,0 39 220 | E 23 413 | 59,7 11 033 | 28,1 3985 0y 2914 Bl i F: 7 = £ b
1960 52 937 31 916 | 60,1 31 091 | E 16 536 | 53,2 8 106 26,1 7 574 12,2 1 978 3,2 947 1,5 - = = 19
19 |Goppingen I 1964 83 991 63 020 | 75,0 62 081 | 2 23 312 | 37,6 | B 28 270 | 45,5 T 210 1948 § A0 10y , S = ¥ i 038
1960 80 688 53 508 | 66,3 52 404 | 2 14 520 | 27,7 | E 24 883 | 47,5 3 731 8,9 1 030 2,4 380 0,9 o N, 28 ~ 20
s - = - 2
20 |(Goppingen II 1964 55 867 42 620 | 76,3 42 053 | E 21 958 | 52,2 14 954 | 35,6 &2y T2 28 tY L b S 1
1960 53 562 34 908 | 64,9 34 151 | E 13 973 | 40,9 11 582 | 33,9 5 175 10,3 2 929 5,9 581 1,2 337 0,7 - - 21
¥ 2 5 756 13,6| 2 8 232 19,5 - - - - - -
21 |Schwébisch Gmiind 1964 69 552 50 854 [ 73,1 50 015 | E 25 711 | 51,4 15 282 | 30,6 t :
1960 66 044 42 998 | 64,8 42 284 | E 17 212 | 40,7 11 084 | 26,2 8 405 19,4 656 1,5 419 1,0 177 0,4 - - 22
7 970 23,6 2 459 7,3 = - - - - -
22 |Backnang 1964 64 026 43 937 | 68,6 43 258 14 357 | 33,2 | E 19 244 | 44,5
1960 58 893 34 516 | 58,4 33 761 9 322 27,6 | E 14 010 | 41,5 8 842 16,5 1 082 2,0 777 1,4 - - - - 23
; 6 381 17,4 2 594 Tl - - - - 486 1,3
23 |Waiblingen I 1964, 78 116 54 434 | 69,7 63 674 | Z 19 781 | 36,9 | E 23 192 | 43,2 i 3
1960 70 902 37 345 | 52,6 36 616 11 686 | 31,9 | B 15 469 | 42,2 z 11 305 26,4 876 2,0 364 0,9 76 0,2 149 0,3 |24
24 |Waiblingen II 1964, 61 633 43 527 | 70,6 42 793 14 220 | 33,2 | E 15 803 | 36,9 E 14 820 44,6 2 282 6,9 - - - - - -
1960 56 381 33 760 | 59,17 33 226 5 043 | 15,2 11 081 33,4 i 4 566 11,2 981 2,4 876 2,2 131 0,3 - = 25
) 5 540 16,3 4 406 12,9 - - - - - -
25 |EBlingen I 1964 59 858 41 305 | 69,0 40 616 15 563 | 38,3 | E i8 499 | 45,5
1960 56 270 34 768 | 61,7 34 092 9 013 | 26,4 | E 15 133 | 44,4 5 672 9,9 2 135 3,7 938 1,6 o A X e 26
26 |EBlingen II 1964 83 087 58 652 (70,6 57 384 | E 24 409 | 42,5 | 2 24 240 | 42,2 BEbsaliiiae,9 DRESEN 2 e » 7 = 371 | 0,8
1960 71 606 45 040 | 63,0 43 951 | 2 13 336 | 30,3 | B 17 868 | 40,7 7 364 11,3 1 388 2,1 635 1,0 489 0,7 - - 27
27 |Nurtingen 1964 93 561 66 495 | 71,1 65 358 | E 28 546 | 43,7 | 2 26 936 | 41,2 R0 NI L4, & 52 A LR = = 2400, ASTEN0 8
1960 85 210 52 376 | 61,6 51 286 | % 13 439 | 26,2 | E 20 075 | 39,1
245 552 16,6 34 926 2,4 22 528 1,5 3 205 0,2 149 0,0
Nordwiirt temberg 1964 | 2 162 825 | 1 507 140 | 69,7| 1 480 397 582 715 | 39,4 591 232 | 39,9 236 010 | 19,8 115 083 9,6 A = 1807 | 0,2 14520088 [ #6110
1960 2 029 127 1 227 451 | 60,4 1 201 623 371 0571 30,9 465 371 38,7 die Stimmenzahlen der nach dem Verhédltnisgrundsatz weiterbin gewihlten Bewerber sind durch Z = Zweitausteilung gekennzeichnet,-

1) Die Stimmenzahlen der mit Mehrheit in den Wahlkreisen direkt gewdhlten Bewerber sind mit E = Erstausteilung versehen;
2) Wiederholungswahl 1961,- 3) Einzelbewerber,



Noch: 3.Engliltige Wahlkreisergebnisse der Landtagswahl 1964

L
w0 Wablkreis Wahl- Giiltige Daven
%3 | Regierungsbesirk oy s winler | boT Stimmen o g
‘ ags- erechtigte eili-
‘.g; E Land B gung insgesamt
-
L. Anzehl % Anzahl % Anzahl %
i
28 |[Karlsruhe-Stadt I [1964 92 235 51 062 | 55,4 49 807 |2 21 946 | 44,1 | B 22 427 45,0
1960 83 961 47 119 56,4 46 169 |2 16 289 | 35,3 | B 22 336 | 48,4
29 |Karlsruhe-Stadt II |1964 92 321 50 645 | 54,9 49 443 |E 24 303 | 49,2| Z 19 576 39,6
1960 88 497 49 022 54,4 48 251 |2 190 549 | 40,5| B 19 642 | 40,7
30 |Heidelberg-Stadt 1964 93 692 56 086 | 59,9 55 304 | B 24 548 | 44,4| Z 22 034 39,8
1960 90 464 47 148 51,2 46 396 |2 15 854 | 34,2| B 18 167 | 39,2
31 |Mannheim-Stadt I 1964 64 666 38 032 | 58,8 37 512 14 118 | 37,6 | E 19 282 | 51,4
: 1960 66 316 34 596 | 51,3 34 046 11 204 | 32,9| E 17 844 | 52,4
32 |Mannheim-Stadt II [1964 72 236 43 443 | 60,1 42 795 15 185 | 35,5| B 23 291 | 54,4
1960 69 342 36 163 | 52,4 35 544 10 573 | 29,7| B 19 935| 56,1
33 |Mannheim-Stadt III |1964 86 024 54 235 63,0 53 469 | Z 22 713 | 42,5| E 24 728| 46,2
1960 83 152 46 928 | 56,2 46 185 | Z 17 343 | 37,6| B 21 787| 47,2
34 |Karlsruhe-Land I 1964 61 370 42 228 68,8 39 943 | E 17 169 | 43,0 15 174| 38,0
1960 57 377 36 678 | 63,9 34 625 | B 13 140 | 37,9 12 896 | 37,2
35 |Karlsruhe-Land II 1964 55 090 39 196 | 71,1 37 175 | E 1y 118 | 51,4 14 670| 39,5
1960 49 935 33 862 | 67,9 32 156 | B 14 026 | 43,6 12 705| 39,5
36 |Pforzheim 1964 105 719 67 160 | 63,5 65 099 | 2 25 752 | 39,6| B 29 993 46,1
1960 99 690 55 991 | 56,0 54 068 | Z 14 236 | 26,3 | E 23 629! 43,7
37 |[Bruchsal 1964 82 117 60 533 | 73,7 58 353 | E 32 218 | 55,2 2 23 094 | 39,6
1960 76 901 50 193 | 65,0 47 767 | E 26 061 | 54,6| Z 16 681 | 34,9
38 |Mannheim-Land I 1964 58 331 -44 336| 76,0 42 770 | 2 18 147 | 42,4| E 19 505 | 45,6
1960 53 196 35 7656 | 67,2 34 180 13 553 | 39,7| E 14 115| 41,3
39 [Mannheim-Land II 1964 55 855 41 556 74,4 40 164 17 764 | 44,2| E 18 217| 45,4
1960 52 898 35 676 | 67,4 34 463 13 689 | 39,7| E 15 350| 44,5
40 |Heidelberg-Land 1964 103 963 74 917 72,1 72 332 | E 35 575 | 49,2| Z 26 315| 36,4
1960 94 950 62 300 | 65,6 59 787 | B 26 067 | 43,6| 2 20 094| 33,6
41 [Sinsheim 1964 53 411 35 690 | 66,8 34 684 | E 15 977 | 46,1 11 409| 32,9
1960 51 212 30 414 | 59,2 29 520 | B 10 922 | 37,0 7 684| 26,0
42 |Mosbach 1964 87 671 61 773 | 70,5 60 058 | B 36 177 | 60,2| 2 15 468 25,8
1960 82 574 52 825 | 63,4 50 881 | E 25 047 | 49,2 10 201 | 20,0
43 |Tauberbischofsheim |1964 52 101 38 582 | 74,1 37 621 | E 22 405 | 59,6 9 337| 24,8
1960 50 449 31 614 | 62,7 30 569 | E 19 290 | 63,1 5 315! 17,4
Neranaden 1964 1 216 862 799 474 | 65,7 776 529 363 115 | 46,8 314 520| 40,5
1960 1 150 914 686 284 | 59,4 664 607 266 843 | 40,2 258 381 38,9
44 |Preiburg-Stadt 1964 106 790 61 725 | 57,8 60 367 | E 27 632 | 45,8| 2 25 875| 42,9
1960 98 827 50 013 | 49,0 49 141 | E 19 558 | 39,8| 2 16 142| 32,8
45 |iiberlingen 1964 73 064 45 982 | 62,9 4a 527 | E 27 380 | 61,5 10 598 | 23,8
1960 66 741 36 803 | 54,7 35 612 | E 19 807 | 55,6 7 330| 20,6
46 |Konstanz I 1964 57 450 32 372 | 56,3 31 475 | E 16 495 | 49,2 11 201 35,6
1960 53 219 23 777 43,5 23 282 | E 10 725 | 46,1 7 889 | 33,9
47 |Konstanz II 1964 54 279 33 295 | 61,3 32 171 | B 15 672 | 48,7 13 010| 40,4
1960 50 283 25 041 | 49,6 24 016 | E 11 281 | 47,0 8 034| 33,5
48 [Donaueschingen 1964 72 408 49 000 | 67,7 47 418 | E 25 201 | 53,1| 2 14 513 | 30,6
1960 68 297 39 926 | 58,0 38 707 | E 19 680 | 50,8 9 438 | 24,4
49 [waldshut 1964 85 706 59 428 | 69,3 57 799 | B 31 774 | 55,0| 2 20 108| 34,8
1960 81 511 45 655 | 55,6 44 206 | B 21 869 | 49,5| 2 13 679| 30,9
50 [Lorrach 1964 92 082 58 488 | 63,5 56 719 | 2 24 263 | 42,8| E 24 665| 43,5
1960 87 718 44 755 | 50,8 43 308 15 845 | 36,6| E 18 083 | 41,8
51 |[Freiburg-Land 1964 88 787 57 829 | 65,1 56 307 | E 29 649 | 52,7| 2 16 521 | 29,3
1960 81 686 45 261 | 54,4 44 066 | E 21 111 | 47,9| Z 10 974| 24,9
52 |Emmendingen 1964 68 097 45 791 67,2 44 011 | B 20 815 | 47,3| Z 16 490| 37,5
1960 64 414 37 324 | 57,6 35 962 | E 16 576 | 46,1 2 11 976 | 33,3
53 [Villingen 1964 92 900 62 589 | 67,4 60 674 | E 31 875 | 52,5| 2 19 341 | 31,9
1960 86 553 49 946 | 57,2 48 234 | E 24 282 | 50,3| 2 13 515| 28,0
54 |Lahr 1964 54 111 36 530 67,5 35 257 | B 18 760 | 53,2 i1 513 | 32,7
1960 52 271 29 359! 56,1 28 180 | E 14 247 | 50,6 T 792| 27,7

1) Die Stimmenzahlen der mit Mehrheit in den Wahlkreisen

direkt gewdhlten Bewerber

sind mit E = Erstausteilung versehen;

(mit Vergleichsangaben von 1960)

entfielen auf den Wahlvorschlag 1) a §
o e
FDP/DVP GDP DFU DG Sonstige 5 E
: i3
Angzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % 2.
3 437 6,9 1 082 2,2 756 1,5 159 0,3 - - |28
3 872 8,4 3 265 Tl - - - - 407 0,9
3 679 7.4 945 1,9 765 1,5 175 0,4 - - |29
4 740 9,8 3 808 8,1 - - - - 422 0,9
z 6 835 | 12,4 914 137 789 1,4 184 0,3 - - |30
z 7 783 | 16,8 4 193 9,0 - - - - 399 0,9
2 034 5,4 264 0,7 1 690 4,5 124 0,3 - - |31
2 600 7,6 1 323 3,9 - - - - 1 075 3,2
2 286 5,3 278 0,6 1 646 3,8 109 0,3 - - |32
2 745 bl 1 326 o7 - - - - 965 257
3 920 7,3 390 0,7 1 527 2,9 191 0,4 - - |33
4 462 9,7 1 889 4,1 - - 112 0,2 592 1,3
6 258 | 15,7 646 1,6 452 1.4 244 0,6 - - |34
4 601 | 13,3 3 641 10,5 - - 347 1,0 - -
1 992 5,4 941 2,5 335 0,9 119 0,3 = - |35
2 435 7,8 2 153 8,6 - - - - 237 0,7
Z 6 832 | 10,5 1 329 2,0 980 1,5 213 0,3 - - | 36
z 11 436 | 21,2 3 915 7,2 - - - - 852 1,6
2 117 3,6 377 0,6 237 0,4 310 0,5 - - |37
2 528 5,3 2 230 4,7 - - 112 0,2 155 0,3
3 117 7,3 1 071 2,5 609 1,4 321 0,8 - - |38
3 725 | 10,9 2 527 7,4 - - - - 260 0,8
2 488 6,2 726 1,8 846 2,1 123 0,3 - - |39
2 999 8,7 1 822 5,3 - - - - 603 157
6 058 8,4 3 259 4,5 732 1,0 393 0,5 - - | 40
7 011 | 11,7 6 109 10,2 - - - - 506 0,8
5 367 | 15,5 940 2,7 205 0,6 786 2,3 - - |41
6 075 | 20,6 4 234 14,3 - - 605 2,0 - -
6 128 | 10,2 1 647 2,7 207 0,5 341 0,6 - - | 42
z 7 774 | 15,3 7 652 15,0 - - 207 0,4 - -
4 932 | 13,1 753 2,0 131 0,3 63 0,2 - - |43
2 985 9,8 2 802 9,2 = - = - 177 0,6
67 480 8,7 15 562 2,0 11 997 1,5 3 855 0,5 - -
7 7idi | 4157 53 579 8,1 - - 1 383 0,2 6 650 1,0
4 475 7,4 939 1,6 1 230 2,0 216 0,4 - - |44
6 272 | 12,8 6 707 13,6 - - 156 0,3 306 0,6
5 595 | 12,6 428 1,0 526 1,2 - - - - |45
5 222 | 14,7 2 842 8,0 - - 151 0,4 260 0,7
3 499 | 11,1 463 1,5 654 2,1 163 ,5 = - |46
2 425 | 10,4 2 055 8,8 - - - - 188 0,8
2 032 6,3 367 1,1 1 090 3,4 - - - - | a7
1 728 g5 2 623 10,9 - - 146 0,6 204 0,8
6 762 | 14,3 379 0,8 361 0,8 202 0,4 - - |48
z 6 674 | 17,2 2 672 6,9 - - - - 243 0,6
4 275 7,4 880 1,5 762 1,3 - - - - |49
4 337 9,8 3 984 9,0 - - - - 337 0,8
6 135 | 10,8 728 1,3 931 1,6 - - - - |50
5 592 | 12,9 3 091 Tyl - - - - 697 1,6
z 8 781 | 15,6 549 1,0 470 0,8 337 0,6 - - |51
Z 7 937 | 18,0 3 684 8,4 - - 360 0,8 - -
5 781 | 13,1 308 0,7 429 1,0 188 0,4 - - 52
4 473 | 12,4 2 546 7,1 - - 179 0,5 212 0,6
8 270 | 13,6 597 1,0 591 1,0 - = = ~ |53
6 204 | 12,9 3 833 7,9 - - - 400 0,8
4 440 | 12,6 346 1,0 198 0,6 - - - - |54
4 138 | 14,7 1 581 5,6 - - 284 1,0 138 0,5

die Stimmenzahlen der nach dem Verhdltnisgrundsatz weiterhin gewshlten Bewerber sind durch Z = Zweitausteilung gekennzeichnet,




Noch: 3.Engiiltige Wahlkreisergebnisse der Landtagswahl 1964 (mit Vergleichsangaben von 1960)

X Wehlkreis Wahl- Giiltige Davon entfielen auf den Wahlvorschlag 1) ) §
< - Regierungsbezirk Land- Wahl- Wikler bes Stiiungn b
g . tags- | berechtigte teili- CbU SPD FDP/DVP GDP DFU DG Sonstige [
© M Land WEhT gung insgesamt g ﬁ
S - ; 2
2 Anzehl % Anzahl % Anzahl A _ Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % 5 :
55 |0ffenburg 1964 105 200 69 299 | 65,9 66 896 | E 33 054 | 49,4 | Z 23 949 | 35,8 8 156 12,2 814 1,2 729 1,1 194 0,3 - - 55
. 1960 99 351 56 342 | 56,3 54 032 | E 25 152 | 46,6 | Z 16 318 | 30,2 z 7 683 14,2 4 541 8,4 - - - - 338 0,6
56 |Baden-Baden 1964 83 152 51 960 | 62,5 49 797 | B 30 793 | 61,8 13 833 | 27,8 4 178 8,4 275 0,6 420 0,8 298 0,6 - = 56
1960 79 786 42 423 | 52,4 40 514 | E 22 643 | 55,9 9 401 | 23,2 4 004 9,9 4 073 10,1 - - 217 0,5 176 0,4
57 |Rastatt 1964 84 680 55 191.| 65,2 52 437 | E 28 637 | 54,6 | 2 19 704 | 37,6 2 889 5,5 484 ‘0,9 508 1,0 215 ‘0,4 - = 57
1960 77 028 45 095°(+58,3 42 986 | E 19 447 45,2 | Z 16 350 | 38,0 3 450 8,0 3 452 8,0 - - - - 287 0,7
Siidbaden 1964 1 118 706 719 479 | 64,3 695 855 361 000| 51,9 241 321 | 34,7 75 268 10,8 7 554 1,4 8 899 1,3 1 813 0,3 2 o
1960 1 047 685 571 720 | 54,0 552 246 262 223 | 47,5 166 921 | 30,2 70 139 12,7 47 684 8,6 - - 1 493 0,3 3 786 0,7
58 |Tibingen 1964 87 624 54 540 | 62,2 53 711 | B 23 131 | 43,1 | 2 21 891 | 40,8 7 060 13,1 874 1,6 755 1,4 - - - - 58
1960 81 801 42 837 | 51,8 42 040 | Z 15 223 | 36,2 | E 16 156 | 38,4 6 813 16,2 2 678 6,4 - - - - 1 170 2,8
59 [Calw 1964 83 998 51 327 | 61,1 50 541 | E 19 837 | 39,2 | 2 19 741 | 39,1 9 888 19,6 541 1,1 415 0,8 119 0,2 - - 59
1960 76 957 39 012 | 49,5 38 221 10 235| 26,8 | E 13 866 | 36,3 4 12 343 32,3 1717 4,6 = e = = = =
60 |Freudenstadt 1964 70 893 44 475 | 62,7 43 742 | E 16 734 | 38,3 13 637 | 31,2 z 12 388 28,3 622 1,4 361 0,8 - - - - 60
1960 66 725 35 992 | 53,3 35 353 | Z 10 946 | 31,0 10 081 | 28,5 E 12 107 34,2 1 645 ek - - - - 574 1,6
61 |Rottweil 1964 87 450 62 664 | 71,7 61 489 | E 31 262 50,8 | 2 21 962 | 35,7 6 718 10,9 667 1,1 880 1,4 - - - - 61
1960 82 896 48 219 | 58,0 46 792 | B 21 441| 45,8 | Z 13 8u9 | 29,5 7 803 16,7 1 450 3,1 - - - - 2 289 4,9
62 |Tuttlingen 1964 56 751 40 582 | 71,5 39 756 | E 20 355| 51,2 12 448 | 31,3 5 739 14,4 733 1,8 480 1,2 - - - - 62
1960 53 371 30 779 | 57,6 30 114 | E 15 000 | 49,8 8 506 | 28,2 3 656 12,1 2 072 6,9 - - - - 880 2,9
63 |Balingen 1964 70 301 44 060 | 62,7 43 345 | B 20 425 47,1 | 2 15 252 | 35,2 6 497 15,0 694 1,8 336 0,8 141 0,3 - - 63
1960 66 413 36 330 | 54,3 35 735 | 2 12 607| 35,3 | E 14 579 | 40,8 5 509 15,4 2 315 6,5 - - - - 7285 2,0
64 |Hechingen 1964 67 074 47 895 | T1,4 46 914 | E 31 936 68,1 10 953 | 23,3 2 883 6,1 791 1,7 351 0,7 - - - - 64
1960 63 928 39 221 | 60,9 38 178 | E 23 806 | 62,4 8 864 | 23,2 3 241 8,5 2 267 5,9 - - - - = -
65 |Reutlingen 1964 113 524 77 127 | 67,9 75 513 | 2 25 942 | 34,4 | E 33 326 | 44,1 4 13 864 18,4 1272 1,7 864 1,1 248 0,3 - - 65
1960 105 307 61 107 | 57,9 59 651 | Z 14 869| 24,9 | E 27 546 | 46,2 Z 12 690 21,3| 2 3 206 5,4 - - 152 0,3 1 188 2,0
66 |Ehingen 1964 54 593 41 232 | 75,5 40 576 | E 27 038 | 66,6 7 913 | 19,5 4 926 12,1 263 0,6 316 0,8 120 0,3 - - 66
1960 51 734 35 164 | 67,1 34 445 | E 21 392 | 62,1 5 635 | 16,4 5 860 17,0 1 422 4,1 - - 136 0,4 - -
67 |Saulgau 1964 43 654 35 628 | 81,6 35 036 | E 26 628| 76,0 5 384 | 15,4 2 569 7,3 309 0,9 146 0,4 - - - - 67
1960 42 080 30 625 | 72,4 29 902 | E 22 318 | 74,6 3 504 | 11,7 2 596 8,17 1 353 4,5 - - - - 131 0,4
68 |Biberach 1964 66 486 50 895 | 76,5 49 899 | E 37 363| 74,9 8 729 | 17,5 3 318 6,6 300 0,6 189 0,4 - - - - 68
1960 61 935 41 626 | 67,0 40 570 | B 30 138 74,3 6 072 | 15,0 3 000 7,4 1 360 3,4 - < - L £l =,
69 |Ravensburg 1964 | 72 093 B4 533 | 75,6 53 502 | E 34 595 | 64,7 2 13 898 | 26,0 4 257 8,0 248 0,5 268 0,5 236 0,4 - - 69
1960 66302 43 055 | 64,4 41 924 | E 27 355 | 65,2 9 054 | 21,6 3 913 9,3 i 278 3,0 - - - - 324 0,8
70 |Wangen 1964 98 168 T4 740 | 76,1 73 097 | E 49 598 | 67,9 | Z 18 107 | 24,8 4 085 5,6 403 0,6 406 0,6 498 0,7 - - 70
1960 89 593 58 826 | 64,7 57 169 | E 37 899 | 66,3 | Z 12 566 | 22,0 3 457 6,0 2 643 4,6 - - 265 0,5 329 0,6
ot 7o I 92 12,6 7 717 1,2 5 767 0,9 1 359 0,2 - -
Sudwiirttemberg- 1964 972 609 679 698 | 69,9 667 120 364 844 | 54,7 203 241 | 30,5 84 1 ’ » ’ '
Hohenzollern 1960 909 042 542 793 | 59,2 530 084 263 229 | 49,7 150 238 | 28,3 82 988 15,7 25 466 4,8 = = 553 0,1 7 610 1,4
Baden-Wiirttemberg 1964 5 471 002 3 705 791 | 67,7 3 619 901 1 671 674 | 46,2 1 350 314 | 37,3 ; 472 492 13,1 65 759 1,8 49 191 1,4 10 322 0,3 149 0,0
1960 5 136 7681 3 028 248 | 59,0 | 2 948 560 1 163 352 | 39.5 i 040 911 | 35,3 466 908 15,8 241 812 8,2 - - 5 326 0,2 30 251 1,0
1) Die Stimmenzahlen der mit Mehrheit in den Wahlkreisen direkt gewdhlten Bewerber sind mit E = Erstausteilung versehen; die Stimmenzahlen der nach dem Verhéltnisgrundsatz weiterhin gewihlten Bewerber sind durch Z' = Zweitausteilung gekennzeichnet,



4, Gewdhlte Bewerber

Erst—
an—

Erst-—
man-
dat
Lfd, Name, Vorname, Beruf und Wohnort Wahlkreis (E)
Nr, des Bewerbers Zweit-
ma n-
dat
(z)
A ~Christlich Demokratische Union (CDU)
1] Adis,Franz, Blirgermeister, Baiersbronn 60 Freudenstadt E
2./ Barthold,Erich, Kaufmann, Reutlingen 65 Reutlingen Z
3. Dr.Bender,Traugott, Rechtsanwalt, Karlsruhe 28 Karlsruhe-
Stadt I Z
4,.| Brachat ,Karl, Oberschulrat, Villingen im Schwarzw.| 53 Villingen E
5. Breitling,Eugen, Biirgermeister, Nagold 59 Calw E
6. Dr.Briinner ,Friedrich, Diplomlandwirt, Aulendorf 69 Ravensburg E
7. Buggle,Wilhelm, Verwaltungsdirektor, Tuttlingen 62 Tuttlingen E
8,.| Burger,Albert, Verwaltungsinspektor, Kollnau 52 Emmendingen E
9,/ Diez,Theopont, Oberbiirgermeister, Singen/Hohentw. | 47 Konstanz II B
10, Dullenkopf,0tto, Biirgermeister, Karlsruhe 29 Karlsruhe-
Stadt II E
11.| Dr.Eberle ,Rudolf, Geschédftsfiihrer, Sdckingen 49 Waldshut B
12.| Emig,Karl, Bédckermeister, Elerbach,Ldkr.Heidelberg | 40 Heidelberg-
Land E
13.| Entenmann,Alfred, Bilirgermeister, Hegnach 23 Waiblingen I 2
i4.| Dr.Filbinger ,Hans, Innenminister und Rechtsanwalt,
Freiburg im Breisgau 44 Freiburg-
Stadt B
i5,| Frank,Gottlieb, Bauer, Harsberg 14 Ohringen E
16.| Frick,Alfons, Biirgermeister, Neuhausen auf den
Fildern 26 EBlingen II E
17,| Fundel ,Tiberius, Direktor, Indelhausen 66 Ehingen E
18.| Dr.Gaa,Valentin, Landrat, Schwetzingen 38 Mannheim=-
Land I Z
19.| Ganzenmiiller,Erich, Dozent, Schwdbisch Gniind 21 Schwidb,Gmiind E
20.| Geisert,Hugo, Kreisamtsrat, Buchen (Odenwald) 42 Mosbach E
21.| Gerstner,Roland, Diplomkaufmanng Rastatt 57 Rastatt E
22.| Gleichauf ,Robert, Angestellter, Oberndorf am Neckar| 61 Rottweil B
23.| Gog,Franz, Landgerichtsdirektor, Sigmaringen 64 Hechingen E
24, Gomeringer,Erwih, Biirgermeister, Melstetten 63 Balingen E
25,.| Dr.Gurk,Franz, Landtagspréisident und Biirger- _
meister i.R., Karlsruhe 37 Bruchsal E
26 .| Haag,Martin, Landwirt, Unterjettingen 8 Boblingen Z
27.| Dr.Hagmann,August, Rechtsanwalt, EBlingen am Neckar| 27 Niirtingen E
28,|Dr ,Huber,Anton, Landrat, Aalen 16 Aalen E

10

11

dat
Lfd, Name, Vorname, Beruf und Wohnort Wahlkreis LEL——
Nr. des Bewerbers : EHeLY,
- ma nN—
dat
(z)
Noch: A Christlich Demokratische Union (CDU)
29, I1g,Anton, Mechanikermeister, Geislingen a.d.Steige| 20 Goppingen II E
30, Dr.Jochmus ,Hedwig, Chemikerin, Heidelberg 30 Heidelberg-

. ' Stadt E
31, Jung,Wilhelm, Bédckermeister, Ldrrach -« 50 Lorrach Z
32, Junghans,Erhard, Bilirgermeister, Kiilsheim 43 Tauber-

: bischofsheim E
33. Kapp,Hermann, Tuchfabrikant, Nagold 9 Leonberg Z
34, Kiesinger,Kurt Georg, Ministerprisident, Tiibingen | 67 Saulgau B
35. Kimmel ,Willibald, Rechtsanwalt, Mannheim 33 Mannheim-
‘ ' Stadt III z
36. Klenert,0tto, Biirgermeister, Bad Friedrichshall 12 Heilbronn-
Land I E
37, Dr.Klenk ,Hansgeorg, Rechtsanwalt, Geislingen
an der Steige ; 19 Goppingen I Z
38,| Kiilhnle,Ernst, Diplomlandwirt, Weingarten (Baden) ‘34 Karlsruhe-
, Land I E
39.| Lauk,Willy, Pfarrer und Oberstudiendirektor,
Michelbach an der Bilz 3 Stuttgart I1I| Z
40, Dr.Leber,Ludwig, Angestellter, Oeffingen 4 Stuttgart IV z
41, Leibfried,Eugen, Landwirtschaftsminister,
Guttenbach 41 Sinsheim E
42, Leibing,Christian, Bauer und Biirgermeister,
Radelstetten 18 Ulm-Land E
43, Leuser,Franz, Rechnungsrat, Donaueschingen | 48 Donau- i
eschingen E
44, Loffler,Alfred, Biirgermeister und Winzer,
: PDettingen, Ldkr.Miillheim 51 Freiburg-Land| E
45.| Dr.Lorenser,Hans, Biirgermeister, Ulm 7 Ulm-Stadt E
46. Meister,Siegfried, Oberingenieur, Flehingen 35 Karlsruhe-
: Land II B
47, Dr.Person,Hermann, Oberregierungsrat, Freiburg
im Breisgau 54 Lahr E
48, Rauch,Alfred, Oberingenieur, Heidenheim an der
Brenz _ 17 Heidenheim E
49,| Roeger,Stefanie, Sekretdrin, Stuttgart 2 Stuttgart II Z
50, Schiess,Karl, Landrat, Uberlingen 45 Uberlingen E
516 Schick,Rolf, Diplomvolkswirt, Ludwigsburg 10 Ludwigsburg 1| 2
52.| Schrempp,Erhard, Biirgermeister, Gengenbach 55 Offenburg E




Erst-
& N
dat
Lfd, Name, Vorname, Beruf und Wohnort (E)
Nr. des Bewerbers Aehterety
Zweit~
maN—
dat
(z)
‘Noch: A Christlich Demokratische Union (CDU)
53.| Siedler,Josef, Bauer, Leutkirch 70 Wangen E
54, Viellieber ,Hermann, Metzgermeister, Konstanz 46 Konstanz I E
55.| Dr.Weng,Gerhard, Ministerialrat, Tiibingen 58 Tiibingen E
56.| Wurster, Fritz, Geschdftsfilhrer, Pforzheim 36 Pforzheim Z
57.| Wurz,Camill, Rechtsanwalt, Baden-Baden 56 Baden-Baden E
58.| Zinger,Erwin, Prokurist, Ludwigsburg 1i Ludwigsburgll| Z
59.| Zinser,Alfons, Direktor, Biberach an der RiB 68 Biberach E
T
B Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
i, Aitbrecht Karl Hans, Architekt, Leimen 40 Heidelberg-
Land Z
2,| Angstmann,Kurt, Dozent, Mannheim ' 31 Mannheim-
Stadt I E
3.| Berkmann,Else, Hausfrau, Stuttgart 1 Stuttgart I E
4,| Braun,Karl, Biirgermeister, Grofiingersheim 11 Ludwigsburgll| E
5.| Bihringer,Heinz, Biirgermeister, Bittenfeld 24 Waiblingen II| E
6. Daffinger,Wolfgang, Maschinenschlosser, Weinheim 39 Mannheim-
Land IX E
7./ Do1l,Paul, Biirgermeister, Bad Wimpfen 13 Heilbronn-
Land II E
8.| Duffner,Heinz, Architekt, Waldshut 49 Waldshut Z
9.| Emmrich,Erich, Geschaftsfiihrer, Erzingen,
Ldkr.Balingen 63 Balingen Z
10.| Erlenbusch,Emil, Gewerbeschulrat, Backnang 22 Backnang E
11.| Frank,Hans, Biirgermeister, Furtwangen 53 Villingen Z
12.| Geist,Erwin, Geschédftsfiihrer, Tiibingen 58 Tiibingen Z
13,| Gross ,Hermann, Biirgermeister, Birkenfeld 59 Calw Z
14,.| Haase,Gottfried, Rektor, Heimsheim 9 Leonberg E
15.| von Hacht,Heinrich, Schriftsetzermeister,
Ludwigsburg 10 Ludwigsburg I| E
16.| Hasentdhrl,Adolf, Oberregierungsrat, Stuttgart 16 Aalen Z
17,.| Hauff ,Karl, Schlosser, Stuttgart 5 Stuttgart V E
18.| von Helden,Willi, Rektor, Goppingen 19 Goppingen I E
19,| Helmstddter,Fritz, Steuerberater, Stuttgart 2 Stuttgart II E
20.| Hirrlinger,Walter, Geschdftsfiihrer, EBlingen
am Neckar 25 EBlingen I E
21,/ Hofstetter,Paul, Buchdruckermeister, Stuttgart 3 Stuttgart III| E
22.| Kalbfell,Oskar, Oberbiirgermeister, Reutlingen 65 Reutlingen E
23.| Knittel ,Paul, Angesteliter, Schmiden 23 Waiblingen I E
24.| Krause,Walter, Biirgermeister, Mannheim 33 Mannheim-
Stadt III E
25, Lauer,0tto, Fabrikant, Pforzheim 36 Pforzheim B

12

Erst-
ma N-—
dat
Lfd, Name, Vorname, Beruf und Wohnort _ (BE)
Nr, des Bewerbers Rahlirs i Zweit-
man-
dat
(z)
Noch: B Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(SPD)
26. Limbeck,Emil, Angestellter, Ketsch 38 Mannheim- ,
Land I B
27. Loffler,Joachim, Verwaltungsangestellter
Plochinéen ) 4 26 EBlingen II z
28, Lorenz,Nikolaus, Hauptlehrer, Weil am Rhein 50 Lorrach E
29, Matt,Kurt, Bundesbahnheamter, Immendingen 48 Donaueschingen| 2
o r,Lena, Hausfrau, Mannheim 32 Mannheim=-
S e ’ Stadt II E
31.| Dr.Meyer,Harro, praktischer Arzt, KrefSibronn ‘
am Bodensee 70 Wangen Z
32, Dr.Miiller,Friedrich, Landrat, Bruchsal 37 Bruchsal Z
33, Niethammer,Willy, Angestellter, Bochingen 61 Rottweil Z
34, Restle,Stefie, Verwaltungsangestellte, Stuttgart 4 Stuttgart 1V E
35,/ Riickstiess,Kurt, Rundfunk- und Fernsehtechniker, i
Ravensburg 69 Ravensburg VA
36. Schédfer ,Ernst, Betriebsratsvorsitzender,
Sindelfingen ; 8 Bdblingen B
37. Dr.Schieler,Rudolf, Regierungsrat, Freiburg
1; Breisgau’ ’ K . : 44 Freiburg-Stadt| Z
38, Schmidt,Josef, Bilirgermeister, Teningen 52 Emmendingen Z
39, Schroth,Bernhard, Angestellter, Gaggenau 57 Rastatt z
40, Dr.Schwarz,Hans-Otto, Studienrat, Kappish&dusern 27 Niirtingen Z
41, Schweiger,Valentin, Oberregierungs- und Schulrat
§ a.D., Freiburg im éreisgau 51 Freiburg-Land Z
42, Stephan,Friedrich, Geschiftsfiihrer, Freiburg _
S Hotiain : : 55 0ffenburg z
43, Ulrich,Pritz, Innenminister a.D., Stuttgart 6 Heilbronn-
Stadt E
o . Hermann, Rechtsanwalt, Karlsruhe 29 Karlsruhe-
44, Dr.Veit,Hermann, . gk g
45, Wildele,Walther, Bezirksleiter, Karlsruhe 28 Karlsruhe-
Stadt I E
46, wagner,Kurt, Biirgermeister, Michelbach
Ldgr;Masbacﬁ y i ; 42 Mosbach z
47, Wegmann,Emil, Geschédftsfilhrer, Heidelberg 30 gzigglberg- 5
a

i3




Erst-
Mma -
dat
Lfd, Name, Vorname, Beruf und Wohnort I(E)
Nr, des Bewerbers Wahlicrels Zweit~
m a.N=
dat
(z)
c Freie Demokratische Partei (Demokratische
Volkspartei) (FDP/DVP)
1./ Dr.Erbe,Walter, Universitdtsprofessor, Tiibingen 3 Stuttgart III Z
2,| Feucht,Emil, Direktor, Lauffen am Neckar 13 Heilbronn-
Land II Z
3. Flattich,Albert, Landwirt, NuBdorf,
Ldkr.Vaihingen 9 Leonberg Z
4, Dr.Leuze ,Eduard, Wirtschaftsminister, Reutlingen (65 Reutlingen Z
5. Meyle,Paul, Oberbiirgermeister, Heilbronn 6 Heilbronn-
Stadt Z
6. Dr.Miilller,Hermann, Finanzminister, Schwédbisch Hall |15 Crailsheim E
7. Miiller ,Rudolf, Diplomlandwirt, Kiinzelsau 14 Ohringen Z
8. Dr.Palm,Guntram, Rechtsanwalt, Schorndorf 24 Waiblingen II Z
9, Schmidt-Briicken,Arnold, Biirgermeister, Heidelberg |30 Heidelberg-
Stadt Z
10,/ Stock,Friedrich, Kaufmann, Freudenstadt 60 Freudenstadt Z
11, Stork,Friedrich, Landwirt, Schallstadt 51 Freiburg-Land Z
12,/ Dr.Vogt ,Wolfgang, Hauptgeschdftsfiihrer, Pforzheim |36 Pforzheim Z
13, Zehnder ,Berthold, Diplomlandwirt, Villingen
im Schwarzwald 53 Villingen Z
14, Ziegler,Friedrich, Schreinermeister, Stuttgart 4 Stuttgart IV Z

5, Ergebnisse der jeweils letzten Landtagswahl in den einzelnen Bundesl&ndern

Badenc Nieder- Bhein= | 5o 1in Schleswig- gozas
Wiirttem— | Bremen land Bayern Hesgen rhein- Hamburg | Saarland
Bezeichnung Ei;; barg sachsen Pfals (West) Holstein | Lo 00 ten
26,4,1964 (29.9,1963(19.5.1963 | 31. 3,1963(17.2.1963 |25.11.1962 |11,11,1962 |23,9.1962 [8,7.1962 (12.11,1961 [4,12,1960
Wahlberechtigte 1000 5 471 525 4 701 2 364 1 749 6 599 3 451 1 654 11 156 i 385 719
Wahler 1000 3 706 399 3 617 1 785 1 572 10 1021 2 682 1 160 8 189 i 001 569
Wahlbeteiligung % 67,7 76,1 76,9 75,5 89,9 76,5 17,7 70,1 73,4 72,3 79,1
Ungiiltige Stimmen 1000 86 4 35 32 17 286 45 14 106 12 36
% 2,3 1,0 1,0 1,8 1,1 2,8 1,7 1,2 1,3 1,2 6,3
Gultige Stimmen 1000 3 620 395 3 582 1 753 1 555 9 816 2 637 1 146 8 083 989 533
Davon fiir den
Wahlvorschlag
Cbu 2) 1000 1 672 i14 1 351 778 448 4 664 760 516 3 752 288 195
% 46,2 | 28,9 37,7 44,4 28,8 47,5 28,8 45,0 46,4 29,1 36,6
SPD 1000 1 350 216 1 609 714 962 3 465 1 341 449 3 497 568 160
% 37,3 | 54,7 44,9 40,7 61,9 35,3 50,8 39,2 43,3 57,4 30,0
FoP 3) 1000 472 33 317 177 123 578 302 20 553 95 74
% 13,1 8,4 8,8 10,1 7,9 5,9 11,4 7,9 6,8 9,6 13,8
GDP 4) 1000 66 1 132 - - 499 167 48 35 - -
% 1,8 0,2 3.7 - - 5,1 6,3 452 0,4 = -
DFU 1000 49 11 20 24 - 85 65 14 164 29 -
% 1,4 2,7 0,6 1,3 - 0,9 2,5 1,2 2,0 2,9 -
DG 1000 10 - 2 4 - 31 i 3 5 1 -
% 0,3 - 0,1 0,2 - 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 =
Sonstige 1000 0 20 151 56 21 495 0 27 16 9 104
% 0,0 5,2 4,2 3,2 LR 5,0 0,0 2,3 0,9 0,9 19,6
Gewdhlte Abgeordnete
insgesamt Anzah 120 100 149 100 140 204 96 69 200 120 50
Davon
Cbu 2) L 59 31 62 46 41 108 28 34 96 36 19
SPD o 47 57 73 43 89 79 51 29 90 72 16
FDP 3) p 14 14 11 10 11 5 14 12 1
Sonstige = - - - = 6 i = = 8
1) Jeder Wihler hatte zwei Stimmen,~ 2) Bayern CSU,- 3) Baden-Wiirttemberg FDP/DVP, Saariand DPS/FDP,- 4) Hessen GDP/BHE,
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