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Liebe Leserinnen und Leser,

von Aktivisten, die die digitale Existenz
radikal leben wollen, wird das Ende der
Privatheit ausgerufen und alles Person-
liche auf Netzplattformen gestellt, die
groBRen Internetunternehmen bieten
einen bis dahin kaum gekannten
Komfort gegen die stillschweigende
Uberlassung der Daten ihrer Nutzer und
die drei Buchstaben eines staatlichen
Nachrichtendienstes sind zum Mene-
tekel einer forcierten Uberwachung
geworden. Die Herausforderungen an
den Datenschutz waren wohl noch nie
so groB wie in der heutigen vernetzten
und sich schnell weiter digitalisieren-
den Welt. Wie konnen Daten geschiitzt
werden?
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In der amtlichen Statistik hat man
sich mit dieser Frage bereits friihzeitig
beschéftigt und Regelungen und Ver-
fahren entwickelt, die die Angaben
der zu einer Statistik Berichtenden
sicher schutzen. Die strikte Trennung
zwischen Verwaltung und Statistik
mit dem Verbot der Ricktbermitt-
lung von Daten, die Anordnung

einer Erhebung durch die Legislative,
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I~ Mindestfallzahlregel versus Randwertregel
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Julia Honinger

die Léschung aller Hilfsinformatio-
nen, die fir den Erhebungsprozess
erforderlich sind, und die statistische
Geheimhaltung gehdren zum Fun-
dament der amtlichen Statistik.

Der statistischen Geheimhaltung
widmen sich in dieser Ausgabe der
Zeitschrift fir amtliche Statistik Berlin
Brandenburg drei Fachbeitrdge und
das Fachgesprach.
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Editorial

Im ersten Fachbeitrag stellt Dr. Jorg
Hohne das von ihm entwickelte
Verfahren SAFE vor. SAFE ist ein
datenverdanderndes Anonymisie-
rungsverfahren. Datenverdnderung
klingt provozierend, da die Statistik
doch genaue und verlgssliche
Ergebnisse liefern soll. Wie geht das
zusammen? Und warum wird nicht
auf Bewdhrtes vertraut? Der Autor
fuhrt in den Algorithmus und die
strukturerhaltende Optimierungs-
strategie ein, deren Ziel die Losung
des Konfliktes zwischen Genauigkeit
und Schutzwirkung ist. SAFE bietet
die Méglichkeit, einen anonymisier-
ten Datenkubus zu erzeugen, der be-
liebig auswertbar ist und jeder denk-
baren Auswertung anonymisierte
Tabellen liefert — eine entscheidende
Voraussetzung fur flexible Auswer-
tungsdatenbanken im Internet.
Julia Honinger behandelt die
Enthullungsrisiken in ihrem Beitrag
Mindestfallzahlregel versus Randwertregel.
Die 3er-Mindestfallzahlregel ist die
bekannteste Anwendungsregel fur
die Tabellengeheimhaltung. Ge-
fordert wird bei der Erorterung der
Randwertproblematik ein Umden-
ken, das in der Konsequenz sogar
die Sperrung kleiner Haufigkeiten
verzichtbar machen kénnte.

Fur die wissenschaftliche For-
schung sieht das Bundesstatistik-
gesetz einen privilegierten Zugang
zu den Mikrodaten vor, den die
Statistischen Amter des Bundes und
der Lander in ihren Forschungsda-
tenzentren (FDZ) ermoglichen. Bevor
Ergebnisse den geschiitzten Bereich
verlassen, ist eine Geheimhaltungs-
prifung vorgeschaltet. Diese Pri-
fung ist aufwandig und verzogert die
Ubergabe an die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler. Jakob Poh-
lisch, Julia Honinger und Ramona
Voshage stellen in ihrem Beitrag FiRe
einen Ansatz zur Teilautomatisierung
vor. Sowohl die FDZ als auch die
Wissenschaft profitieren von einer
starkeren Verlagerung von (Teil-)
Prozessen auf technische Systeme.

Das Fachgesprach mit Sarah
Giessing (Statistisches Bundesamt)
ergdnzt den Themenblock als
Orientierungshilfe zu den Entwick-
lungsstrangen in der statistischen
Geheimhaltung.

Ebenfalls methodische Fragen
behandelt Dr. Thomas Heymann in
seinem Beitrag Unternehmen und Be-
triebe. Der Schwerpunkt liegt auf der
Entwicklung in den Léandern Berlin
und Brandenburg seit Januar 2004,
wie sie aus der Gewerbeanzeigen-
und Insolvenzstatistik nachgezeich-
net werden kann.

Eine neue Analyse von Zensus-
ergebnissen stellen Verena Kutzki
und Marco Schwarz vor. Sie unter-
suchen Ersthezugseigentiimer in Berlin
und Brandenburg in einem generati-
onenbezogenen Ansatz, der Per-
sonen-, Haushalts-, Gebdaude und
Wohnungsmerkmale einbezieht.

In ihrem Restimee entwickeln sie
Forderungen zum Merkmalsumfang
und der Auswertbarkeit fir den
kinftigen Zensus 2021.

Ich hoffe, dass der eine oder andere
Beitrag Ihr Interesse findet.

Eine anregende Lektiire wiinscht lhnen

I Blaum

Hartmut Bomermann
verantwortlicher Redakteur
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Kurzbericht

Bevélkerungsvorausberechnung im Auftrag der Gemeinde Petershagen/Eggersdorf

von Jiirgen Paffhausen

Zu den Aufgaben des Amtes flr Statistik Ber-
lin-Brandenburg (AfS) gehort es, maRgeblich an
Bevolkerungsvorausberechnungen fiir die Bundes-
lander Berlin und Brandenburg mitzuwirken. Fiir
Berlin werden Bevolkerungsprognosen unter der
Federfihrung der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt erstellt. Das AfS liefert
dafiir die notige Datengrundlage und steht der
Senatsverwaltung beratend zur Seite. Firr das Land
Brandenburg werden Bevélkerungsprognosen
gemeinsam mit dem Landesamt fiir Bauen und
Verkehr erarbeitet. Dariiber hinaus fertigt das Amt
auch Vorausberechnungen im Auftrag einzelner
Stadte und Gemeinden an.

Durch den Zensus 2011 sind die Ergebnisse der
zuletzt durchgefiihrten Bevolkerungsvorausberech-
nung fiir das Land Brandenburg und seine Verwal-
tungsbezirke nur noch eingeschrankt verwendbar.
Die Berechnung der Prognose erfolgte durch das
AfS auf den Ausgangsdaten des Jahres 2010. Eine
Aktualisierung des Rechenwerks war bislang noch
nicht moglich, da die fortlaufende Ermittlung der
Bevodlkerungszahl (amtliche Bevolkerungsfort-
schreibung) noch auf vorlaufigen Ausgangsdaten
beruhte. Jetzt liegen die endgiiltigen Ergebnisse
der Bevolkerungsfortschreibung bis zum Jahr 2013
vor, sodass mit der Planung einer neuen Bevolke-
rungsprognose begonnen werden kann.

In der Gemeinde Petershagen/Eggersdorf, die
etwa 30 km Ostlich vom Berliner Stadtzentrum
entfernt liegt und dem Berliner Umland (dem
sogenannten Speckglrtel) zuzurechnen ist, gab es
wegen anstehender Planungsvorhaben bereits vor
der Fertigstellung einer neuen landesweiten Pro-
gnose Bedarf an Zahlen tiber die voraussichtliche
Bevolkerungsentwicklung. So wurde das AfS von

ostlich von Berlin
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der Gemeindeverwaltung damit beauftragt, zeitnah
eine Berechnung auf der neuen Datengrundlage
des Zensus 2011 zu erarbeiten.

Nachdem die Bevodlkerungszahl von Petershagen/
Eggersdorf seit Beginn der 1990er Jahre stetig ange-
stiegen ist, und zwar von gut 8000 Einwohnern auf
Uiber 14000 Einwohner (+ 68 %), sind beispielsweise
die Fragen zu beantworten, ob sich diese Entwick-
lung weiter fortsetzen wird, mit welcher Zahl von
Kindern im Vorschul- und Schulalter zu rechnen ist
und wie viele Seniorinnen und Senioren es kiinftig
geben wird.

Die fiir eine Vorausberechnung zu treffenden
Annahmen Uber die zu erwartende Entwicklung
der EinflussgroBen der Bevolkerungszahl (Gebur-
ten, Sterbefalle, Zu- und Fortzlige) wurden vom AfS
gemeinsam mit Vertretern der Gemeinde getroffen.
Es wurden drei Szenarien entwickelt, die zu drei
Prognosevarianten fiihrten: einer oberen, einer
mittleren und einer unteren Variante. Die Varianten
unterscheiden sich in der Hohe der erwarteten Zu-
zugsgewinne. Eine Entwicklung der Bevolkerungs-
zahl zwischen der oberen und der unteren Variante
wird flir wahrscheinlich gehalten.

Wenn sich die getroffenen Annahmen erfiillen,
dann wird die Gesamtbevélkerung von Petersha-
gen/Eggersdorf bei allen drei Varianten vom
Basisjahr 2013 zumindest bis zum Jahr 2018 weiter
wachsen (Abbildung b). Bei der oberen Variante
setzt sich das Wachstum bis zum Ende des Progno-
sezeitraumes 2040 weiter fort und liegt bei einer
Zahl von Uiber 16 000 Einwohnern. Bei der mittleren
Variante wachst die Bevolkerungszahl noch bis
zum Jahr 2021 an und geht dann bis 2040 auf das
Ausgangsniveau des Basisjahres 2013
zurlick. Beim Eintreffen der An-
nahmen der unteren Variante geht
die Bevolkerungszahl nach 2018
kontinuierlich auf das Niveau von
2005 zuriick.

Brandenburg.

b | Bevdlkerungsentwicklung
von Petershagen/Eggersdorf
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Tagungsbericht: Big Data — Big Brother oder Big Chances?

Symposium der Deutschen Arbeitsgemeinschaft Statistik an der Beuth Hochschule fiir Technik Berlin

von Hartmut Bomermann

Fir den 24. April 2015 hatte die Deutsche Arbeitsge-
meinschaft Statistik (DAGStat) zu einem Symposium
an die Beuth Hochschule in Berlin-Mitte eingeladen.
BegrliBt wurden die Teilnehmer vom Ersten Vizepra-
sidenten Professor Dr. Hans Gerber. An der Hoch-
schule sind im Wintersemester 2014/15 insgesamt
12519 Studierende immatrikuliert, darunter etwa ein
Drittel Studentinnen. Die Hochschule hat zu ,Data
Science” einen Arbeitsverbund eingerichtet, an dem
neben Lehrenden der Fachbereiche Mathematik und
Informatik und Medien Studierende und Industrie-
partner beteiligt sind. Die Beuth Hochschule gehort
auch zum Konsortium des ,Big Data Center Berlin”.
Die Vorsitzende der DAGStat, Professorin Dr. Chris-
tine Muller, bedankte sich fur die Gastfreundschaft
der Beuth Hochschule und den zur Verfiigung
gestellten Tagungsraum, eine gerdumige ehemalige
Maschinenhalle.

In ihren Eingangsworten umriss die Vorsitzende
der DAGStat die Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft,
die 2005 gegriindet wurde, um die Wissenschaft
mit Anwenderinnen und Anwendern zusammen-
zubringen und ihnen ein Forum zu bieten. Die
DAGStat veranstaltet hierzu jahrlich Symposien. Mit
der diesjdhrigen Veranstaltung zu Big Data feierte
die Arbeitsgemeinschaft zugleich ihr 10-jdhriges
Jubildaum.

© Foto: Peter Schaar

Podiumsdiskussion

v. |.: Prof. Dr. Klaus-Robert Miller
(TU Berlin),
Prof. Dr. Ralf Wagner
(Universitat Kassel),
Peter Schaar
(EAID),
Dr. Susanne Schnorr-Backer
(Destatis),
Hartmut Bomermann
(AfS) und
Prof. Dr. Christine Miller
(TU Dortmund)

Big Data wird in der Regel durch ein 3- oder
5-V-Modell charakterisiert; es und zeichnet sich aus
durch: Datenmenge (volume), Datenvielfaltigkeit
(variety), Geschwindigkeit des Datenanfalls und der
-verarbeitung (velocity), Veranderlichkeit der Daten
(variability) und die Qualitat bzw. Richtigkeit dieser
Daten (veracity).

Fir viele Beobachter scheint es noch nicht ent-
schieden, ob Big Data nur ein Marketinghype oder
eine echte Innovation sein wird. Und wenn es eine
bedeutende Innovation sein sollte, was davon zu
halten sei. Nicht zuletzt die NSA-Affdre hat dazu
beigetragen, die schier unglaublichen Speicher-
und Verarbeitungskapazititen einer breiten Offent-
lichkeit bewusst zu machen, die das bisher kaum
Vorstellbare um Léangen tberbieten. Damit ist diese
nachste Stufe der Datenspeicherung, Verarbeitung
und Nutzbarmachung aber mit der Dystopie des
,Big Brother” kontaminiert. Zuletzt berichtete das
Institut fir Demoskopie in Allensbach tber die
kognitive Dissonanz zwischen der Sorge um den
Datenschutz und einer gleichzeitig steigenden Nut-
zung von Internetdiensten. Im Symposium wurde
dieses Spannungsfeld aufgezogen, um Chancen
und Risiken und deren Einhegung diskutieren zu
kénnen.

Im Vortrag,Maschinelles Lernen und,Big Data
gab Professor Dr. Klaus-Robert Miiller, Technische
Universitat Berlin, zundchst eine kurze Einflihrung
in das Maschinelle Lernen und die unterschiedli-
chen Eigenschaften von Support Vektor Maschinen
bzw. neuronalen Netzen bei der Verarbeitung
sehr groBer Datenmengen. Als Beispiel wurde das
,Berlin Brain-Computer Interface” (BBCI) vorgestellt.
Dieses Interface koppelt Aktivitaten der motori-
schen Rinde des Zentralen Nervensystems tGber
EEG-Elektroden, die auf der Kopfhaut fixiert werden,
mittels einer interpretierenden Verarbeitungslogik
mit externen Geraten, z. B. einem Monitor, dessen
Cursorbewegung gesteuert werden kann. Nach
einer kurzen Lernphase kann die Probandin/der
Proband das externe Gerat tber die abgegriffenen
Messwerte steuern. Vom EEG werden sehr hohe
DatenflUsse erzeugt. Das gesuchte Signal — die an
die Daten gerichtete Frage — wird mit der Hilfe von
Verfahren des maschinellen Lernens im breiten und
komplexen Datenstrom identifiziert. Das Besondere
ist, dass das Lernen dabei auf die Maschine verla-
gert wird, wodurch die Trainingsphase sehr stark
verkurzt werden kann. Naheliegende Anwendungs-
falle sind Patienten nach einem Schlaganfall oder
mit einem Locked-in-Syndrom.

m
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Der Vortrag ,Krebsepidemiologie - vom Kleinge-
werbe zu internationalen Konsortien” von Professor
Dr. Rudolf Kaaks, Deutsches Krebsforschungszen-
trum (DKFZ), Nationale Kohorte, gab Einblicke in
ein sehr komplexes Forschungsprojekt. Statt in
Fall-Kontrollstudien die Wirkung von spezifischen
Risikofaktoren auf einzelne Krebstypen zu unter-
suchen, werden bei diesem prospektiven Design
fiir eine Untersuchungsgruppe Befragungsdaten,
Ergebnisse medizinischer Untersuchungen, Ana-
lysen biologischer Einzelproben, Versicherungsda-
ten, Geotagging und andere Quellen miteinander
kombiniert, um Effekte einer groen Anzahl von (in-
teragierenden) Risikodeterminanten analysieren zu
kdnnen. Diese sehr grof3 angelegte, populationsbe-
zogene Studie wird als gemeinsame Wissenschafts-
infrastruktur mit klar definierten Regeln betrieben.
Interne und externe Wissenschaftler haben Zugang
zu den Forschungsdaten. Der Datenschutz und die
Schutzanforderungen an die Datenhaltung sind
sehr hoch. Studienteilnehmer geben ihr Einver-
standnis in einem transparenten Verfahren und
haben die Méglichkeit, es jederzeit zu widerrufen.

Uber den bisherigen Stand in der amtlichen
Statistik berichtete Dr. Susanne Schnorr-Backer,
Statistisches Bundesamt (Destatis), in ihrem Vortrag
,Big Data in der amtlichen Statistik — Moglichkeiten
und Grenzen”. Traditionell gewinnt die amtliche
Statistik ihre Daten durch Primdrerhebungen und
aus Verwaltungsdaten. Die Nutzung von sekun-
darstatistischen Quellen, wie Verwaltungsdaten
und Registern, wird ausgebaut, da die verstarkte
Nutzung sekundarstatistischer Quellen die Last
flir Respondenten reduziert und die Effizienz der
Datengewinnung und deren Aktualitat erhohen
kann. Big Data entwickelt diesen Ansatz liber die
bisher diskutierten Szenarien hinaus weiter. Als
neue relevante Datenquellen dienen frei zugangli-
che webbasierte Angebotsplattformen (Glter, Jobs,
offentliche Dienstleistungen), verteilte Sensoren,
Funkzellendaten von Mobiltelefonen, Verhaltens-
daten von Web 2.0-Plattformen oder Satellitenfotos.
Eine bereichsubergreifende Beschaftigung mit
Big Data ist ein strategischer Arbeitsschwerpunkt
von Destatis. In einer Machbarkeitsstudie soll die
Eignung von Web-Scraping-Techniken fiir die
Preisstatistik untersucht werden. Das Statistische
Bundesamt arbeitet auf europdischer Ebene in einer
Task Force Big Data mit und ist in weitere inter- und
supranationale Aktivitdten eingebunden.

».Ja, wie fiir mich gemacht!’ Targeting von Kunden
im interaktiven Marketing” Giberschrieb Professor
Dr. Ralf Wagner, Universitat Kassel, seinen Vortrag.
Die Nutzbarmachung der Daten tiber die Produkt-
und Dienstleistungssuche, das Kaufverhalten und
die Nutzung von Medien ermdglichen eine gezielte
Ansprache potenzieller Kunden, zu denen so eine
Kommunikation aufgebaut werden kann, die den
Praferenzen entspricht. Im Gegenzug verlieren inti-
me Details der Lebensfiihrung ihren opaken Status.
Vertrauen ist aber eine zentrale Voraussetzung fiir
eine gelingende Kommunikation.

Peter Schaar, Europaische Akademie ftir Informa-
tionsfreiheit und Datenschutz (EAID), rekurrierte
in seinem Vortrag,Big Data, Statistik und Daten-
schutz — Losungen in Sicht?” auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Volkszdhlung aus
dem Jahr 1983. Das Bundesverfassungsgericht hat
klare Grundsatze im Umgang mit personenbe-
zogenen Daten formuliert. Im Zentrum steht die
informationelle Selbstbestimmung jedes Biirgers/
jeder Biirgerin. Ist der heutige Datenschutz, der ein
Grundrechtsschutz ist, aber noch zeitgemaf? Ist
Big Data mit den Grundsatzen Datenvermeidung,
Datensparsamkeit, Zweckbindung tiberhaupt
vereinbar? Peter Schaar prasentierte in seinem
Vortrag einen Forderungskatalog, und zwar: Trans-
parenz der Verarbeitung und Bewertung, Privacy
by Design, keine Datenverarbeitung als Selbst-
zweck, Verwendung anonymisierter/pseudonymer
Daten, beschrankter Zugriff auf Einzelangaben,
Ausschluss sensibler Daten, keine Bildung von
Personlichkeitsprofilen, keine algorithmischen
Einzelentscheidungen, keine Diskriminierung.

In der anschlieBenden Podiumsdiskussion, die

von Professorin Dr. Christine Miiller und Hartmut
Bémermann vom Verband Deutscher Stadtestatis-
tiker/Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg mode-
riert wurde, konnten die aufgeworfenen Fragen
unter Beteiligung des Publikums vertieft werden.
Big Data ist in seiner Vielfdltigkeit und raschen Ent-
wicklung ein iberaus spannendes Gebiet fiir die
Statistik und ein herausforderndes fiir Privatheit
und Grundrechtsschutz. Der Ansatz, die Kom-
plexitdt des Themas durch eine Skandalisierung
(Stichwort NSA) reduzieren

zu wollen, um so Ubersicht-
lichkeit zu gewinnen, tragt
nicht dazu bei, die Chancen
und Risiken dieses wichtigen
Zukunftsthemas zu verste-
hen und zu gestalten.

Hartmut Bomermann leitet die
Abteilung Bevdlkerung und Regional-
statistik des Amtes fiir Statistik Berlin-
Brandenburg. Zu seinen Arbeits-
schwerpunkten gehdren die Gebiete
Sozialstrukturanalyse und Methoden
raumbezogener Statistik.

Links

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Statistik (DAGStat):
www.dagstat.de

Beuth Hochschule fur Technik Berlin:
www.beuth-hochschule.de

Machine Learning/Intelligent Data Analysis,
Technische Universitat Berlin: www.ml.tu-berlin.de
Berlin Brain-Computer Interface: www.bbci.de
Berlin Big Data Center: www.bbdc.berlin
Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ2):
www.dkfz.de

Internationales Direktmarketing der Universitat
Kassel: www.uni-kassel.de/fb07/institute/ibwl/
personen-fachgebiete/wagner-prof-dr/home.html
Europaische Akademie fiir Informationsfreiheit
und Datenschutz (EAID): www.eaid-berlin.de
Statistisches Bundesamt: www.destatis.de

FAZ (16.4.2015):,,Abgehdngt in der schénen neuen
Welt", URL: www.faz.net/aktuell/politik/inland/
leben-und-arbeiten-mit-dem-internet-in-deutsch-
land-13540014.html
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Das Berliner Energie- und Klimaschutzabkommen — amtliche Statistik als Datengrundlage

von Mathias Geburek

Der Berliner Senat ist sich seiner Verantwortung
gegeniliber dem Klimawandel bewusst und bereitet
den Umstieg zu einer effizienten Energieversor-
gung aus erneuerbaren Energien vor. Zum einen
soll der Energieverbrauch allgemein gesenkt und
zum anderen sollen die CO,-Emissionen auf ein
niedrigeres Niveau reduziert werden. In der Mach-
barkeitsstudie ,Klimaneutrales Berlin 2050, welche
im April 2014 vorgestellt wurde, erfolgte bereits die
Untersuchung verschiedener Méglichkeiten zu ei-
ner klimafreundlicheren Stadt. Im nachsten Schritt
findet nun die Erarbeitung eines Berliner Energie-
und Klimaschutzprogramms (BEK) statt, das auf den
16. Berliner Energietagen (27.-29. April 2015) von
Staatssekretar Christian Gaebler (Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und Umwelt) angekiindigt
wurde.

Damit die Stadt klimaneutral werden kann,
wurden in der Machbarkeitsstudie Energie- und
CO,-Einsparziele gesetzt sowie MaBhahmen
genannt, wie diese Ziele bis zum Jahr 2050 erreicht
werden kdnnen. Zu den wichtigsten Kontrollwerten
zdhlen die CO,-Emmissionen pro Einwohner, da die-
se unabhangig von der Bevolkerungsentwicklung
sind.,Klimaneutral” wurde fir Berlin definiert als
die Reduktion der CO,-Emissionen pro Einwohner
bis auf ein Niveau, das,das Weltklima unterhalb der
gefahrlichen Schwelle einer Erwdrmung von 2 Grad
halten kann” [1]. Laut Machbarkeitsstudie bedeutet
dies in konkreten Zahlen einen Ausstof3 von 2 Ton-
nen Treibhausgas (CO,-Aquivalente') pro Einwohner.
Absolut wiirde das einer Absenkung der reinen
CO,-Emissionen nach Verursacherbilanz? auf 4,4 Mill.
Tonnen bedeuten. Dies entspricht einer Reduzie-
rung um 85% gegeniiber dem Jahr 1990 [2].

Zur Berechnung der CO,-Emissionen in Berlin bie-
tet die jahrliche Energie- und CO,-Bilanz des Amtes
fur Statistik Berlin-Brandenburg (AfS) die Daten-
grundlage, welche bis zum Jahr 1990 zuriickreicht.
Veroffentlicht werden darin Zahlen zum Energie-
verbrauch - unterteilt nach Energietragern und
Verbrauchergruppen -, Kennzahlen zur Strom- und
Fernwarmeerzeugung sowie errechnete Werte fiir
die Kohlenstoffdioxid-Emissionen nach Emittenten.

Auch der stadtische Gasversorger, die GASAG
AG, beschiftigt sich intensiv mit der Energiewen-

1 CO,-Aquivalente: Andere Treib-
hausgase (z.B. Methan [CH,]
oder Lachgas [Distickstoffmo-

noxid, N,0l) werden gemaR ih- umgerechnet.

rem spezifischen Beitrag zur
globalen Erwdarmung in das Er-
warmungspotenzial von CO,

de in Berlin und will ebenfalls einen Beitrag zur
klimaneutralen Stadt leisten. Zu den Berliner
Energietagen wurden hierfir Vertreter der Region
Rhein-Neckar sowie der Stadt Bottrop eingeladen.
Beide Regionen befinden sich seit einiger Zeit im
energetischen Umbruch und planen eine Energie-
versorgung auf Basis von erneuerbaren Energien.

Fir die GASAG AG ist die Modernisierung des
Warmemarktes in Berlin von zentraler Bedeutung.
Wie aus der Berliner Energie- und CO,-Bilanz 2012
hervorgeht, liegt der Anteil des Sektors Haushalte,
GHD? und (ibrige Verbraucher am Endenergiever-
brauch bei 68,4 %" [2].,Der entscheidende Hebel
fur die Energiewende liegt im Warmemarkt”, hiel3
es auf der Veranstaltung. Einsparungen beim
Heizenergieverbrauch werden sich letztlich im
Sektor Haushalte, GHD und ubrige Verbraucher
zeigen. Das Einsparen von Endenergie fihrt direkt
zu einem geringeren CO,-Ausstol3 und somit zu
einer klimafreundlicheren Stadt. Bei der Podiums-
diskussion wurden anschlieBend MalBnahmen
genannt, mit denen ein Umstieg auf erneuerbare
Energien gelingen kann. Ein zentraler Ansatz
in beiden Regionen ist ein Zusammenschluss
wichtiger Akteure auf dem Erzeuger- und Verbrau-
chermarkt zu einem Informationsnetzwerk. Hierzu
zéhlen die ortlichen Energieversorger, Planungs-
biros, Handwerker, Hochschulen, Unternehmen
sowie die Blirgerinnen und Biirger. Ebenso wurden
sogenannte,Leuchtturmprojekte” angefiihrt, wel-
che fiir die Bevolkerung als Vorreiter gelten sollen.
Berlin verankert im neuen Energiewende-Gesetz
ebenfalls solche Projekte mit Vorbildfunktion. Dazu
hei3t es im Entwurf des Energiewendegesetzes
in §7 Absatz 1:,Das Land Berlin setzt sich zum Ziel,
den Kohlendioxidausstol3 der Landesverwaltung ...
bis zum Jahr 2030 weitgehend auszugleichen und
diese somit CO,-neutral zu organisieren” [3].

Die zentrale Aussage dieser Veranstaltung lautete,
dass sich ein Umstieg auf erneuerbare Energien
nur im Dialog mit den Biirgerinnen und Biirgern
sowie in der Zusammenarbeit aller Akteure
verwirklichen ldsst. Die gewonnenen Konzepte
missen jetzt in reale Projekte umgesetzt werden,
damit Einsparungen in der Energie- und CO,-Bilanz
sichtbar werden.

2 Verursacherbilanz: eine auf den
Endenergieverbrauch bezoge-
ne Darstellung der Treibhaus-
gas-Emissionen.

leistungssektor

3 GHD: Gewerbe, Handel, Dienst-

4 Summe aller Energietrager, in-
klusive Stromverbrauch
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Der Statistische Bericht,,E IV 4 - j /12 Energie- und
CO,-Bilanz im Land Berlin 2012” steht im Internet-
angebot des AfS im Excel- und PDF-Format zur
Verfligung: www.statistik-berlin-brandenburg.
de/publikationen/stat_berichte/2015/SB_E04-04-
00_2012j01_BE.pdf

Mathias Geburek ist Sachbearbeiter
im Referat Verarbeitendes Gewerbe,

Bergbau, Energie- und Wasserversorgung

des Amtes fiir Statistik Berlin-
Brandenburg.

Kurzbericht
Fachstatistische Veranstaltungen des AfS

von Ricarda Nauenburg

Das Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg (AfS)
organisierte im Juni drei Veranstaltungen, die einen
intensiven Austausch mit Datennutzerinnen und
-nutzern aus Wissenschaft, Fachverwaltungen als
auch anderen statistischen Amtern zum Ziel hatten.

Am 2. Juni 2015 fand die diesjahrige Fachtagung
des AfS fur die Brandenburger Statistikstellen statt.
Themenschwerpunkte waren die Bevolkerungs-
und Sozialstatistiken sowie die statistische Ge-
heimhaltung. Jorg Fidorra, Vertreter des Vorstandes,
begriiBte die Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Auf
der Tagesordnung standen in diesem Jahr Beitrage
zum Stand der Bevdlkerungsstatistik nach dem
Zensus 2011, zur Reliabilitat von Kreisergebnissen
aus dem Mikrozensus, zu Moglichkeiten und Gren-
zen der Sozialstatistiken und zu neuen Entwick-
lungen bei der Geheimhaltung statistischer Daten.
Eine Prasentation zum Migrationsmonitoring der
Stadt Potsdam von Dr. Matthias Forster (Statistik-
stelle Potsdam) rundete die Fachtagung ab. Die
Veranstaltungsreihe hat eine langjéhrige Tradition
und dient dem Zweck, einem Fachpublikum das
regionale Datenangebot des AfS fiir das Land
Brandenburg bekanntzumachen, Datenwiinsche
entgegenzunehmen und Informationen zwischen
Statistikproduktion und Statistiknutzerinnen und
-nutzern auszutauschen. Wahrend der intensiven
Diskussion der Tagungsbesucher ergaben sich
bereits inhaltliche Anregungen fiir die Vorberei-
tung der ndchsten Fachtagung im Friihjahr 2016.
Gleichzeitig wurde angestof3en, das Format auch
fiir Berlin anzubieten.

In der vom AfS organisierten Veranstaltungsrei-
he,Messung der Preise” fand die 19. Konferenz als
gemeinsame Veranstaltung mit dem Statistischen
Landesamt Mecklenburg-Vorpommern am 16. und
17. Juni 2015 in Schwerin statt. Hier trafen sich Preis-

Literatur

[11 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt (2014): Klimaneutrales Berlin 2050 -
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie. Berlin.

[2] Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2015):
E IV 4 -j/12 Energie- und CO,-Bilanz im Land
Berlin 2012. Potsdam.

[3] Entwurf Berliner Energiewendegesetz (2015):
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Energiewende und zur Férderung des
Klimaschutzes in Berlin (Berliner Energiewen-
degesetz - EWG BIn), Stand 14.04.2014,
abrufbar unter http://www.stadtentwicklung.
berlin.de/umwelt/klimaschutz/energiewen-
degesetz/download/EnergiewendeG_BIn_GE-
SETZESTEXT.pdf

statistiker mit den Nutzern von Preisstatistiken aus
Banken, Wirtschaft und Wissenschaft, um sich tiber
neue Entwicklungen der theoretischen Grundlagen
sowie Fragen der Durchfiihrung der Preisstatistik
als auch Uber Ergebnisse und Erfahrungen bei

der Nutzung der Preisstatistiken in Wirtschaft und
Wissenschaft auszutauschen. Das Themenspektrum
der diesjdhrigen Veranstaltung reichte dabei von
Wohnimmobilienpreisen tiber Modelle zu regiona-
len Preisvergleichen bis hin zu praktischen Erorte-
rungen wie z.B. den Einfluss des Mindestlohns auf
die Verbraucherpreise.

Informationen zur Konferenz sowie die Vortrage
sind abrufbar unter: https://www.statistik-ber-
lin-brandenburg.de/home/messung-der-preise.asp

Auch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des, 8. Berliner VGR-Kolloquiums” am 18. und
19. Juni 2015 in Berlin kamen aus verschiedens-
ten nationalen und internationalen statistischen
Amtern, Behérden und wissenschaftlichen Insti-
tutionen. Diese Veranstaltungsreihe widmet sich
bereits seit den 1990er Jahren den theoretischen
Voraussetzungen und konzeptionellen Grundlagen
der Systeme Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnun-
gen (VGR). Schwerpunkt der diesjdahrigen Veran-
staltung war die Finanzierungsrechnung in der VGR.
Neuerungen in der Finanzierungsrechnung wurden
in Vortragen von Vertretern der Europdischen Zen-
tralbank, der Osterreichischen Nationalbank sowie
der Bundesbank vorgestellt.

Informationen zum
Kolloquium sowie die
Vortrdge sind abrufbar
unter: www.statistik-ber-
lin-brandenburg.de/
home/vgr-kolloquium.
asp

Ricarda Nauenburg ist Leiterin

berichte des Amtes fiir Statistik
Berlin-Brandenburg.

des Referates Mikrozensus, Sozial-



Entwicklungen in der amtlichen Statistik
Atlas der Wirtschaftseinheiten

von Thomas Heymann

Seit einigen Monaten bietet das Amt fiir Statistik
Berlin-Brandenburg (AfS) auf seiner Internetprasenz
(www.statistik-berlin-brandenburg.de) unter der
Rubrik,Interaktive Karten” interaktive Atlanten auf
der Grundlage regionaler Daten des Zensus 2011
und des Sozialberichts 2013 fiir Berlin und Bran-
denburg an. Kiirzlich wurde das Angebot durch
den Atlas der Wirtschaftseinheiten 2014 erganzt.
Dieser Atlas beinhaltet Karten der Gewerbeanzei-
genstatistik, des Unternehmensregisters und der
Insolvenzstatistik auf Ebene der Landkreise und der
kreisfreien Stadte fir Brandenburg sowie auf Ebene
der Bezirke fur Berlin.

Die einzelnen Karten kénnen aus Drop-Down-Me-
nis der Rubrik ,Thema” im Kopf der Seite ausge-
wahlt werden (Abbildung a). Der Seitenaufbau des
Atlasses ist immer gleich gestaltet: Neben der An-
sicht der ausgewdhlten Karte ist die Kartenlegende
und darunter die Erlduterung tiber ihre Inhalte zu
finden. Rechts davon wird die statistische Ubersicht
Uber die Werte der Gebietseinheiten angezeigt. Das
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untere Ende dieser Halfte der Atlasseite fiillt eine
Grafik. Hier kann zwischen einem Saulendiagramm
mit GroBenverhaltnissen der jeweiligen Merkmale
der Gebietseinheiten und einer Kurvendarstellung
im Falle von Zeitreihen fiir Berlin und Brandenburg
gewahlt werden.

Die Gewerbeanzeigenstatistik liefert monatliche
Ergebnisse. Fir den Atlas der Wirtschaftseinheiten
werden die Jahresergebnisse seit 2008 ausgewertet.
Abbildung b zeigt die in der Gewerbeanzeigensta-
tistik ausgewiesenen Betriebsgriindungen. Dieses
Merkmal ist eine Untermenge der Neugriindungen
und soll mit seinem Kontrapart der Betriebsaufga-
ben das unternehmerische Griindungsgeschehen
wiedergeben. Abbildung c zeigt die Betriebsaufga-
ben in der Zeitreihenansicht.

Wenn auf der Karte eine Gebietseinheit (hier
als Beispiele der Bezirk,Mitte” von Berlin und der
Landkreis,Prignitz” von Brandenburg) markiert ist,
wird mit einer Kurvengrafik die Entwicklung des
jeweiligen Merkmals (hier die Betriebsaufgaben)

a | Inhaltsangabe der Karten

unter der Rubrik”-l-hemau statistik Bemn Brangenburg

Atlas der Wirtschaftsemnheiten

WanSs Sin clas marrnsisisnds Merkmal

-

statistik Berin Brangentug
Atlas der

Weahion L ¢

Gewerbeanzekgen

statistik pern Brangenturg
Atlas der Wirtschafiseinheiten

Wahbes: St an cas gusimbonuhe blayhsval

o: Betrigbadichte
Inspivenzveriahren
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angezeigt. Es kdnnen zusatzlich weitere Kreise oder
Bezirke ausgewdhlt und markiert werden. Eine
weitere Funktion ist das interaktive ,Abspielen” der
Zeitreihe, indem auf das Pfeilsymbol » am linken
unteren Rand der Karte geklickt wird. Gleichzeitig
baut sich der Kurvenverlauf vom Startjahr ausge-
hend in der Grafik neu auf.

Ein Vergleich ausgewahlter Gebietseinheiten fiir
unterschiedliche Indikatoren und Jahresstande
ist moglich, da die Auswahl Gber alle Karten und
Statistiken des Atlasses erhalten bleibt. Weiterhin
kann eine Zoom-Funktion oder eine Filterung nach
Gebietseinheiten aktiviert werden.

Die in Abbildung d aufgezeigte Variante ist ein
Kartenbeispiel aus dem Fundus des statistischen
Unternehmensregisters. Neun thematische Karten
stellen die Verteilung von Unternehmen und
Betrieben sowie der sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten in Berlin und Brandenburg vor.

AuBlerdem werden fir sieben zusammengefasste
Wirtschaftsbereiche vom ,Produzierenden Gewerbe
Uber ,Verkehr, Information und Kommunikation” bis
LKultur, Freizeit, Sport, sonstige Dienstleistungen”
mit jeweils drei thematischen Karten Informationen
zu BetriebsgroRRe, Betriebsdichte und sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten je km? vorgestellt.
Grundlage fir die Unterscheidung der wirtschaft-
lichen Aktivitaten ist die ,Klassifikation der Wirt-
schaftszweige 2008"

Als letzte Statistik dieses Atlasses kann die
Verteilung von eréffneten Insolvenzverfahren von
verschuldeten Unternehmen und Verbrauchern
und ihre Veranderung seit 2006 betrachtet werden
(Abbildung e).

Interessierte Nutzerinnen und Nutzer kdnnen sich
alle Daten im Excel-Format herunterladen.

Mit den interaktiven Karten erweitert das Amt
fur Statistik Berlin-Brandenburg sein Angebot, die

"

b | Betriebsgriindungen in Berlin und Brandenburg 2014
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amtliche Statistik fiir regionale Betrachtungen zu
verwenden. Wie die Zensusatlanten firr Berlin und
Brandenburg demonstrieren, kénnen auch kleinere
Gebietseinheiten (z.B. Statistische Gebiete, LOR,
Mittelbereiche) in den Karten dargestellt werden,
sofern die Erfordernisse der Geheimhaltung es
zulassen. Der interaktive Atlas
ist ausbaufahig und wird in
Zukunft um weitere Statis-
tiken und regionale Betrach-
tungen erganzt.

Dr. Thomas Heymann leitet
das Referat Unternehmensregister,
Gewerbeanzeigen, Insolvenzen
des Amtes fiir Statistik Berlin-
Brandenburg.

Der Atlas der Wirtschaftseinheiten 2014
steht zur Verfiigung unter:
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/instantatlas/interaktive-karten.asp

d | Unternehmensregister: Betriebe aus dem Wirtschaftsbereich ,Kultur, Freizeit, Sport,
sonstige Dienstleistungen” in Berlin und Brandenburg 2012 nach BetriebsgréB3e

StATESLIK B Bearenenry

e e
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e | Er6ffnete Insolvenzverfahren fiir Verbraucher in Berlin und Brandenburg seit 2008
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Entwicklungen in der amtlichen Statistik

Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz soll Anerkennungen erleichtern

von Andreas May-Wachowius

Zum 1. April 2012 trat das Berufsqualifikationsfest-
stellungsgesetz (BQFG)' in Kraft. Ziel des Gesetzes
ist es, Menschen mit im Ausland erworbenen
Berufsqualifikationen den Zugang zum deutschen
Arbeitsmarkt zu erleichtern beziehungsweise sogar
erst zu ermdglichen. Nicht nur den Migrantinnen
und Migranten, die einen Grof3teil der Antragsteller
darstellen, soll dieses Gesetz dienlich sein, sondern
auch das Problem des mit dem demographischen
Wandel einhergehenden Fachkraftemangels in
Deutschland mildern. Die Implementierung einheit-
licher Bewertungs- und Anerkennungsverfahren
soll unter Berticksichtigung der Besonderheiten
einzelner Berufsgruppen fiir eine Ausweitung,
Vereinfachung und Verbesserung dieser Verfahren
sorgen. Die Verabschiedung dieses Gesetzes war
die Umsetzung der EU-Berufsanerkennungsricht-
linie? aus dem Jahr 2005 in nationales Recht.

Seit April 2012 erheben die Statistischen Amter
der Lander die bundesrechtlich geregelten Berufe.
In Berlin und Brandenburg wurden 871 entspre-
chende Verfahren im ersten vollstandig erhobenen
Berichtsjahr 2013 abgeschlossen. Bei 83 % davon
wurde eine volle Gleichwertigkeit der Berufsquali-
fikation festgestellt. Bundesweit wurden im selben
Zeitraum 13344 Verfahren abgeschlossen, 89 % da-
von mit Anerkennung der vollen Gleichwertigkeit.

Zu den in dieser Statistik erhobenen Merkmalen
gehoren neben den Angaben zum Referenzberuf
und zur Entscheidung beziiglich der Anerkennung
auch Angaben zu Herkunft und Ausbildungsstaat
des Antragstellers sowie zum zeitlichen Verlauf
des Verfahrens und gegebenenfalls zu gegen die
Entscheidung eingelegtem Rechtsbehelf.

1 Gesetz Uiber die Feststellung der 2 Richtlinie 2005/36/EG des Euro-

Gleichwertigkeit von Berufsqua- paischen Parlaments und des

lifikationen vom 6. Dezember Rates vom 7. September 2005

2011 (BGBI. 1 S. 2515), gedndert tiber die Anerkennung von Be-

durch Artikel 23 des Gesetzes rufsqualifikationen (ABI. L 255,

vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749). S.22), zuletzt gedndert durch
die Richtlinie 2013/55/EU des
Europdischen Parlaments und
des Rates vom 20. November
2013 (ABI. 354, S.132).

Da es aber auch nach Landesrecht geregelte
Berufe gibt, waren die Bundeslander angehalten,
mit entsprechenden Landesgesetzen nachzuziehen.
Das Inkrafttreten der 16 Landesgesetze erstreck-
te sich tber den Zeitraum von August 2012 bis
Juli 2014.

Fur die amtliche Statistik besteht die Herausforde-
rung darin, die 16 Landesstatistiken zu einer koordi-
nierten Landerstatistik zusammenzufihren. Leider
sind die notwendigen Voraussetzungen noch nicht
in allen Bundeslandern geschaffen: So wird das Amt
fur Statistik Berlin-Brandenburg zwar die Daten der
Brandenburger Landesstatistik an das Statistische
Bundesamt liefern, die Berliner Daten mangels
gesetzlicher Grundlage jedoch nicht.

Wer seine im Ausland erworbene Berufsqualifika-
tion anerkennen lassen mochte, findet im ,Anerken-
nungsfinder” des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung unter https://www.anerken-
nung-in-deutschland.de fundierte Informationen
zur Umsetzung des Vorhabens.

Berliner und Brandenburger Daten des BQFG
kdnnen auch in der StatlS-Datenbank des Amtes
furr Statistik Berlin-Brandenburg unter https://
www.statistik-berlin-brandenburg.de/datenbank/
inhalt-datenbank.asp im Sachgebiet Bildung und
Kultur abgerufen werden. Dieses Internetangebot
ermdglicht interessierten Nutzerinnen und Nutzern
die Erstellung flexibler Tabellen mit den BQFG-Mik-
rodaten.

Andreas May-Wachowius ist
Sachgebietsleiter im Referat Schule
Berlin, Bildungsanalysen im Amt
fiir Statistik Berlin-Brandenburg.
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Einsatz von Rasterkarten im Rahmen des Zensus 2011

von Tobias Kirchner

Fur Datenauswertungen in der amtlichen Statistik
stehen in zunehmendem Maf3e nicht nur adminis-
trative Einheiten, wie Landkreise oder Gemeinden,
sondern auch Gitterzelleninformationen zur Ver-
figung. Die raumliche Verortung des Erhebungs-
gegenstandes und somit die Zuordnung zu den
Gitterzellen erfolgt Uiber georeferenzierte Koordina-
tenpaare. Die so gewonnenen Informationen sollen
nicht nur in Form von Tabellen und statischen Kar-
ten verarbeitet, sondern auch fir interaktive Aus-
wertungszwecke einem erweiterten Nutzerkreis zur
Verfligung gestellt werden. Dem folgend konnte im
Jahr 2014 der Agraratlas, in dem u.a. Betriebsgrof3en
und Flachenanteile angebauter Nutzpflanzen aus
Erhebungsdaten der Landwirtschaftszahlung 2010
visualisiert werden, mit einer Rasterweite von funf
Kilometern als erste bundesweite Anwendung auf
Gitterzellenebene online gehen.'

Ende April 2015 wurde eine Onlineanwendung mit
Ergebnissen des Zensus 2011 durch die Statistischen
Amter des Bundes und der Lander verdffentlicht.?
Die dem Zensusatlas zugrunde liegenden Gitterzel-
len sind INSPIRE-konform und weisen eine Auflo-
sung von 1km? auf.

Um eine zeitnahe Verfligbarkeit der Daten zu ge-
wahrleisten, wurde zur Erstellung des Zensusatlas
weitgehend auf die programmtechnische Lésung
des Agraratlas zuriickgegriffen. Erweitert wurde die

a | Variante 1der Klassenbesetzung fiir den Indikator ,Altersdurchschnitt in Jahren”
im Raster 1x1 km im Bundesgebiet (Diskussionsgrundlage Destatis vom 27.01.2015)

Applikation um eine regionale Suchfunktion sowie
um die Hintergrundkarte WebAtlasDE des Bundes-
amtes flr Kartographie und Geodasie, die ab einer
Auflésung von 1:150 000 dargestellt wird. Beide
Funktionen dienen einer erhéhten Ubersichtlichkeit
und besseren Navigation in der Karte.

Zu den zehn im Rahmen einer Bund-Lénder-Ar-
beitsgruppe (AG) abgestimmten Indikatoren
gehoren neben der Bevolkerungsanzahl und dem
Durchschnittsalter auch die Leerstandsquoten der
Wohnungen. Neben der Pramisse, fiir die Offent-
lichkeit interessante Indikatoren darzustellen, wur-
de insbesondere Wert auf eine sinnvolle Klassenein-
teilung bei geringstmoglichem Informationsverlust
gelegt. Fir die Ausweisung der Einwohnerzahl
sind im Hinblick auf die Geheimhaltung marginale
Veranderungen der Originalwerte vorgenommen
worden. So wurden Gitterzellen, in denen nur eine
Person wohnt, als unbewohnt klassifiziert und
somit der Kategorie ,unbewohnt oder geheim zu
halten” zugeordnet. Gitterzellen mit zwei Personen
laut Zensus 2011 werden mit drei Personen ausge-
wiesen und fallen somit in die Kategorie 3 bis unter
250 Einwohner pro km*. Die anderen Indikato-
ren weisen bundesweit Geheimhaltungsquoten
zwischen 0,1 % aller Gitterzellen fiir den Anteil der
Bevolkerungsgruppe unter 18 Jahren an der Ge-
samtbevdlkerung und 1,8 % fir die Leerstandsquo-

nrw.de/

2 r 2015

1 http://www.atlas-agrarstatistik.

2 https://atlas.zensus2011.de/

Klasse Absolut Relativ
(m %a)

[0 Werl geheim 1338 04 )
1] Unbewohnt 146 845 405 HE /|
O 0-=30 5743 15 0
@ 30-<40 46130 125 [
B 40-<47 108 454 300 [
[+ 1] 47 -< 57 43 228 120 —
L] 7-100 9740 27 B

b | Variante 2 der Klassenbesetzung fiir den Indikator ,Altersdurchschnitt in Jahren”
im Raster 1x1 km im Bundesgebiet (Diskussionsgrundlage Destatis vom 27.01.2015)

Klasse Absolut Relativ
(in %)

O Wert geheim 4219 12 1]
] Unbewohnt 146 845 406 IS 1]
O 0-<40 51679 143 ===
O 40-<42 29197 B1
42:<44 34693 26 N
W 44-<a7 44 084 122 [
H  47-100 50 761 140
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te auf. Dabei hat sowohl die Klassenanzahl als auch
die Wahl der Klassengrenzen Einfluss auf die Menge
der Geheimhaltungsfalle und auf die kartogra-
phische Darstellung. Abbildungen a und b zeigen
unterschiedliche Klassifizierungen des Indikators
JAltersdurchschnitt in Jahren”. Aus Abbildung a wird
ersichtlich, dass bei einer Geheimhaltungsquote
von lediglich 0,4 % ca. die Hélfte aller bewohnten
Gitterzellen auf die Klasse 40 bis unter 47 entfallt.
Dies flihrt zu einer relativ homogenen kartogra-
phischen Darstellung mit fiinf Werteklassen, in

der lediglich Extremwerte sichtbar sind. Um eine
differenzierte kleinrdumige Verteilung aufzuzei-
gen, eignet sich die Klassifizierung in Abbildung b
besser, auch wenn hierbei eine hohere Anzahl an
Werten geheim zu halten ist. Diese Klassifizierung
wurde fiir den Zensusatlas verwendet.

Bei der Einteilung der Klassen wurde darauf
geachtet, fachlich sinnvolle Abgrenzungen
vorzunehmen, die flir das gesamte Bundesgebiet
aussagekraftig sind. Hierzu wurden fur jeden Indi-
kator mehrere Vorschldge erarbeitet und die daraus
resultierenden Klasseneinteilungen und Kartenent-
wirfe in der AG abgestimmt. Hierbei zeigte sich,
dass, je inhomogener das in einer Rasterung darzu-
stellende Gebiet beziiglich der Auspragungen eines
Indikators war, desto schwieriger gestaltete sich die
Klasseneinteilung. So erscheint flir den Indikator
der durchschnittlichen Wohnfldche pro Wohnung
eine untere Klasse ,unter 80 m* fiir die Darstellung
des gesamten Bundesgebietes in der Karte zwar
sinnvoll. Auch Klassenbesetzung und Geheim-
haltungsfélle sind hier nicht als problematisch
anzusehen. Jedoch ist die Aussagekraft der genann-
ten Klasse in Ballungsgebieten, wie Hamburg oder
Berlin (siehe Abbildung c), stark eingeschrankt, da

hier jeweils mehr als 50 % aller Zellen der jeweiligen
Stadtgebiete in die untere Kategorie fallen wiirden.
Abbildung d hingegen zeigt die Klasseneinteilung
mit einer unteren Klasse ,unter 60 m*, bei der fiir
Berlin ein deutlich differenzierteres Bild gezeichnet
wird.

Von den mehr als 360 000 Gitterzellen, die das
Bundesgebiet mit einem 1x1 km-Raster in der
Kartenprojektion ETRS89-LAEA abdecken, sind laut
Zensuserhebung ca. 41 % unbewohnt bzw. ca. 44 %
ohne Wohnraum. Diese sind in den Karten und
Legenden der einzelnen Indikatoren jeweils als
separate Klasse ausgewiesen. Um den Wiederer-
kennungswert von unbewohnten Rasterzellen bzw.
Rasterzellen ohne Wohnraum zu erhéhen, wurde
flir diese durchgangig die Farbe Grau gewahlt. Auf-
grund der hohen Anzahl dieser Zellen ohne Zensus-
ergebnis Uberwiegt allerdings die graue Farbge-
bung bei der Darstellung der Gesamtausdehnung
der Karte (siehe Abbildung e). Fur kleinrdumige
Betrachtungen lassen sich hingegen bewohnte und
unbewohnte Gebiete bzw. Gebiete mit und ohne
Ergebnisse des Zensus 2011 mit Hilfe dieser Darstel-
lungsvariante gut erkennen, da sich das Grau von
den im Zensus genutzten Farbspektren der Indika-
toren gut unterscheiden lasst. Beispielhaft hierzu
zeigt Abbildung f zwei Gitterzellen des ehemaligen
Flughafens Tempelhof, die als,,ohne Wohnraum”
klassifiziert sind.

Fur Gitterzellen, die nur teilweise in Deutschland
liegen, sind im Zensusatlas jeweils Werte ausge-
wiesen, die sich lediglich aus dem deutschen Anteil
der Gitterzelle berechnen. Fiir landeriibergreifende
Analysen ist folgerichtig zu beachten, dass ein und
dieselbe Gitterzelle unterschiedliche Werte auf-
weisen kann. Die Problematik kann aufgrund des

13

¢ | Wohnfléche pro Wohnung e | Anteil der leerstehenden Wohnungen an den Wohnungen am 09.05.2011
in Berlin und Umland in m? pro km?

Anteil der leerstehenden
Wohnungen

an den Wohnungen

von ... bisunter ... %

[T Wertgeheim zu halten
[ ohne Wohnraum

[T 0 bisunter 1

1 1 bisunter 3

[ 3 bisunter 5

Il 5 bisunter10

I 10 und mehr

[ Wertgeheimzu halten
[ ohne Wohnraum

1 0 bisunter 80

1 80 bis unter 100
[0 100 bis unter 120
I 120 bis unter 140
I 140 und mehr

d | Wohnflache pro Wohnung
in Berlin und Umland pro m? «  Landeshauptstidte

[ Landesgrenzen

[ Kreisgrenzen
Gemeindeverbandsgrenzen
Gemeindegrenzen

— Fliisse

[ Wert geheim zu halten 1 Seen

1 ohne Wohnraum
] 0 bisunter 60
1 60 bis unter 80
[ 80 bis unter 140
[ 140 bis unter 160
© * . [ 60 und mehr

Quelle: Zensusatlas




14

fehlenden Zugriffs auf Zensusdaten anderer Lander
im Zensusatlas nicht gezeigt werden. Aus diesem
Grund veranschaulicht Abbildung g die differieren-
de Klassenzuweisung anhand des Grenzgebietes
zwischen Berlin und Brandenburg. So ergeben sich
fur die beiden markierten Grids im Grenzgebiet von
Berlin und Brandenburg drei unterschiedliche Wer-
te, je nachdem ob eine Auswertung mit den Daten
fuir Berlin (Abbildung g-1), Brandenburg (Abbildung
g-2) oder mit einem kombinierten Datensatz beider
Lander (Abbildung g-3) durchgefiihrt wird.

Neben der Variante der Darstellung samtlicher
von der Landesgrenze angeschnittenen Gitterzel-
len (alle farbigen Grids in Abbildung h), bestehen
auch weitere Mdglichkeiten, um Gitterzellenwerte
in Grenzgebieten auszuweisen. So kdnnen Grids
abgeschnitten werden (blaue Gitterzellen in Abbil-
dung h) oder lediglich zur Darstellung gelangen,
wenn ein Flachenanteil von mehr als 50 % einer
anderen Raumeinheit — etwa zweier Bundesldnder -
erreicht ist.® Die in Abbildung h lila dargestellten

Zeitschrift fiir amtliche Statistik Berlin Brandenburg 2 r 2015

Gitterzellen liegen komplett innerhalb der Berliner
Stadtgrenze und stellen somit eine vierte Zuwei-
sungsvariante dar.

Fir die Zuweisung der Gitterzelle zu administra-
tiven Einheiten, ist - die korrekte Kartenprojektion
vorausgesetzt — der Generalisierungsgrad der
Grenzgeometrien ein wichtiges Kriterium, da die-
ser dariiber entscheiden kann, ob eine Gitterzelle
einer Gemeinde, einem Bundesland o.A. zuzuord-

nen ist.

Da seit der Novellierung des Bundesstatistikge-
setzes im Jahr 2013 die regionale Zuordnung von
Erhebungsmerkmalen an geographische Gitterzel-
len erfolgen kann, ist kiinftig mit einer zunehmen-
den Anzahl an Indikatoren auf Gitterzellenebene
aus der amtlichen Statistik zu rechnen.* Auch
durch die Ausweitung der Open-Data-Portale® im
Zuge der INSPIRE-Richtlinie wird sich in nachster
Zeit nicht nur die Anzahl der Online-Anwendungen
durch die datenfiihrenden Institutionen erhdhen,
sondern auch jene durch Drittanbieter und inte-

f | Anteil der leerstehenden Wohnungen an den Wohnungen in % am 09.05.2011 pro km? (Ausschnitt von Berlin)

O]
O
[
=
|

Anteil der leerstehenden
Wohnungen

an den Wohnungen
von ... bisunter... %

[ Wert geheim zu halten
1 ohne Wohnraum

0 bisunter 1
1 bis unter 3
3 bisunter 5
5 bis unter 10
10 und mehr

Quelle: Zensusatlas

g | Differierende Klassenzuweisung fiir die Bevolkerungsdichte aus Daten des Zensus 2011
im 1x1 km-Raster an der Landesgrenze zwischen Berlin und Mahlow (Brandenburg)

o 3

1 \ l o 2

Bevélkerung pro km?

[ Unbewohnt oder geheim zu halten
1 3bisunter 1000
1 1000 bis unter 1500
[ 1500 bis unter 2000
: ] [ 2000 bis unter 2500
) I 2500 und mehr
— Landesgrenze Berlin

3 Weist eine Gitterzelle Anteile an
mehr als zwei Raumeinheiten
auf, ist die Zelle entsprechend
der Raumeinheit zuzuweisen,
die den hochsten Fldachenanteil
in der Gitterzelle belegt.

Siehe Artikel 13 (Anderung des
Bundesstatistikgesetzes) des
Gesetzes zur Forderung der
elektronischen Verwaltung so-
wie zur Anderung weiteren Vor-
schriften vom 25. Juli 2013 (BGBI.
1S.2749).

Zu nennen ist in diesem Zu-
sammenhang insbesondere
das Portal des Bundes https://
www.govdata.de/. Landesspe-
zifische offene Daten fur Berlin
finden sich zudem unter http://
daten.berlin.de/.
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ressierte Blrgerinnen und Birger. Die Daten der
Anwendungen miissen dabei sowohl maschinen-
lesbar downloadbar, in entsprechenden Open-
Data-Portalen auffindbar und als Dienst — etwa
als wms- oder wfs-Dienst — zur Verwendung in
eigenen GIS- und Kartenanwendungen verfligbar
sein.® Durch den somit vereinfachten Zugang zu
statistischen Informationen kann in der amtlichen
Statistik mit geringerer Nachfrage nach Standard-
veroffentlichungen bei gleichzeitig wachsender
Anzahl komplexer Auswertungen gerechnet
werden.

Dieser Argumentation folgend, stehen neben der
Applikation fir die dargestellten zehn Indikatoren
des Zensusatlas auch Downloadtabellen mit den
dargestellten klassifizierten Werten sowie mit den
separat geheim gehaltenen spitzen Werten’, als
auch die Moglichkeit der Einbindung der Applika-
tion als wms-Dienst zur Verfligung. Somit kdnnen
die visualisierten Daten unter den genannten Li-

zenzbedingungen mittels GIS-Systemen verarbeitet
und in weitere Anwendungen integriert werden.?
Durch ein zunehmendes Angebot an Daten fiir
INSPIRE-konforme Gitterzellen ist zudem zu erwar-
ten, dass auch in der Bevolkerung die Akzeptanz
und damit die Les- und Interpretierbarkeit von
Rasterkarten erhéht werden kann. Der Zensusatlas
soll dies entscheidend unterstiitzen. Auch nicht
statistikaffinen Personen wird hiermit ein leicht zu
bedienendes und somit nied-
rigschwelliges, interaktives
Datenangebot unterbreitet.

Tobias Kirchner, Diplom-Geograph,
ist seit 2011im Referat Zensus des
Amtes fiir Statistik Berlin-Branden-
burg tdtig, aktuell im Bereich
Gebédude- und Wohnungszéhlung mit
den Schwerpunkten Aufbereitung und
Auswertung raumbezogener Daten so-
wie thematische Kartographie. Vorher
war er Mitarbeiter bei der Gesellschaft
fiir Markt- und Absatzforschung,
Ludwigsburg.

h | Zuweisungen von 1x1km-Gitterzellen zum Bundesland Berlin

5 Hatian Hwosndait ™

Olankmbelde 3
Mahlom wia

6 Richtlinie 2007/2/EG des Euro-
péischen Parlaments und des
Rates vom 14. Mdrz 2007 zur
Schaffung einer Geodateninfra-
struktur in der Europdischen
Gemeinschaft (INSPIRE), (ABI. L
108 vom 25.4.2007, S.1).
https://www.zensus2011.de/
SharedDocs/Aktuelles/Ergeb-
nisse/DemografischeGrundda-
ten.html?nn=3065474

Zu Vor- und Nachteilen von
Gitterzellendarstellungen siehe
auch Zeitschrift fur amtliche
Statistik Berlin Brandenburg,

8. Jahrgang, Ausgabe 3/2014,

S. 28ff.

~

£

Wi ruzhen

ARurmasy

=3 — Landesgrenze Berlin

alle zu100 % in Berlin
liegenden Grids

alle angeschnittenen Grids
an Landesgrenze abgeschnitten

O 0O 0o

alle angeschnittenen Grids
o R 2u100 % dargestellt
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Das Geheimhaltungsverfahren SAFE

von Jorg Hohne

Der vorliegende Beitrag ist eine Methodenbeschreibung des Anonymisierungsverfahrens SAFE. Mit dem Ver-
fahren SAFE kann ein anonymer Datenbestand erzeugt werden. Das kann einerseits mit dem Ziel erfolgen, ei-
nen anonymisierten Einzeldatenbestand iiber die Forschungsdatenzentren herauszugeben, beispielsweise als
sogenanntes Scientific-Use-File. Andererseits kann SAFE als pre-tabulares Geheimhaltungsverfahren einge-
setzt werden. Anstatt nach der Tabellenerzeugung alle Angaben in Tabellenfeldern zu priifen und einzelne zu
sperren, werden bei pre-tabularen Geheimhaltungsverfahren alle Tabellen aus dem anonymen Datenbestand
berechnet und schiitzen so die Einzelangaben der Befragten. Der Beitrag beschreibt den mathematischen

Hintergrund und die Losungsalgorithmen.

1. Einleitung

Die Statistischen Amter des Bundes und der Lander
erheben Daten aus allen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens - fiir iber 250 Bundes- und Landessta-
tistiken, aber auch fir Wahlen und Volksabstimmun-
gen. Sie bereiten diese Daten auf und werten sie aus.
Die Einzelangaben von Personen, wirtschaftlichen
Einheiten und anderen Merkmalstrdagern werden
von der amtlichen Statistik geschiitzt und bleiben
den Nutzerinnen und Nutzern der Statistiken daher
verborgen. Das soll einen Missbrauch der Einzelan-
gaben verhindern und so die Bereitschaft zur wahr-
heitsgemaBen Auskunft erhalten. In den Statistik-
gesetzen, z.B. §16 des Bundesstatistikgesetzes', ist
dieses Vorgehen gesetzlich geregelt.

Traditionell gewahrleisten Geheimhaltungsverfah-
ren den Schutz der Einzelangaben durch Informati-
onsreduktion. Um die Geheimhaltung zu realisieren,
werden in statistischen Ergebnissen (post-tabular)
die Einzelangaben einerseits nach bestimmten Kri-
terien zusammengefasst (z.B. Wirtschaftszweige,
Betriebsgrofenklassen, Altersgruppen, Regionen)
und andererseits Angaben in noch vorhandenen
sensiblen Tabellenfeldern unterdriickt oder durch
weitere Vergroberung von Gliederungen unsichtbar
gemacht. AuBBerdem besteht die Mdglichkeit, durch
Vergroberung der Angaben (Rundung) den Nutzen
der Tabellenfelder zur Aufdeckung von Einzelanga-
ben bei einem Missbrauch zu reduzieren.

Ein anderer Weg der statistischen Geheimhaltung
besteht darin, sicherzustellen, dass bereits die Ein-
zeldaten nicht mehr ihren Merkmalstragern zuge-
ordnet werden konnen. Die Geheimhaltungsver-
fahren werden dabei bereits vor der Auswertung/
Tabellierung angewandt (pre-tabulare Verfahren).
Das erfolgt beispielsweise durch das Entfernen von
Informationen, die flr die Reidentifikation beson-
ders kritisch sind oder durch das gezielte Verdn-
dern einzelner Merkmale. Das Verfahren SAFE ist

ein pre-tabulares Verfahren, bei dem eine anonyme
Version des Datenkorpers iber Datenveranderung
der Einzelangaben erstellt wird. Aus diesem Daten-
korper konnen dann alle potenziellen Auswertun-
gen erstellt werden. In keiner Auswertung tritt dann
mehr ein Geheimhaltungsfall auf. Da alle Auswer-
tungen aus derselben anonymen Quelle erfolgen,
sind sie auBerdem untereinander konsistent.

a | Klassifikation der Geheimhaltungsverfahren

Datenverandernde
Verfahren

Informations-
reduzierende Verfahren

Pre- « Vergréberung « Mikroaggregation,
tabulare (Zusammenfassen z.B. SAFE
Verfahren von Kategorien) « Swapping

- Stochastische Uber-
lagerung auf
Mikrodatenebene

« Entfernen von
Merkmalen

Post-
tabulare
Verfahren

« Deterministische
(konventionelle)
Rundung

- Zuféllige Rundung

« Kontrollierte Rundung

- Stochastische Uber-
lagerung auf
Tabellenfeldebene

« Zellsperrung
+ Zusammenfassung

N
Léschen oder unter-
driicken Information
(auch unkritische Felder

N
Schutz entsteht durch
Unsicherheit
(auch bei unkritischen

bei Sekundarsperrungen)  Feldern)

1 Gesetz Uiber die Statistik fuir
Bundeszwecke (Bundesstatistik-
gesetz - BStatG) vom 22. Januar
1987 (BGBI. |
S. 462, 565), zuletzt geandert
durch Artikel 13 des Gesetzes
vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2 749).
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Jedes Geheimhaltungsverfahren wird daran ge-
messen, dass es einen ausreichenden Schutz der Ein-
zelangaben bietet und dabei mit einem mdglichst
geringen Informationsverlust einhergeht. Dass es
bei Verfahren der Zellsperrung einen Informations-
verlust gibt, ist fir die Nutzerinnen und Nutzer von
Tabellen leicht ersichtlich, da unterdriickte Felder
keine Information mehr enthalten. Der Schutz der
Einzelangaben durch datenverdndernde Verfahren
beruht auf der Anderung von Werten, die die Ver-
wertbarkeit beim Missbrauch einschrankt. Die Da-
tenveranderungen sind aber auch in Auswertungen
enthalten und stellen dort ebenfalls einen Informa-
tionsverlust dar. Der Umfang dieses Informations-
verlustes kann durch QualitétsmaBe angegeben
werden. Er wird im Beitrag an mehreren Stellen an-
gesprochen.

SAFE ist ein Verfahren der Mikroaggregation. Bei
Mikroaggregationsverfahren werden einzelne sich
unterscheidende Datensdtze einer Mikrodatenda-
tei durch gezielte Auswahl und Gruppenbildung
so vereinheitlicht, dass jeder Datensatz in der Ba-
sisdatei mit mindestens zwei weiteren Satzen in der
Datei identisch ist. Die hier beschriebene Version
des Verfahrens ist zur Behandlung von kategoria-
len Merkmalen geeignet. Der vorliegende Beitrag
ist die Uberarbeitete Version von Héhne (2003), der
die aktuellen Weiterentwicklungen bei der Anony-
misierung von kategorialen Merkmalen einschlief3t.
Das in der Programmversion von 2003 enthalte-
ne SAFE-Modul zur Anonymisierung quantitativer
Merkmale ist in der aktuellen Version nicht mehr
enthalten. Das liegt darin begriindet, dass im Rah-
men vergleichender Untersuchungen Mikroaggre-
gationsverfahren bei stetigen Werten im direkten
Vergleich zu anderen datenverandernden Verfahren
nicht gleich gut Uberzeugten, sodass die Entwick-
lungsaktivitaten in diesem Bereich auf andere Ver-
fahren konzentriert wurden (siehe z.B. Ronning et al.
2005).2 Der Beginn der Arbeiten zum SAFE-Verfahren
liegt in den friihen 1990er-Jahren (vgl. Appel et al.
1993). Der Name entstand als Akronym fiir Sichere
Anonymisierung fiir Einzeldaten (SAFE).

Bei Mikroaggregationsverfahren werden die zu
vereinheitlichenden Gruppen meist durch die Mi-
nimierung eines Abstandsmafles zwischen den
Einheiten gebildet® Die diversen Mikroaggregati-
onsverfahren unterscheiden sich dabei in der Wahl
des Abstandsmalles, in der Gruppengréfle und in
der Art, wie die Gruppen nach der Gruppenbildung
vereinheitlicht werden. Das Verfahren SAFE zahlt
zu den Mikroaggregationsverfahren, da auch hier
Gruppen vereinheitlicht werden. Allerdings werden
die Gruppen durch ein numerisches Optimierungs-
verfahren so gebildet, dass ein Satz an vorgegebe-
nen Auswertungstabellen mdglichst exakt — jedoch

2 Im Bereich der Anonymisierung 3 Eine Ausnahme bilden die Ver-
von wirtschaftsstatistischen Da- fahren der stochastischen Mi-
ten lag der Schwerpunkt der me- kroaggregation (siehe Lechner
thodischen Forschung des Au- und Pohlmeier 2003).

tors und seiner Kolleginnen im
Amt fiir Statistik Berlin-Branden-
burg bei der,kontrollierten
stochastischen Uberlagerung”.

ohne Geheimhaltungsfdlle - aus dem anonymen
Material wieder erzeugt werden kann.

Das dargestellte Verfahren erfullt das Kriterium der
k-Anonymitat mit k=3, es ist somit 3-anonym. Ein
Datenbestand ist k-anonym, wenn jede Merkmals-
kombination mindestens als k-Tupel auftritt. Origi-
nale Beobachtungseinheiten kénnen Datensatzen
des k-anonymen Datenbestandes nicht mehr ein-
deutig zugeordnet werden, da mindesten k-1 Daten-
satze genauso wahrscheinlich zum Original passen
(vgl. Sweeney 2002).

2. Begriffsbestimmungen
a) Die Mikrodatendatei

Eine Mikrodatendatei ist eine Datei, in der jedes
statistische Objekt (Merkmalstrager) durch einen
einzelnen Datensatz (Zeile) reprasentiert wird. Sie
wird deshalb auch als Einzeldaten- oder Basisdatei
bezeichnet. Sie bildet den Ausgangspunkt fur alle
moglichen Auswertungen des Datenbestandes.
Die Merkmale in Datensatzen unterscheiden sich
hinsichtlich ihres Skalenniveaus, es gibt qualitative
(kategoriale) Merkmale und quantitative (stetige)
Merkmale. Da die aktuelle Version von SAFE nur ka-
tegoriale Merkmale anonymisiert, sollte die Mikro-
datendatei nur die kategorialen Merkmale des zu
anonymisierenden Datenbestandes enthalten. Die
Ubrigen Merkmale der Mikrodatendatei (Identifikati-
onsmerkmale oder quantitative Merkmale) werden
durch das Verfahren nicht behandelt. Fir Analyse-
zwecke konnen sie in der Datei enthalten bleiben,
um beispielsweise die Datendnderungen im Ver-
fahren zu quantifizieren. AuBerdem kann durch das
nachtragliche Anwenden von Anonymisierungsver-
fahren flr quantitative Merkmale eine Mikrodaten-
datei mit anonymen qualitativen und quantitativen
Merkmalen erzeugt werden.

Bei qualitativen Merkmalen, auch kategoriale
Merkmale genannt, handelt es sich um Merkmale,
die eine diskrete, feste Anzahl an Auspragungen
haben. Die moglichen Auspragungen sind in einer
Schlisseltabelle zusammengefasst. Handelt es sich
um hierarchische Schliissel, so kénnen qualitative
Merkmale durch Umschlisselung auf héhere Aggre-
gationsebenen umgesetzt werden, beispielsweise
kdnnen Regionalschliissel, wie Gemeinde, auch in
Kreis, Regierungsbezirk oder Land umgeschlis-
selt werden. Analog kann der Wirtschaftszweig in
Branchen oder die einzelne Nationalitdt in Deutsch/
Nichtdeutsch umgeschlisselt werden.

Quantitative Merkmale sind in der amtlichen Sta-
tistik, bedingt durch die Messgenauigkeit, meist
ganzzahlig. Es gibt keine endliche vorher festgeleg-
te Schlisselmenge, die zuldssig ist. Beispiele sind
Umsatz und Beschéftigte. Aus quantitativen Merk-
malen lassen sich durch Gruppierung wieder quali-
tative Klassen erzeugen (z.B. Betriebe mit unter 20
Beschéftigten, 20 bis unter 50 Beschéftigten usw.).
Mit der aktuellen Version von SAFE kénnen keine
quantitativen Merkmale anonymisiert werden.

Identifikationsmerkmale  (Ident-Nummern, Be-
triebsnummern, Adress-IDs usw.) sind Schlissel-
merkmale, die eine eindeutige Zuordnung des
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Datensatzes zum statistischen Objekt ermdglichen.
Diese werden im Rahmen der Anonymisierung nicht
betrachtet, da sie vor der Nutzung anonymer Daten
in jedem Fall entfernt werden.

Eine Mikrodatendatei (Basisdatei) B ist eine Menge
aus n Objekten. Jedes Objekt wird durch ein Tupel
von k Werten beschrieben. Dabei beschreiben die
Werte b, ..., b, die qualitativen (kategorialen) Merk-

i *
male des i-ten Objektes.

B — Basisdatei mit B= {bij} -i=12,...n
-j=12,...k
n — Anzahl der statistischen Objekte
k — Anzahl der qualitativen/kategorialen
Merkmale
bij — Wert des Merkmals j beim Objekt i

b) Die Kontrolltabellen

Das Verfahren SAFE optimiert bei der Anonymisie-
rung die Losung an einem vorgegebenen Kanon
an Auswertungstabellen. Auswertungstabellen sind
dabei Haufigkeitstabellen, die dadurch gebildet
werden, dass die Basisdatei Uber eine bestimmte
Merkmalskombination aggregiert wird. Es erfolgt
eine Gruppenbildung (Aufsummierung von Sét-
zen mit gleicher Auspragungskombination). Diese
geplanten Auswertungen werden Kontrolltabellen
genannt, da die Qualitdt der Anonymisierung am
moglichst guten Erhalt dieser Auswertungen kon-
trolliert wird.

Die Kontrolltabellen kdnnen einerseits automa-
tisch erzeugt werden (alle mdglichen Tabellen bis
zur Dimension d). Dabei werden alle Tabellen aus
Kreuzkombinationen der qualitativen Merkmale mit
beliebigen Schlisselstufen bis zu einer festgelegten
Tabellendimension (Anzahl zusammen tabellierter
Merkmale) verstanden. Bei einer Festlegung auf die
maximale Dimension d=3 werden beispielweise
alle moglichen eindimensionalen Haufigkeitstabel-
len, alle zweidimensionalen Tabellierungen und alle
moglichen Kreuztabellierungen aus drei qualitati-
ven Merkmalen als Kontrolltabellen erstellt.

Alternativ zur automatischen Generierung besteht
andererseits die Mdglichkeit, Kontrolltabellen per
Liste dem Programm zuzusteuern. Beide Varianten
konnen auch kombiniert werden. Dadurch besteht
auch die Mdglichkeit, ausgewdhlte hoherdimen-
sionale (z.B. vier- und fiinfdimensionale) Tabellen
zusatzlich zu allen ein- bis dreidimensionalen Tabel-
len zu kontrollieren. Da aufgrund der hohen Anzahl
der theoretisch méglichen héherdimensionalen Ta-
bellen es meist nicht moglich ist, z.B. alle vier- und
funfdimensionalen Tabellen als Kontrolltabellen zu
behandeln, ist diese Mischung der Kontrolltabellen-
festlegung erforderlich, wenn auch einzelne hoch-
dimensionale Tabellen spater ausgewertet werden
sollen.
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3. Enthiillungsrisiken und der Lésungsansatz
von SAFE
a) Enthiillungsrisiken in Tabellen

Aus §16 BstatG ergibt sich die Verpflichtung, ,Einzel-
angaben Uber personliche und sachliche Verhaltnis-
se [...] geheimzuhalten” Jede Tabelle muss von der
amtlichen Statistik daher vor der Veréffentlichung
dahin gehend geprift werden, dass kein Tabellen-
feld (auch Tabellenzelle genannt) dazu geeignet ist,
auf Einzelangaben zuriick zu schlieBen. Von einem
Enthillungsrisiko oder einem Geheimhaltungspro-
blem spricht man, wenn aus einem Tabellenfeld
Rickschlisse auf ein einzelnes statistisches Objekt
(Unternehmen, Birger usw.) gezogen werden konn-
ten und so Informationen Uber das statistische Ob-
jekt nur aufgrund der statistischen Veroffentlichung
zuganglich werden.

Folgende Enthillungsrisiken kdnnen bei der Verof-
fentlichung von Tabellen entstehen (vgl. Hundepool
et al. 2012):

- Fallzahlprobleme

Enthillungsrisiken durch zu kleine Fallzahlen tre-
ten vor allem bei Wertetabellen auf. Wenn nur ein
oder zwei Merkmalstrager zu einem Tabellenwert,
beispielsweise einer Summe, beitragen, besteht
das Risiko einer exakten Enthullung von Einzel-
werten. Tragt nur ein Merkmalstrdger zu einem
Tabellenfeld bei, so entspricht der Tabellenwert der
Einzelangabe des Merkmalstragers. Bei zwei statis-
tischen Objekten besteht das Risiko darin, dass ei-
nes der beiden Objekte durch Differenzbildung die
Information iber das andere Objekt (aufgrund der
gleichen Merkmale in der Regel der Konkurrent)
problemlos generieren kann.

Bei Haufigkeitstabellen zeigen kleine Fallzahlen
seltene oder einzigartige Merkmalskombinationen
an. Direkte Rickschliisse auf Einzelangaben sind
im Allgemeinen nicht mdoglich. Die Information,
dass die Merkmalskombination selten oder ein-
zigartig ist, kann eventuell trotzdem als problema-
tisch eingestuft werden:

- Die Identifikation kdnnte mithilfe von Zusatzwis-
sen moglich sein.

- Durch die Verknipfung mit Informationen aus
anderen Datenquellen/anderen Tabellen wird es
moglich, direkt Riickschliisse auf andere Merkmale
der betreffenden Individuen zu ziehen.
Randwerte/Randsummenprobleme
Randsummenprobleme entstehen, wenn inner-
halb einerTabelle in einer Zeile oder Spalte nur eine
Zelle belegt ist. In diesem Fall kdnnen, auch wenn
mehr als zwei Objekte zur konkreten Auspragung
des Tabellenwertes beitragen, Attribute fur alle
Beitragenden enthiillt werden. Ein Beispiel in der
Todesursachenstatistik fuir einen Randwert und ein
daraus entstehendes Randsummenproblem ist das
Folgende: Innerhalb einer Region und Altersgrup-
pe sterben alle Personen an der gleichen Krankheit.
Allein die Information liber das Alter und die Regi-
on einer gestorbenen Person ermdglicht es dann,
die Todesursache anhand der Statistik eindeutig
zuzuordnen. Randsummenprobleme sind immer
inhaltlich zu betrachten, d.h. es ist zu entscheiden,
ob das Merkmal geheimhaltungskritisch ist. Es ist
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offensichtlich kein Geheimhaltungsproblem, wenn
innerhalb der Gruppe der unter 6-Jahrigen einer
Region alle Kinder nicht erwerbstatig sind.

Neben den Problemen aus der Darstellung bei Ta-

bellen existieren bei der Herausgabe von Mikro-

daten weitere Reidentifikationsprobleme, die sich
aus sogenannten ,Matching”“-Versuchen ergeben.

Bei diesen wird versucht, Informationen, die man

Uiber statistische Objekte aus externen Quellen ge-

wonnen hat, gegen Sédtze der anonymen Basisdatei

anzuspielen und so bei einer eineindeutigen Uber-
einstimmung zusatzliche Eigenschaften aus der

Basisdatei abzulesen. Es wird Ublicherweise unter-

schieden zwischen:

- Einzelangriffen — Datenangriffe, bei denen versucht
wird, durch ein Matching fiir einzelne Objekte (z.B.
Unternehmen) Informationen zu erhalten - und

- Massenfischziigen - hier wird ein Datenbestand
an einen anderen gematcht und so maoglichst vie-
le Satze zugeordnet (vgl. Lenz 2010, Ronning et al.
2005, Héhne 2010).

Allen vier Deanonymisierungsrisiken wird im Rah-

men des SAFE-Verfahrens Rechnung getragen.

b) Losungsansatz von SAFE

Das Verfahren SAFE erzeugt einen anonymen Da-
tenbestand, der das Kriterium der k-Anonymitat (vgl.
Sweeney 2002) mit k=3 erfillt. Jede Auspragungs-
kombination tritt mindestens als Dreier-Tupel auf.

Damit ergeben sich flr die einzelnen Deanonymi-

sierungsrisiken folgende Sicherheiten:

- Fallzahlprobleme kdnnen in den Tabellen nicht
mehr auftreten, da mindestens drei Satze zu einem
Tabellenwert beitragen. Das bedeutet, dass ent-
weder die in der Realitdt auftretenden kritischen
Merkmalskombinationen entfernt wurden oder
durch die Aggregation die Haufigkeit der Auspra-
gungskombination auf mindestens 3 erhéht wurde.

- Matching-Algorithmen, egal ob Einzelangriffe oder
Massenfischziige, kdnnen nur zu einer mehrdeu-
tigen Zuordnung fiihren. Wenn ein Satz mehrere
Entsprechungen in der anonymisierten Basisdatei
hat, die wiederum durch Gruppenbildung entstan-
den sind, so kann auch nicht daraus geschlossen
werden, dass die zusatzlich ablesbaren Eigenschaf-
ten fiir das Original gelten. Die k-Anonymitat (vgl.
Sweeney 2002) schiitzt vor Matching, da jede Aus-
pragungskombination dreifach vorhanden ist.

« Randsummenprobleme kdénnen bei Auswertungs-
tabellen entstehen, aber auch hier ist es durchaus
moglich, dass diese Probleme nur das Ergebnis
der Anonymisierungstechnik sind. Kinstliche
Randsummenprobleme werden zusétzlich erzeugt,
wenn durch das Gruppieren Objekte mit qualitativ
verschiedenen Eigenschaften, aber geringen Hau-
figkeiten aus dem Datenbestand entfernt wurden.
Es ist somit kein sicherer Rickschluss auf die Eigen-
schaften der Basisdatei mehr moglich.

Mit der oben eingefiihrten Notation l&sst sich das

allgemeine SAFE-Geheimhaltungsproblem (,allge-
mein” bedeutet auch fir Datenbestande mit steti-

gen Merkmalen) folgendermal3en darstellen:
Die originale Mikrodatendatei sei die Matrix B°. Fiir
diese Datei ldsst sich fir alle vereinbarten Schlis-

selstufen und Aggregationsvorschriften die Menge
aller vorgegebenen Auswertungstabellen bilden.

T=F(8°)

top,q,m = fp.q.m(Bo)

— Matrix der Ergebnisse aller Auswertungs-
tabellen.

- Fir jeden Tabellenwert t°,, ., des Merkmals
m fir die g-te Auspragungskombination in
der Auswertungstabelle p existiert eine Be-
rechnungsfunktion f°,, . mit der sich der
Tabellenwert aus der Matrix der Mikrodaten
bestimmen l4sst. Ubliche Funktionen sind die
Summenfunktion zur Bildung von Aggrega-
ten, aber auch Funktionen zur Berechnung
von Durchschnitten oder Anteilswerten. Nach
Bestimmung aller Geheimhaltungsfélle in den
Auswertungstabellen lassen sich fiir die Ge-
heimhaltungsfdlle eine untere Grenze (z“,,.)
und eine obere Grenze (z°,,,,) bestimmen, die
ein Unzuldssigkeitsintervall um den geheim zu
haltenden Wert beschreiben. Handelt es sich
bei den Auswertungstabellen um Wertetabel-
len, so kénnen die Unzuldssigkeitsintervalle
beispielsweise in Anlehnung an die Dominanz-
regeln fur Wertetabellen abgeleitet werden,
die unterstellen, dass ein beitragender Einzel-
wert nicht genauer als mit einem Fehler von
x% riickschlieBbar sein darf. Handelt es sich bei
den Auswertungstabellen um Fallzahltabellen,
so darf keine eindeutige Zuordnung maoglich
sein. Damit sind fiir diese Tabellen die Fallzah-
len 1und 2 unzulassig.

Fur eine anonymisierte Basisdatei B> muss gelten:

T? =F(B?)
mit
. =f (BY)

p.gm p.a.m
und

Zpom 2foqmB?) v z0  <f  (BY)

mit:

Ba

. =f

pam pgm

z" z°
pam, = pgm

(B?)

— Matrix der Ergebnisse aller anonymen Aus-
wertungstabellen.

— Matrix der anonymisierten Basisdatei.

Die anonymisierte Basisdatei ist dadurch
gekennzeichnet, dass jede Zeile mindestens
dreimal identisch in der Matrix enthalten ist.

- In der Auswertungstabelle p wird fir die
Auswertung der Auspragungskombination q
beim Merkmal m der anonyme Tabellenwert
%, om bei Auswertung der anonymen Basisda-
tei Uber diese Funktion ermittelt.

- untere und obere Schranke des Unzuldssig-
keitsintervalls im Tabellenfeld.

Wenn ein Geheimhaltungsfall beim Merkmal
m in der Auspragungskombination q der Ta-
belle p existiert, dann beschreiben diese
Schranken Grenzen, ab denen der verdffent-
lichte Wert nicht mehr fiir einen Datenmiss-
brauch als nutzbar angesehen werden kann.
Wenn kein Geheimhaltungsfall in diesem Ta-
bellenfeld existiert, gilt:

u — =0 — 40
Zoam=Zpam=Upqnt
sodass der Unzuldssigkeitsbereich leer ist.
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Gesucht ist eine anonyme Basisdatei, deren Aus-
wertungstabellen den originalen méglichst ahnlich
sind, d.h. der Abstand zwischen T° und T° sollte mi-
nimal sein. Die Ausgestaltung der Funktion zur Mes-
sung des Abstandes zwischen T° und T* hdngt dabei
von der konkreten Ausgestaltung des Begriffes der
JTabellenqualitat” ab, die sich an dem Bedarf der Da-
tennutzerinnen und -nutzer orientieren sollte.

Fir den im Folgenden nédher untersuchten Fall der
Anonymisierung von ausschlieBlich kategorialen
Merkmalen und damit auch ausschlieBlich Haufig-
keitstabellen als zu kontrollierende Tabellen l&dsst
sich das obige allgemeine SAFE-Problem vereinfa-
chen. Da fir jeden einzelnen Datensatz der Mikro-
daten in Haufigkeitstabellen nur die Moglichkeit
existiert, dass er in einem Tabellenfeld mitgezahlt
wird oder nicht, ldsst sich eine Zuordnungsmatrix A
(nur aus 0 und 1 Elementen) bilden. Der Zusammen-
hang zwischen der Haufigkeit der Satze in einer Mi-
krodatendatei und dem Ergebnis der Auswertung
in kontrollierten Tabellierungen ist dann:

T=AX
mit:

X —ist der Haufigkeitsvektor, der angibt, wie oft
Objekte mit diesen Merkmalsauspragungen
im Datenbestand vorhanden sind. Ublicher-
weise gilt bei originalen Mikrodaten x;=1.
Werden identische Datensétze bereits vorher
zusammengefasst, gilt x>1 (3x;= Anzahl der
Objekte).

T  -Vektor aller Ergebnisse in Auswertungsta-
bellen, also der Vektor aller Tabellenfelder von
zu kontrollierenden Haufigkeitstabellen
t;i=1,2, ..., k (k-Anzahl der Haufigkeitsfelder
in allen zu kontrollierenden Tabellen).

Der Vektor hat eine Blockstruktur, wobei jeder
Block die mdéglichen Tabellenfelder genau
einer Haufigkeitstabelle dert Haufigkeits-
tabellen enthilt.

A -Zuordnungsmatrix mit a; =1, wenn das
Objekt j im Tabellenfeld i tabelliert wird, sonst
9;=0.

Al
A2
A

mit

am=1 a1U=O ain=0

ain = 0 aiy = 0 Al = 0

A= an=0 an =1 an=0

Alm-m =0 | atm - = 0| aim-m=0

am =0 am =0 At =1

4 Die Notwendigkeit sollte auf
der Grundlage der Gesamtan-
zahl an Einheiten und der ge-
planten Auswertungstiefe ent-
schieden werden. Mit diesem
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Wegen der Blockstruktur im Vektor der Tabellenfel-
der, die durch die Aneinanderreihung der einzelnen
Auswertungstabellen entsteht, gilt auch eine Block-
struktur fir A. Die Hohe der Blocke innerhalb A ist
identisch mit der in T und in jedem Block bilden die
Spalten Einheitsvektoren, da jedes Objekt nur in ge-
nau einem Tabellenfeld einer Auswertungstabelle
gezahlt wird.

Die in der obigen allgemeinen Schreibweise (1)
formulierten Ausschlussintervalle von nicht zulds-
sigen Tabellierungswerten und die Existenz von
mindestens drei identischen Einheiten konnen bei
ausschlie3lich Haufigkeitstabellen einfach durch die
folgende Bedingung abgebildet werden:

x;=0,3,4,...;furalle j.
Damit erfiillt dieser Haufigkeitsvektor x® die Kriteri-
en der k-Anonymitat
(d.h. x%; ganzzahlig und x% #1, 2).

4, Mathematisches Modell
und Optimierungsaufgabe

Der verfolgte Ansatz geht von der Bestimmung

einer ,optimalen Teilmenge” aus dem bereitge-

stellten Mikrodatenbestand aus. Zur Erhéhung der

Schutzwirkung des Verfahrens kann dieser Mikroda-

tenbestand auch um fiktive Sétze erweitert werden.*

Fir diese Satze wird die Haufigkeit 0 im originalen

Haufigkeitsvektor hinterlegt.

Nach Festlegung der zu kontrollierenden Tabel-
len lassen sich fiir den originalen Datenbestand die
Vektoren X und T sowie die Zuordnungsmatrix A be-
stimmen.

Beschreiben:

X° - Vektor der originalen Haufigkeiten x,° der sta-
tistischen Objekte der Auspragungskombinati-
oni;i=1,2, ..., nim Originalbestand (n-Anzahl
der Zeilen der Mikrodaten).

T - Vektor aller originalen Tabellenfelder (H&u-
figkeiten der Objekte) Uber alle zu kontrollie-
renden Tabellen t; j=1, 2, ..., k (k-Anzahl der
Haufigkeitsfelder tber alle zu kontrollierenden
Randsummentabellen).

A - Zuordnungsmatrix — Blockmatrix mit Ein-
heitsvektoren in den einzelnen zu kontrollie-
renden Blocken A; t=1,2, ..., T (t-Anzahl der zu
kontrollierenden Haufigkeitstabellen). Wenn
die Zeile der Mikrodaten j die Auspragungen so
besitzt, das diese Zeile im Tabellenfeld i gezahlt
wird, gilta,;=1sonsta,=0.

Dann ldsst sich der Zusammenhang zwischen den

Mikrodaten zu den originalen Tabellenfeldern dar-

stellen als:

To=AXe.

Bei einer anonymen Datei muss gelten x2 € {0, 3, 4,
5, ...}. Alle vorhandenen Objekte haben eine Haufig-
keit von mindestens 3. Die Haufigkeit 0 bewirkt, dass
diese Objekte in der anonymen Ldsung nicht mehr
vorhanden sind.

Vorgehen wird verhindert, dass
man darauf zurlickschlieBen
kann, dass jeder Satz der Mikro-
daten auch real existieren
misste. Wére das problema-

onen erweitert.
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tisch, werden die Daten um
plausible, aber nicht vorkom-
mende Merkmalskombinati-



Zeitschrift fiir amtliche Statistik Berlin Brandenburg 2 r 2015

Fir sehr tief gegliederte Auswertungen lasst sich
leicht ein Datenbeispiel finden, fiir das keine Lésung
als Gleichungssystem existiert.

Beispiel:

In einer feinen regi- Betriebe Betriebe Ab-

onalen Gliederung wz original anonym weichung
eX|.st|eren drei .Eln- 8218.1 ? g J—:?
heiten (z.B. drei Be- pi02 1 3 P
triebe in einer klei- D103 1 0 -1
nen  Gemeinde).

Diese haben einerseits verschiedene Auspragungen
in den Wirtschaftszweiggruppen, missen aber auch
zusammen als eine Wirtschaftsabteilung (D.10) in Ta-
bellen prasentiert werden kénnen.

Unabhéngig davon, wie man die anonyme Losung
gestalten wiirde, ware eine absolute Abweichung
<2 fir alle Tabellenfelder nicht erreichbar. Es lassen
sich auch weitere analoge Beispiele zeigen, bei de-
nen eine Abweichung <2 fiir die Lésung bei mindes-
tens zwei hierarchischen Auswertungstabellen nicht
moglich ist. Das obige Gleichungssystem hat somit
unter bestimmten Konstellationen keine Ldsung
AX2=T° unter der geforderten Nebenbedingung
x?€{0, 3, 4,5, ...}. Deshalb ist ein Fehlervektor F (fj
- Fehler im Tabellenfeld j; j=1, 2, ..., k) einzufiigen,
der die Abweichungen zwischen der Tabellierung
der Originaldaten und der anonymen Ldsung be-
schreibt.

Die Menge aller mdglichen anonymen Lésungen
beschreibt sich dann als

AX® +F =T°
Z“ x' =0
i=1
x’ €{0,3,4,5,...}
i=12,...n
j=12,...k

mit:

F - Vektor der Tabellierungsfehler, f; ist die Ab-
weichung des anonymen Ergebnisses zum Ori-
ginal bei der Tabellierung des Tabellenfeldes j,

O - als Gesamtanzahl der statistischen Objekte.

Fur die Bestimmung einer eindeutigen Ldsung ist

zusatzlich eine Zielfunktion Z einzufiihren. Die De-

finition der Funktion orientiert sich an mehreren

Zielen:

1. Die Funktion sollte méglichst transparent fiur die
spateren Datennutzerinnen und -nutzer sein. Das
Funktionsergebnis sollte fiir die Interpretation der
Datenqualitat gut anwendbar sein.

2. Die Funktion sollte innerhalb des Losungsalgo-
rithmus gut handhabbar sein.

3. Die Funktion sollte sowohl fiir die in den Tabellen
nebeneinander auftretenden groBen als auch
kleinen Haufigkeiten sinnvolle Optimierungsziele
vorgeben.

Vor diesem Hintergrund ist der maximale relative

Fehler unbrauchbar, da bei Fallzahlproblemen (Uni-

katen im Datenbestand, die in einzelnen Tabellen-

feldern allein dargestellt werden) ein relativer Fehler
von -100% bzw. +200% unumgdnglich ist. Dieser
relative Fehler wiirde bereits beim Andern eines ge-

heim zu haltenden Tabellenfeldes von 1 (Unikat) zu 0
bzw. 3 entstehen. Dieser dort mindestens notwen-
dige relative Fehler wiirde aber zu unbrauchbaren
Ergebnissen fiihren, wenn man ihn fir alle Tabellen-
felder akzeptieren wiirde. Eine minimierte Summe
der absoluten Abweichungen oder die Summe der
Quadrate der Abweichungen erwiesen sich eben-
falls als ungtinstig, da bei Testrechnungen einzel-
ne sehr starke Ausreiler nicht verhindert werden
konnten. Da fir die Datennutzerinnen und -nutzer
die Bewertung der Qualitdt der anonymen Daten
fir genau eine, ihre jetzt aktuell interessierende
Datenabfrage relevant ist, ist die Aussage der mitt-
leren Abweichung oder der mittleren quadratischen
Abweichung nur schwer vermittelbar, wenn keine
sicheren maximalen Schranken zusatzlich existieren.
Der Maximalfehler in den Randsummentabellen er-
wies sich deshalb als brauchbares Kriterium fiir die
Bestimmung der Optimalitat. Dieser zuldssige Maxi-
malfehler kann dabei in Abhangigkeit von der Gro-
Be des Tabellenfeldes nochmals gestaffelt werden.
Mégliche Varianten zur Bestimmung des Vektors g
werden in Abschnitt 6 dargestellt.

Es ist somit fur die verschiedenen méglichen Lo-
sungsvektoren X die Losung mit dem kleinsten Ma-
ximalfehler gesucht.

Z=min(m.aX(l fi|-9;)j )
X J
AX +F =T
Z xi =0
i=1
xi€1{0,3,4,5,...}
i=12,...n
j=1.2...k
mit:
g; - zusatzlich zuldssige Abweichung im Tabel-

lenfeld j, diese zusdtzliche Abweichung wird in
Abhéangigkeit von der Gro3e des Tabellenfeldes
bestimmt, g;=G(t).
Die Aufgabe besteht darin, eine Lsung zu finden, in
der keine Merkmalskombinationen mehr auftreten,
die bei Auswertungen Geheimhaltungsfalle erzeu-
gen konnten. Deshalb missen die unerwiinschten
kleinen Fallzahlen von 1 oder 2 gedndert werden
(z.B. auf eine Haufigkeit von 3 oder groBer bzw. auf
die Haufigkeit 0). Die Bedingungen ,Erhalt der Ge-
samtanzahl der Objekte” und ,Minimierung der ma-
ximalen Abweichung der Tabellenwerte zwischen
Original und Anonymisiert” sind dabei zu bertick-
sichtigen. Dieses Modell ist somit eine Optimie-
rungsaufgabe mit n+k Unbekannten (Haufigkeiten
und Tabellierungsfehler) und k+n+1 Nebenbedin-
gungen (Anzahl Tabellengleichungen, die Mengen-
einschrankungen fir x; und die Gesamtanzahl der
Objekte). Aufgrund der n Nebenbedingungen zu x;
ist die Aufgabe nichtlinear und ganzzahlig, es kon-
nen auch mehrere Losungen unter diesen Bedin-
gungen existieren.
Fir reale Datenbestdnde hat diese Aufgabe eine
Dimension, die mit heutiger Rechentechnik nicht ex-
plizit I6sbar ist. Selbst fiir ein relativ kleines Beispiel
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—100000 statistische Objekte mit sieben Merkmalen

mit zusammen 16 verschiedenen Schlisselstufen
und 149 817 zu kontrollierenden Tabellenfeldern - er-
gibt sich ein Speicherbedarf von (n+k+1)> 4 Byte =
233 GB. Dieser musste fiir einen schnellen Zugriff als
Hauptspeicher verfligbar sein. Deshalb wurde als
Alternative ein performanter numerischer Algorith-
mus gewdhlt.

b | Programmablauf,Finden der zulédssigen Lésung”

Einlesen der
Mikrodaten und
Kontrolltabellen-
definitionen

.

Kontrolltabellen (T)
und Zuordnungs-
matrix (A) berechnen

.

Bestimmung der
Startparameter (B, G)
und erste Satzgruppe

ziehen

Veranderung der Satz-
gruppe im Vektor (X)
entsprechend -«
Bearbeitungsregel

'

ja Zielfunktion

A

IR=0
) Nachste
i nein Satzgruppe ziehen
Vektor X durchlaufen? nein
Neuer Durchlauf
l ja durch Vektor X
erste Satzgruppe ziehen
Anzahl

Verdnderungen ZF2 nein
zu klein? T

ja Parametervektor B
» erhdhen

(ZF1-Ziel anpassen)

Anonyme Mikrodaten
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5. Losungsweg/Numerischer Algorithmus

Numerische Algorithmen zeichnen sich durch eine
schrittweise Anndherung an das Optimierungsziel
aus. Es wird dabei ein Verfahren festgelegt, das von
einer bekannten schlechten Lésung zu einer besse-
ren fihrt. Die bessere Losung ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie naher an der gesuchten Losung
liegt. Das wiederholte Anwenden der Verfahrens-
regeln fihrt dann zum Auffinden der gesuchten
Losung.

a) Bestimmung der Startlosung

Da zu Beginn keine anonyme Startlésung bekannt
ist, muss diese als erstes bestimmt werden. Dazu
gibt es zwei Moglichkeiten:

1. Entweder man bestimmt eine anonyme Startl6-
sung durch einen einfachen Algorithmus. Hier
kdnnte man beispielsweise jeden dritten Satz der
Mikrodatendatei mit der Haufigkeit 3 verwenden
oder auch andere Algorithmen wahlen.

2. Alternativ beschreibt man die Bestimmung der
Startlosung als eine separate Optimierungsauf-
gabe. Dazu ,erweitert man die Losungsmenge”,
d.h. es werden auch nicht vollstandig anonymi-
sierte Losungen (fir das Ziel eigentlich nicht zu-
ldssige Losungen) in die Losungsmenge mit auf-
genommen. Damit sind die Originalhdufigkeiten
des Datenbestandes bereits eine Startlésung. Der
Algorithmus muss im ersten Schritt jedoch die
Minimierung der Anzahl der noch vorhandenen
Geheimhaltungsfélle als priméares Ziel mit in die
Zielkriterien aufnehmen, damit der Iterationsal-
gorithmus das Auffinden der zuldssigen Lésung
ermdglicht. Der numerische Algorithmus teilt
sich dann in die zwei Schritte ,Finden der zuldssi-
gen L6sung” und,Optimierung der Lésung”.

Von dieser gefundenen Losung ausgehend muss

dann bei den weiteren Schritten iterativ eine Ver-

besserung der Qualitdt der Tabellenfelder erfolgen,
wobei jede Verdnderung dann so erfolgt, dass keine

Geheimhaltungsfalle (x;=1 oder x;=2) mehr zuge-

lassen werden.

Nach verschiedenen Tests wurde der zweite Weg
verwendet, weil so der Vorteil besteht, dass der Ta-
bellierungsfehler in der gefundenen Startldsung be-
reits sehr klein ist. Bei Variante 1 sind die entstehen-
den Tabellierungsfehler zufallig normalverteilt, d. h.
es existieren einzelne starke Ausreif3er (sehr groR3e
Tabellierungsfehler). Bei Variante 2 kann bereits das
angestrebte Ziel einer minimalen Maximalabwei-
chung der Tabellierungsfehler als untergeordnetes
Zielkriterium mit aufgenommen werden. Die L&sung
der Aufgabe wurde damit in zwei Optimierungsauf-
gaben ,Finden der zuldssigen Losung” und,,Optimie-
rung der Losung” geteilt, die in zwei Programmen
umgesetzt sind.

b) Zielfunktion/Entscheidungsregel/Algorithmus

Der Ablaufplan zur Umsetzung des Algorithmus
,Finden der zuldssigen Losung” ist in Abbildung b
dargestellt. Die Zielkriterien fir das Verfahren zum
,Finden der zuldssigen L6sung” sind die Nachfolgen-
den, wobei die Nummerierung der Anwendungsrei-
henfolge entspricht:



Zeitschrift fiir amtliche Statistik Berlin Brandenburg 2 r 2015

v

1. Minimierung des maximalen Fehlers

in den Tabellierungen,
2. Minimierung der Anzahl der verbleibenden

Geheimhaltungsfalle in der Datei,
3. Maximierung der Mdglichkeiten

fur weitere Veranderungen,
4. Minimierung des mittleren Fehlers

in allen kontrollierten Tabellierungen.
Zwischen dem 1. und dem 2. Ziel besteht ein Wider-
spruch. Da Originaldaten natiirlich einen Tabellie-
rungsfehlervon 0in allen Auswertungen haben, wird
ein Verdandern der Daten, um Geheimhaltungsfalle
zu verringern, zu neuen Tabellierungsfehlern fiihren.
Auch danach ist es nicht immer auszuschlief3en, dass
neue Tabellierungsfehler auftreten. Um diesen Wi-
derspruch aufzuldsen, wird das erste Zielkriterium
durch die Vorgabe einer fixen Fehlerschranke ver-
folgt. Diese eréffnet einen Entscheidungsspielraum,
der eine Veranderung der Daten zur Verbesserung
des zweiten Zielkriteriums erlaubt. Gleichzeitig wird
diese Fehlerschranke nur bei unbedingtem Bedarf
angepasst. Beginnend mit einem festen Startfehler
(in der Regel +2) wird die Realisierung der Teilziele
2 bis 4 angestrebt. Die Fehlerschranke (bound) von
+2 ist die kleinste mdgliche Fehlerschranke (siehe
auch Beispiel im Abschnitt 4). Wird mit diesem Start-
wert fir die Fehlerschranke keine Lésung gefunden,
so wird sie um 1 erh6ht und die Suche fortgesetzt.
Wenn Erfahrungen durch die Lésung gleichartiger
Beispiele vorliegen, konnen auch gréBere Schran-
ken als Startwert vorgegeben werden.

Beim schrittweisen Durchlaufen der Datei werden
alle diejenigen potenziellen Verdnderungen durch-
gefiihrt, die die Ziele 2 bis 4 verbessern. Das bedeu-
tet, es wird folgende Optimierungsaufgabe ,Finden
der zuldssigen Losung” behandelt:

ZF1: min(max(b)) (3)
ZF2: min(z Cij
i=1
k
ZF3: min(z S(tiZ -t )j
i=1
k
ZF4: min(z t’ —tf’]
i=1
T°-T°|<G+B
T?=AX*?
mit:

xj =0,1,2,34,...
¢ =1 ; gdw. xje{1,2}

¢, =0 ;gdw x; ¢{1,2}

mit:

Xz - Vektor der Haufigkeiten moglicher Satze
in den Zwischenschritten im Datenbestand

- als Startldsung X?=X°, wobei

- einmalige Originalsatze (x°=1)
- vOllig identische Originalsatze
zusammengefasst (x°>1)

- ggf. kiinstliche Satze (x,°=0)

T - Vektor der Haufigkeiten aller Tabellenfelder
in den zu kontrollierenden Tabellen bei Aus-
wertung des Originaldatenbestandes, ermit-
telt als T°=AX°

A - Zuordnungsmatrix (a; =1, wenn Objekt
im Tabellenfeld i gezahlt wird, sonst a;=0)

|T2-T°| - Vektor aller Tabellierungsfehler

B - Vektor der vorgegebenen (maximal
zuldssigen/,akzeptierten”) Fehlerschranke
(bound) fiir die einzelnen Tabellenfelder. b,
ist der zulassige Fehler im Feld i°.

- Vektor eventuell erlaubter zusatzlicher
Fehler aufgrund der Gro3e der Tabellen-
felder®

C - Vektor der Geheimhaltungsfille ¢;=1,
wenn x; eine Haufigkeit von 1 oder 2 hat,
sonst ¢;=0.

- Straffunktion fiir zu kleine Randabwei-
chungen. Entspricht die Abweichung eines
Tabellenfeldes der erlaubten Maximalab-
weichung, so kann kein Satz mehr in diese
Richtung gedndert werden, ohne dass eine
sofortige Kompensation innerhalb der Satz-
gruppe erfolgen muss (bei ;=3 und b=3

ist ein weiteres Erhdhen blockiert, da dann
t;=4 die bounds b verletzt). Es wird versucht,
diese Konstellation zu vermeiden. Deshalb
sind Tabellenfelder mit Abweichungen, klei-
ner als der zuldssige Maximalfehler, giinsti-
ger und werden durch diese Straffunktion
bevorzugt. Fiir die genaue Ausgestaltung
dieser Funktion siehe Abschnitt 6a.
Verdanderungen werden nur bei Einhaltung der ge-
gebenen bounds b (ZF1) so vorgenommen, dass sie
die Anzahl an Geheimhaltungsféllen minimieren
(ZF2). Die Lésung der Aufgabe ist erreicht, wenn
die Summe der ¢;=0 ist, also kein x; mehr den Wert
1 oder 2 besitzt. Sollten beziglich der Anzahl der
Geheimhaltungsfalle neutrale Verdnderungsmdog-
lichkeiten existieren, so wird das Qualitatsziel 3 (ZF3)
und bei Neutralitdt von 2 und 3 das Qualitatsziel 4
(ZF4) fir die Entscheidung berticksichtigt.

Vor der Bearbeitung der Mikrodatendatei werden
die Satze so sortiert, dass moglichst wenige Schliis-
selanderungen zwischen benachbarten Zeilen anzu-
treffen sind. Durch die Sortierung des Datenbestan-

SO

Die Werte b, kénnen im Pro-
gramm getrennt fur ein- und
mehrdimensionale Tabellen-
felder verwaltet werden, wobei
fiir mehrdimensionale Tabellen-
felder nur ein fester zusatzlicher
Abweichungswert fr alle Feld-
er gilt. Damit sind die b; zwei
einheitliche Werte Parameter
fur alle i (zwei Programm-
parameter).

6 Die Gewichtung der Tabellen-
felder erfolgt nach der GroRe
des Tabellenwertes g; = G(t).
Grof3en Tabellenfeldern wird so
eine groBere zuldssige Abwei-
chung erlaubt. Ein Beispiel im-
plementierter Gewichtung ist
gi=int(logt;). Damit werden
folgende zusétzliche Abwei-
chungen zuléssig:

Tabellenwerte 1 10 100 1000
bis  bis  bis bis
9 99 999 9999

zusatzliche
Abweichung 0 1 2 3

Es sind aber auch andere Ge-
wichtungsfunktionen méglich
(siehe Abschnitt 6f).
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des befinden sich Datensatze nebeneinander, die in

vielen Auswertungen im gleichen Tabellenfeld ta-

belliert werden. Bei der gleichzeitigen Behandlung
von drei Unikaten wiirde durch die Verdanderung
von zwei Datensatzen zu 0 und einem zu 3 in diesen

Tabellenfeldern eine Kompensation der Veranderun-

gen auftreten. Um diese Kompensationseffekte bei

der Veranderung benachbarter Satze mit ausnutzen
zu kénnen, werden sequenziell gleitende Gruppen
von drei, ggf. vier Sdtzen aus der sortierten Datei
gezogen. Fiir diese Gruppen werden alle méglichen

Verdnderungskombinationen 1, £2 und ggf. £3 ge-

bildet. Die Auswahl einer durchzufiihrenden Veran-

derung erfolgt dann nach folgendem Schema:

1. Ermittlung aller Verdanderungskombinationen =1,
+2 und gdf. £3, flr die die Haufigkeit der einzel-
nen Merkmalskombinationen nichtnegativ bleibt
(x;>=0). Die Veranderung +2 kommt bei x;=1und
die Veranderung -2 bei x;=2 zur Anwendung,
damit eine nicht anonyme Haufigkeit in beide
Richtungen direkt auf anonym (d.h. 0 oder 3) ge-
andert werden kann. Die Verdnderung +3 kommt
bei x;=0 und die Veranderung -3 bei x;=3 zur An-
wendung, damit keine anonyme Haufigkeit auf 1
oder 2 (d.h. nicht anonym) zurlickgedndert wer-
den muss.

2. Fir diese Veranderungskombinationen wird die
Verletzung des vorgegebenen Maximalfehlers
getestet und die Verdanderung der Ziele 2-4 aus-
gewertet. Es werden dann nur noch die Verdn-
derungskombinationen ausgewahlt, die die Ma-
ximalfehlerbeschrankung nicht verletzen (keine
Verletzung der bounds in ZF1 zulassen).

3. Die Menge aller Verdanderungskombinationen
wird reduziert um die Kombinationen, die nach
ihrer Realisierung mehr Geheimhaltungsfille er-
zeugen wirden, als vorher vorhanden waren (kei-
ne Verschlechterung von ZF2 zulassen).
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4. Die durchzufiihrende Verdnderung wird be-
stimmt, indem man die Kombinationen auswahlt,
die das Ziel 2 (die Geheimhaltungsfélle zu besei-
tigen) am meisten verbessert. Verbleiben meh-
rere Kombinationen in der Auswabhl, so wird das
ndchste Teilziel (erst Ziel 3, dann Ziel 4) fir die Ent-
scheidung herangezogen. Es werden ggf. auch
die beziliglich hoherwertiger Teilziele neutralen
Kombinationen ausgewdhlt, wenn keine Kombi-
nation das héherwertige Teilziel verbessert. Eine
ausgewahlte Kombination verbessert somit min-
destens ein Teilziel. Verschlechterungen eines
Teilzieles sind nur bei gleichzeitiger Verbesserung
eines hoherwertigen Zieles moglich.

Ist die Ergebnismenge leer, findet keine Verdnde-

rung statt. Ansonsten wird die erste Kombination

aus der Menge durchgefiihrt.

Beispiel:
Es ist eine Datei mit den qualitativen Merkmalen
Wirtschaftszweigklassifikation (WZ) und Region zu
anonymisieren. Als zu kontrollierende Randsum-
mentabellen seien nur folgende eindimensionale
Randsummen zu testen: die eindimensionalen Ta-
bellierungen der Wirtschaftszweigklassifikation als
2-, 3- und 5-Steller und die Region fiir Berlin nach
Stadtteil (Berlin-West, Berlin-Ost) und Bezirk. Mehr-
dimensionale Tabellen seien vernachlassigt. Die un-
teren Tabellen enthalten die Abweichungen in der
Anzahl der Betriebe, die sich im Verlauf der bisheri-
gen Anonymisierung ergeben haben.

Tabellenfelder, in denen keiner der Satze der aus-
gewahlten Gruppe tabelliert wird, kdnnen durch die
Kombinationen auch nicht verdndert werden. Des-
halb sind nur die grau hinterlegten Tabellenfelder
der folgenden Tabellen zu betrachten.

WZ 2-Steller WZ 3-Steller WZ 5-Steller Stadtteil Bezirke
Abw. Abw. Abw. Abw. Abw.
. Berlin-Ost 1. ..
CA -1 DA1 3 DA189 1 Berlin-West -1 03 1
CB 2 DA2 =1 DA191 1 04 -2
DA 2 DB1 +0 DA196 -1 05 2
DB -1 DB2 -1 DA197 1 06 -1
DC +0 DC1 +0 DA200 +0
Die aktuell zulassige Maxi- Satzin der Wz Bezirk Stadltteil Anzahl Verénderungs-
malfehlerschranke (bound Satzgruppe Berlin-... Betriebe varianten der Zeile
b) sei £3. Eine weitere Un-
terscheidung der Tabel-
. . 1 DA191 03 Ost 3 -1,41,-3
lenabweichung g; sei ver-
hlsssiat ( 0 fi I 2 DA197 05 West 1 -1, +1,+2
nachiassigt 1g,=9 fur afle 4 DA200 06 West 1 1, 41,42

Tabellenfelder). Folgende
Satzgruppe des Datenbe-
standes wird aktuell unter-
sucht:
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Damit ergeben sich folgende Veranderungs-
varianten:

Zielkriterien/Entscheidungskriterien:

1¥) Bleibt Verdnderung innerhalb der maximalen
Fehlerschranke?

2*) Veranderung der Anzahl an Geheimhaltungs-
fallen,

3*) Verdnderung des Randabstandes der Lsung
(Bei diesem Beispiel sei vereinfacht die Anzahl
der Tabellenfelder mit |t;| = b als ZF3 betrachtet),

4*) Veranderung der Summe der absoluten Rand-
summenfehler.

Nach Entfernung der Verdanderungskombinationen,
bei deren Realisierung die zuldssigen Tabellenab-
weichungen Uberschritten werden (ZF1), werden
auch die Kombinationen entfernt, deren Umsetzung
mehr Geheimhaltungsfélle als
vorher erzeugen wiirde (Spalte

Danach wird eine neue Satzgruppe von x Sdtzen
aus der Datei gezogen, die nach den gleichen Ent-
scheidungsregeln getestet und bearbeitet wird. Die-
ser Algorithmus ,Auswahl einer Gruppe von Sédtzen
und Entscheidung der Verdnderung” wird standig
wiederholt. Da eine Verdnderung nur bei Anndhe-
rung an das Ziel (siehe Zielfunktionen) durchgefiihrt
wird, kdnnen keine Schleifen auftreten. Die Verdn-
derung zu einer alten Zwischenldsung ware nur bei
einer Verletzung der obigen Entscheidungsregeln
moglich.

Aus kombinatorischer Sicht wdre es auch mog-
lich, den ersten Satz unverandert zu lassen und nur
den zweiten und/oder dritten Satz zu @ndern. Die-
se Kombinationen werden aber nicht geprift, da
sie in der folgenden Satzgruppe mit enthalten sind
und dort aber zusatzlich die Kompensation mit den
nachfolgenden Satzen geprift wird.

ZF2). Beide sind in Tabelle 1 grau 1| Beispiel fiir Entscheidungsregeln

unterlegt. Aus den verbleiben-

den Maoglichkeiten wird nach Verdnderung Satz...um ... Verdnderung Zielkriterien
. Variante Bemerkung
folgender Auswahlregel gewahlt 1 \ 2 \ 3 ZF1¥) \ ZF2¥) \ ZF3¥) \ ZF4%)
(Jewglls fe'Ft dargestel!t): 1 B B p nein 4 0 3
1. Die meisten Geheimhaltungs- P 1 1 1 nein 0 1 ~10
falle beseitigen die Kombinati- 3 -1 -1 2 nein -1 -1 -6
onen 17,33 und 35 (jeweils 2). ;‘ j ‘: _? nen g g B
2. Die groBte Verbesserung des 6 4 1 1 nein 1
Randabstandes (oder ge- 7 -1 1 2 ja
ringste Verschlechterung) 8 -1 1 0  nein 1
erzeugt darunter die Kombi- 9 -1 2 -1 ja
nation 35. Wiren hier immer :? j ; ; j:
noch mehrerg Komblnétlo— 12 » 5 0 a
nen gleichwertig, entscheidet 13 1 0 21 nein 0 - )
der Einfluss auf den mittleren 14 -1 0 1 nein 1
Randsummenfehler  (Spalte 15 -1 0 2 nein 0 0 -1
. . - i 1
ZF4 moglichst klein). 1? 1 _? _? :z:: 5 . s
Die vorgeschlagenen Verdnde- 18 1 1 1 nein = 1 1
rungen der Kombination 35 wer- 19 1 -1 2 ja
den durchgefiihrt. Bei diesem 20 1 -1 0 nein -1 0 2
Beispiel ist erkennbar, dass ggf. 21 ! ! - Ja
. . 22 1 1 1 ja
auch nicht geheim zu halten- % 1 1 ) ja
de Félle mit verdndert werden, 24 1 1 0 ja
wenn es flir das Gesamtproblem 25 1 2 -1 ja
nitzlich ist. Diese Veranderung 26 1 2 1 ja
von nicht geheim zu haltenden 2 ! 2 2 Ja
N g L . 28 1 2 0 ja
Fallen ermoglicht beispielsweise 5 . 0 5 a
die Revision von bereits getroffe- 30 1 0 1 s
nen Anderungsentscheidungen, 31 1 0 2 ja
aber auch die Bildung grof3erer 32 1 0 0 ja
anonymer Gruppen als 3. Sie 33 -3 - -1 nein -2 1 4
. . 34 -3 -1 1 nein -1 -1 -4
werden aber nur eingeschrankt 35 3 1 2 hein 2 1 _3  zuwihlende
geprift, z.B. wenn sonst keine Kombination
Lésung moglich ist (siehe weiter g‘; :2 ‘1 _? nen j ‘gj ‘l
unten ,Auswahltechniken der zu 38 3 1 1 nein 0 0 0
testenden Satzgruppen®). 39 -3 1 2 nein -1 0 5
40 -3 1 0 nein 0 0 -1
41 -3 2 -1 ja
42 -3 2 1 ja
43 -3 2 2 ja
44 -3 2 0 ja
45 -3 0 -1 nein -1 -1 3
46 -3 0 1 nein 0 -1 -5
47 -3 0 2 nein -1 -1 0
48 -3 0 0 nein 0 -1 -2
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6. Aspekte des Algorithmus
a) Maximierung der Méglichkeiten fiir
weitere Veranderungen (Teilziel ZF3)

Bei einer Auswahl aus mehreren Verdanderungsmdog-
lichkeiten, die die gleiche Anzahl an Geheimhal-
tungsfdllen beseitigen, wird zuerst der Einfluss auf
die Moglichkeiten fiir weitere Veranderungen be-
riicksichtigt. Innerhalb der Satzgruppe kdénnen sich
in der Regel nicht alle Verdnderungen in den Tabellie-
rungsfehlern gegenseitig kompensieren, da die Satze
nicht vollstdndig identisch sind. Eine einzelne Daten-
satzverdnderung ist nur dann gefahrdet, wenn die
Fehler in den Tabellenfeldern sich auf beiden Seiten
(positive und negative Abweichungen) gleichzeitig
zu dicht am Rand der zuldssigen Abweichung befin-
den. Fir die Beseitigung eines Geheimhaltungsfalles
durch Verringerung der Haufigkeit um 1 darf kein Ta-
bellenfeld i einen negativen Fehler haben, der gleich
dem zuldssigen Maximalfehler —(b+g) ist. Analog ist
die Beseitigung eines Geheimhaltungsfalles durch
Erhohung der Haufigkeit von 1 auf 3 nur dann még-
lich, wenn die Abweichung des Tabellenfeldes nach
oben weder (b+g) noch (b+g,)-1 betrdgt. Weiter-
hin verhindert eine Tabellenfeldabweichung von
> =(b+g)-2 bzw. < =2-(b+g, die Korrektur einer Ge-
heimhaltungsentscheidung in Form eines Wechsels
der Haufigkeit von 0 auf 3 oder umgekehrt. Deshalb
werden diese Abweichungen in Tabellenfeldern im
Teilziel ZF3 als ,kritische Abweichungen” berticksich-
tigt, wenn eine Auswahlmadglichkeit unter mehreren
Kombinationen besteht, die die gleiche Anzahl an
Geheimhaltungsfallen beseitigen.

Eine einfache Fehlerfunktion zum ,mittleren” Tabel-
lierungsfehler (wie ZF4) kann dem Ziel ,Maximierung
der Mdoglichkeiten fiir weitere Veranderungen im Da-
tenbestand” nicht gerecht werden, vor allem dann
nicht, wenn auch noch versucht wird, mit zwei ge-
trennten Maximalfehlerschranken fir ein- und mehr-
dimensionale Tabellen zu arbeiten. Als Regel wird
nebenstehende Straffunktion S
zur Messung des Randabstan-
des verwendet.

Die Minimierung dieser Straf-
funktion steht als Ziel somit vor
der allgemeinen Verbesserung
der Summe der Tabellierungs-
fehler, weil sie sich positiv auf
die Wahrscheinlichkeit auswirkt,
dass weitere Veranderungen
moglich sind.

iV |fil=b +g,

iV |fi|=b +g, -1
iV |fil=b +g, -2
i V|fil<b +9g,-2

b) Numerische Probleme

Bei numerischen Algorithmen kdnnen mehrere Pro-
bleme auftreten:
1. Schleifen
Um zu verhindern, dass der Algorithmus sich in
einer endlosen Schleife aufhdngt, bestehen einige
Anforderungen an die Auswahlregeln. Die Funkti-
onen, mit deren Hilfe die Auswahl getroffen wird,
missen folgende beiden Bedingungen erfiillen:
« Fur zwei beliebige Losungen X, und X, des
Losungsraumes gilt: Der Abstand von X, nach X,
ist gleich dem negativen Abstand X, nach X,

X1 X2==X2X1
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Diese Bedingung wiirde beispielsweise dann ver-
nachldssigt, wenn man versuchte, sich bei der Straf-
funktion nur auf die storenden Tabellenfelder eines
gerade in der Auswahlgruppe betrachteten Ge-
heimhaltungsfalls zu konzentrieren. Eine ,Bevorzu-
gung” eines aktuellen Geheimhaltungsfalles fiihrt
bei einem Wechsel zum ndchsten Geheimhaltungs-
fall automatisch dazu, dass die obige Regel verletzt
ist und somit Schleifen nicht mehr ausgeschlossen
werden kénnen. Im obigen Fall hat jede Losung fiir
alle drei Zielkriterien immer genau einen Funkti-
onswert (unabhdngig von der Veranderungsrich-
tung). Damit gilt:

XaX2=f(X2) = f(X1) ==(f(X1)—f(X2) ==-X2X1

- Die Zielkriterien miissen einerseits in Optimierungs-
richtung beschrankt sein und andererseits sicher-
stellen, dass es eine Losungsmenge gibt, die die ge-
suchte Losung enthalt. Die zweite Teilfunktion (ZF2
- Anzahl der vorhandenen Geheimhaltungsfalle) ist
in Optimierungsrichtung (nach unten) beschrankt,
denn es kdnnen nicht mehr Geheimhaltungsfalle
entfernt werden, als vorhanden sind. Gleichzeitig
ist das Minimum (0 Geheimhaltungsfélle) identisch
mit der gesuchten Lésung. Die dritte Teilfunktion
(ZF3 - Straffunktion fiir in Nahe des Maximalfehlers
liegende Tabellenfelder) ist ebenfalls nach unten
beschrénkt. Sie ist 0, wenn kein Tabellenfeld einen
Wert im Bereich fmx >abs(f) >fmax—2 besitzt. Die
vierte Teilfunktion (ZF4 — Summe der Fehler in Ta-
bellenfeldern) hat ihr Minimum, wenn alle Tabel-
lenfelder fehlerfrei sind. Da fiir die dritte und vierte
Teilfunktion keine Einschrdnkungen beziiglich Zu-
lassigkeit gestellt werden, sind alle Kombinationen
beziiglich dieser Teilfunktionen zuldssige Losun-
gen. Die Zielfunktion ZF1 ist ebenfalls nach unten
beschrénkt. Der kleinste absolute Fehler kann nur 0
sein. Es besteht aber das Problem, dass nicht sicher
ist, ob bei einem Fehler von 0 eine L6sung existiert.
Die Bestimmung einer Lésungsmenge, die die Lo-
sung enthalt, wird im Rahmen der im folgenden
dargestellten Stagnation geldst.

2. Stagnation

Es kann vorkommen, dass zwar einerseits der
Algorithmus zum Ziel konvergiert, andererseits
aber die Geschwindigkeit so langsam ist, dass
man nicht in einer vertretbaren Zeit zum Ergebnis
kommt. In diesem Fall muss der Algorithmus die
Situation erkennen kénnen und reagieren. Das
wird bei diesem Verfahren mit dem ,Gashebel”
zuldssiger Maximalfehler (bound) geregelt. Wird
bei einem Durchlauf nicht ein erwarteter Anteil
von Geheimhaltungsfillen beseitigt, so erfolgt
eine VergroBerung der bounds. Damit entstehen
wieder groBere Freirdume, wodurch beim erneu-
ten Durchlauf weitere Geheimhaltungsfille be-
seitigt werden konnen. Die Geschwindigkeit des
Verfahrens lasst sich somit Uber den Parameter
»Anteil der mindestens zu beseitigenden Geheim-
haltungsfélle” regeln. Eine zu groBe Geschwin-
digkeit geht hierbei jedoch zu Lasten der Qualitat
des Ergebnisses (hoherer Maximalfehler in der
Losung).
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Dass es bounds geben muss, fiir die eine Lésung
existiert, kann man mit folgendem Beispiel zei-
gen. Verwendet man eine vereinfacht generierte
Startldsung wie beispielsweise jeden dritten Satz
des Datenbestandes mit der Haufigkeit 3, so las-
sen sich auch aus diesem Bestand alle Kontrollta-
bellen berechnen. Verwendet man die aus diesen
Kontrolltabellen bestimmbare Maximalabwei-
chung als bound, so ergibt sich ein Lésungsraum
an moglichen Datenbestanden, fir den mindes-
tens eine zuldssige Losung existiert (die generier-
te Trivialldsung). Auch wenn diese Losung mit Si-
cherheit nicht die gesuchte Losung ist, so genligt
sie dem Existenzbeweis einer Losung, der fiir den
Nachweis der Losbarkeit erforderlich ist.

¢) Auswahltechniken
der zu testenden Satzgruppen

Die Entscheidung zur Beseitigung der Geheimhal-
tungsfalle durch Veréndern der Haufigkeit wird nur
dann verhindert, wenn die Verédnderung der Haufig-
keit mit einer Verletzung der Schranke der erlaubten
Maximalabweichung (b+g;) in einem Tabellenfeld
einhergehen wirde. Dann wird die Entscheidung
verschoben. Durch nachfolgende Verdnderungen
kann es durchaus sein, dass bei einem erneuten
Testen der gleichen Satzgruppe die dann vorhande-
nen Abweichungen im Tabellenfeld die Beseitigung
ermdglichen, da sich die konkreten Abweichungen
mit jeder Veranderung im Datenbestand ebenfalls
verandern konnen und auf die Schaffung von ent-
sprechenden Freirdumen Wert gelegt wurde. AuBer-
dem konnen gdf. Teile der Satzgruppe gruppiert mit
nachfolgenden Satzen anonymisierbar sein.

Durch gezielte Auswahltechniken sind folgende
Probleme zu |8sen:

- Gruppierung zu Haufigkeiten grof3er 3,
- automatische Erkennung der erforderlichen
bounds,
- Kontrolle und ggf. Korrektur von ,alten” Geheim-
haltungsentscheidungen.
Zu Beginn eines Anonymisierungslaufs ist die er-
forderliche Maximalabweichung in der Regel nicht
bekannt. Bei mehrfachen Laufen fiir den gleichen
Datenbestand (z.B. Monatsreihen) kénnten ggf. Er-
fahrungen vorliegen. Es muss aber ein Startwert der
bounds vorgegeben werden. Problematisch sind da-
bei zu eng gestellte bounds. Das wiirde dazu fiihren,
dass zuerst nur die homogenen Satzgruppen ano-
nymisiert (zusammengefasst) werden, und im Nach-
hinein immer inhomogenere Sétze tibrig bleiben,
denn die gleichartigen Satzgruppen dazwischen
wurden entfernt. Bei einem standigen Durchsuchen
der Gesamtdatei wiirden mit groBem Testaufwand
die homogen Satzgruppen anonymisiert, wahrend
die Anonymisierung der inhomogenen Satze immer
weiter verschoben werden. Um die erforderlichen
bounds automatisch und schnell durch den Algo-
rithmus zu erkennen, wird folgendes Verfahren ver-
wendet:

Es wird nur ein kleiner Teil der Datei bearbeitet. Fiir
diesen Teil wird die Anonymisierung durchgefihrt.
Erst, wenn dieser Teil fast vollstandig abgearbeitet
ist, wird ein weiterer Teil der Gesamtdatei dazu ge-

nommen. Das ,fast vollstandig” ist erforderlich, um
strukturelle Ausreier mit den gréReren kombinato-
rischen Moglichkeiten der Gesamtdatei entscheiden
zu kdnnen. Ist die Anonymisierung fiir diesen Teil
nicht moglich, wird bereits der bound-Parameter im
Modell hoher gesetzt. Eine Erhéhung des Parame-
ters schafft in jedem Fall neue Freirdume, um weite-
re Verdnderungen an geheim zu haltenden Satzen
vorzunehmen. Somit kann auch bei sehr grof3en
Dateien schnell der notwendige bound-Parame-
ter erkannt werden und das Verfahren bedeutend
schneller laufen. Die verbleibenden Reste des be-
reits bearbeiteten Teilbestandes werden regelmafig
wieder mitgetestet, da sich durch jede Veranderung
auch die Tabellierungsabweichungen @ndern und
somit standig andere Méglichkeiten existieren.

Beim Durchlaufen der Datei werden zuerst stan-
dardmaBig nur die noch existierenden Geheimhal-
tungsfalle betrachtet. Es werden immer drei benach-
barte Geheimhaltungsfélle getestet. Tritt trotzdem
eine Stagnation des Verfahrens ein, so werden nach-
einander andere Auswahltechniken durchgefihrt,
wobei nach jedem Lauf getestet wird, ob die Stag-
nation noch vorhanden ist. Die weiteren Auswahl-
techniken sind:

1. Es werden alle noch vorhandenen Satze (Hau-
figkeit>0) getestet. Da es auch vorkommen
kann, dass in der Ndhe eines Geheimhaltungs-
falles (zwei Satze davor und dahinter) alle Satze
entfernt wurden, werden im ersten Versuch alle
nicht mehr vorhandenen Satze (Haufigkeit=0)
vernachldssigt und die Auswahlgruppen aus der
verbleibenden Menge gebildet. Dieses Verfahren
zeichnet sich auch dadurch aus, dass mit kleinen
Verdanderungen der Haufigkeit bei bereits ano-
nymisierten Satzen (+1) auch die Teilziele 3 und
4 verbessert werden kénnen. Durch diese Grup-
penauswahl wird beispielsweise die Moglichkeit,
einen Geheimhaltungsfall zu einer bereits vor-
handenen 3er-Gruppe mit hinzuzunehmen, ge-
testet. Es werden dann vier identische Einheiten
gebildet.

2. Die noch vorhandenen Geheimhaltungsfalle wer-
den zusammen mit ihren im sortierten Bestand
physisch benachbarten Sdtzen getestet. Das
kdnnen auch bereits durch die Anonymisierung
entfernte Satze sein, wobei die Entscheidung fiir
diese benachbarten Satze revidiert werden kann.

3. Als letzte Variante kann auch ein Gesamtdurch-
lauf der Datei durchgefiihrt werden. Dann kdnn-
te auch das Entfernen eines Satzes bei allen Sat-
zen noch einmal revidiert werden, wenn es dem
Gesamtziel (siehe Entscheidungsregeln) dient.
Dieses Auswahlverfahren ist am rechenaufwan-
digsten und wird deshalb nur dann angewendet,
wenn bereits der Gesamtbestand in den Anony-
misierungslauf einbezogen ist und nur noch sehr
vereinzelt Geheimhaltungsfalle existieren.

Da die Anzahl der zu ziehenden Satzgruppen und

auch die Anzahl der Anderungsméglichkeiten in den

Satzgruppen bei den verschiedenen Auswahltech-

niken unterschiedlich ist, wird auch die Erwartung

bezuglich der Anzahl der zu beseitigenden Geheim-
haltungsfalle fiir die Auswahltechniken verschieden
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angesetzt. Auswahltechniken, bei denen sehr viele
Satzgruppen gebildet und getestet werden, missen
auch entsprechend mehr Geheimhaltungsfélle be-
seitigen, um noch als performant zu gelten.

d) Zeitverlauf/Zeitbedarf

Das Verfahren zeichnet sich durch einen hyperboli-
schen Zeitverlauf aus. Einer sehr schnellen Anony-
misierung der ersten Hélfte folgt eine sehr langsame
Anonymisierung der zweiten Halfte der Merkmals-
trager. Nach ca. 50% der Gesamtlaufzeit sind in der
Regel nur noch weniger als 5% der Geheimhaltungs-
falle zu anonymisieren. Fiir diese wird wegen der Nut-
zung von aufwandigen Auswahlalgorithmen mehr
Zeit bendtigt. Es ware durch Anpassung des Stagna-
tionsmales auch mdglich, den Zeitverlauf linearer zu
gestalten. Das geht aber mit einer Erhohung der Ma-
ximalabweichung im Ergebnis einher (bei Tests ergab
sich eine ca. 25% groRere Maximalabweichung).

e) Eindimensionale Tabellierungen
besser erhalten

Die Wertigkeit eindimensionaler Tabellenfelder wird
meist hoher eingeschatzt als die mehrdimensionaler
Tabellenfelder. So ist Datennutzerinnen und -nutzern
beispielsweise die Anzahl der Einwohner insgesamt
in einer Region wichtiger als die Haufigkeiten in
komplexeren mehrdimensionalen Auswertungen.
Es wurde von Datenproduzentinnen und -produ-
zenten sowie Nutzerinnen und Nutzern die externe
Forderung postuliert, dass diese Tabellenfelder einen
geringeren Fehler im Ergebnis aufweisen missen.
Dabei wurde als Zielvorstellung fiir eindimensionale
Auswertungen der theoretische Minimalfehler von
+2 angestrebt. Fiir weniger als 2 wurden zuvor bereits
Gegenbeispiele gezeigt, bei denen die Forderung
nicht realisierbar ist.

Beim SAFE-Programm koénnen deshalb unter-
schiedliche Fehlerschranken ein- und mehrdimensi-
onal vorgegeben werden. Da eine standige Restrikti-
on von 2 jedoch fiir das numerische Verfahren zu eng
ist, wurde folgende Regel eingebaut. Es konnen dem
Programm drei Parameter lbergeben werden. Die
Parameter haben folgende Bedeutung:

1. Startfehler eindimensionaler Tabellenfelder,

2. Startfehler mehrdimensionaler Tabellenfelder,

3. maximaler Abstand der beiden Fehlerschranken.
Bei Stagnation und der Entscheidung, die bounds
b zu vergroBern, werden so lange nur die b, mehr-

2 | Tabellenwerte der Gewichtungsversionen

AZk;lvsvaetizclrlmcuh:g Variante 1 Variante 2

0 1 bis 9 1 bis 9
1 10 bis 99 10 bis 19
2 100 bis 999 20 bis 49
3 1000 bis 9999 50 bis 99
4 10000 bis 99 999 100 bis 199
5 100 000 bis 999 999 200 bis 999
6 1000000 bis 9999 999 1000 bis 9999
7 10000 000 bis 99999 999 10000 bis 99999
8 100 000 000 bis 999 999 999 100 000 bis 999 999
9

1000 000 000

und mehr

1000 000 und mehr
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dimensionaler Tabellenfelder um 1 erhoht, bis der
maximale Abstand erreicht ist, danach erfolgt ein
gleichzeitiges Erhohen aller b, um 1.

f) Zusatzliche Gewichtung bei gro3en Zellwerten

In den Tabellen sind bei grof3en Zellwerten grof3e-
re Abweichungen in den Tabellenfeldern durch den
eingefiihrten Fehlervektor g zuldssig. Eine gréere
Abweichung bedeutet bei einem grof3en Tabellen-
wert eine kleinere relative Veranderung und kann
deshalb dort eher akzeptiert werden. In der Anwen-
dung von SAFE werden verschiedene Regeln fiir
GrofB3enklassen verwendet. Firr alle gilt: Je groBer die
Grof3enklasse, desto groBer ist der zuldssige zusatz-
liche Fehler.

Wahrend in der ersten Version (Variante 1) die Ge-
wichte im Fehlervektor g nach dem dekadischen
Logarithmus gebildet wurden, ist aktuell auch eine
zweite Gewichtungsversion im Einsatz. Bei beiden
aktuellen Versionen gibt es zehn GroRenklassen. Die
dekadischen Grof3enklassen entsprechend dem de-
kadischen Logarithmus, werden also als
g;=int(log,t;) gebildet (Tabelle 2, Variante 1). Die
grofite GroBenklasse enthalt Tabellenfelder mit ei-
ner Besetzung von >=1000000000. Bei der zwei-
ten Version gibt es im Bereich der Zellbesetzungen
zwischen 10 und 1000 Einheiten noch weitere Unter-
gliederungen (Tabelle 2, Variante 2). Beide Gewich-
tungsversionen wurden bereits mehrfach getestet,
die Version mit den zusatzlichen GréBenklassen
bei Besetzungszahlen unter 1000 wird derzeit be-
vorzugt, da in den ,kleineren” Tabellenfeldern, bei
denen eine Abweichung um 1 noch gréere Auswir-
kungen auf den relativen Fehler hat, die Abweichun-
gen noch starker minimiert werden.

7. Korrektur der Losung

Um dem Wunsch nach einem mdoglichst kleinen
Maximalfehler stdrker nachzukommen, wird im
Anschluss an die Anonymisierung noch folgende
Korrekturaufgabe gelost. Ziel ist es, sowohl die ein-
dimensionalen Tabellenfelder starker zu verbessern
als auch die unterschiedliche Gewichtung schritt-
weise aus der Losung zu entfernen. Der Ablaufplan
zur Softwareumsetzung der Aufgabe ist in Abbil-
dung c dargestellt.

Dazu wird die Optimierungsaufgabe,Optimierung
der Losung” gelost:

ZF 1: min(max(b))

ZF 2: min[

ZF 3: min{zk s, (It

I
Wy
N
|
—
ot
C—
N’

2 r 2015

4

k mit:
ZF4:  minl Y {7 -t Z
i=1 Xj =0,3,4,...
T°-T°<F ¢, =1 ;gdw. t>f,
T*=AX"* ¢; =0 ;gdw. tf<f,
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mit:
C  -Vektor der Schrankenverletzungen
¢;=1, wenn im Tabellenfeld t% die Abweichung
den zuldssigen Wert f; Ubersteigt, sonst ¢;=0.
Alle anderen Variablen behalten ihre Bedeutung.

Im Unterschied zur Aufgabe 3, bei der keine
Schrankenverletzungen erlaubt waren, wird in
dieser Aufgabe d gezielt die Verletzung einzelner
Schrankenwerte beseitigt. Diese Schrankenverlet-
zung kann erzeugt werden, indem die zuldssigen
Abweichungen in Tabellenfeldern schrittweise
verkleinert werden. Die zuldssigen Abweichungen
ergeben sich einerseits aus dem Typ des Tabellen-
feldes (ein- oder mehrdimensionale Auswertung)
sowie andererseits aus der Grof3e des Wertes im Ta-
bellenfeld, d. h. f,=b,+g,. Da diese Werte sowohl von
dem Typ der Auswertung und der GroR3e des Tabel-
lenfeldes abhdngen, werden sie als entsprechende
zweidimensionale Liste behandelt (Tabelle 3). Bei
mehrdimensionalen Tabellenfeldern wird eine um |
erhdhte Abweichung erlaubt als bei den eindimen-
sionalen.

Fir die Korrektur der Lésung werden dem Algo-
rithmus zwei Parameter lbergeben, die die Zielpa-
rameter der durch die Korrektur zu erreichenden
Abweichungsschranken fiir ein- und mehrdimen-
sionale Tabellenfelder beschreiben. Das Programm
versucht, beginnend bei den durch die Lésung der
Aufgabe 1 erreichten Maximalabweichungen, durch
schrittweises unabhdngiges Verkleinern der einzel-
nen gewichteten bounds (Summe aus bound-Pa-
rameter und Gewicht) die Korrektur stufenweise
durchzufiihren. Es werden die in Tabelle 3 erhalte-
nen gewichteten bounds von links oben beginnend
um 1 reduziert, bis eine weitere Reduzierung die
Anzahl der so entstehenden Schrankenverletzun-
gen eine vorgegebene Maximalzahl Ubersteigen
wiirde. Beim Reduzieren wird die Regel beachtet,
dass gewichtete bounds fiir ein hdheres Tabellenge-
wicht nicht kleiner sein dirfen als fiir ein kleineres
Tabellengewicht (siehe folgendes Beispiel). Danach
wird der Datenbestand wie bei Aufgabe 1 iterativ
bearbeitet und durch die Anderung der Haufigkei-
ten im Bereich der anonymen Lésungen diese An-
zahl verkleinert. Nicht anonyme Haufigkeiten sind
im Korrekturlauf nicht mehr zuldssig. Ist die Anzahl
der bounds-Verletzungen 0, werden die bounds fiir
die Tabellenfelder neu berechnet, die noch nicht die
Zielparameter erreicht haben, und die Aufgabe 2
neu gelost. Sind die Zielbounds erreicht oder beim
weiteren Verkleinern eines einzelnen bounds wird
die Anzahl der Schrankenverletzungen so grof3, dass
die Losbarkeit als unwahrscheinlich eingeschatzt
wird, wird das Programm beendet.

3 | Abweichungen nach GréBenklassen und Dimensionen
der Tabellenfelder

Typ der Gewicht g; des Tabellenfeldes t;
Auswertung 0 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘
Eindimensional k k+1 k+2 k+3 k+4 k+5

Mehrdimensional ~ k+! k+1+1 k+1+2 k+1+3 k+l+4  k+l+5

¢ | Programmablauf,Optimierung der Lésung”

Import anonyme
Mikrodaten
Kontrolltabellen (T)
Zuordnungsmatrix (A)

l

Parametervektor B
bestimmen

(ZF1-Ziel bestimmen)
ZF2 berechnen

l

Erste Satzgruppe ziehen

i

Verdnderung der Satz-
gruppe im Vektor (X)
entsprechend
Bearbeitungsregel

l

ja  Zielfunktion

IF2=0?
l nein

Vektor X durchlaufen?

A

Néchste
Satzgruppe ziehen

nein

Neuer Durchlauf

l ja durch Vektor X
erste Satzgruppe ziehen
Anzahl
Verdnderungen ZF2 )
zu klein? nein
nein
\ ja
Parametervektor B
‘(I;:(-I;::r:\passen) _§  IelfunkionZR=0?

ZF2 neu berechnen

Korrigierte anonyme

A

Mikrodaten
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Beispiel:
Die Abweichung der Tabellenfehler sei das Ergeb-
nis der Anonymisierung. Als Ergebnis der Korrektur
wird eine Maximalabweichung von 8 angestrebt:

Gewichtung des Tabellenfeldes g;
v 2 [ 3 [ a [ s [ e | 7] 8

Abweichung ‘

Ergebnis der Anonymisierung
[0 RN 82527 20772 18737 10368 8654 18169 14005 1885 86
.. 267988 40163 35643 19349 15911 34570 26519 3417 180
. .. 143137 28356 27313 16814 13937 29883 23773 3115 196
3 s 31107 16021 17078 11028 11468 24385 19265 2524 141

4 6625 5827 11621 6926 6592 19210 14501 1932 122
5 522 1550 3254 5302 4118 8986 10208 1405 116
6 15 154 885 1150 3521 5260 4255 992 90
/2 0 11 88 265 527 5413 2310 480 67
0 0 4 25 102 431 2609 274 30
0 0 0 0 7 58 84 251 17
0 0 0 0 0 3 14 23 20
0 0 0 0 0 1 1 1 2
0 0 0 0 0 0 1 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximal-
abweichung... 6 7 8 8 9 1 12 1 13
Parameter
der bounds..... 6 7 8 8 8 10 1 1 12
Ergebnis des 1. Durchlaufs der Korrektur
0 82238 20660 18684 10302 8512 18317 14071 1866 95
1. ...267800 40168 35493 19453 16102 34613 26840 3599 196
2 s 143012 28319 27301 16724 14142 30242 24100 3175 195
3 31602 15878 17591 11179 11190 24469 19378 2611 164
4 . 6700 6030 11215 7305 7217 18019 13906 1900 103
5 e 554 1602 3313 4783 4567 9787 9286 1218 m
15 186 964 1153 2514 6599 5230 828 70
0 11 61 318 572 3688 3368 590 70
0 0 1 10 21 539 1189 389 45
0 0 0 0 0 96 155 101 18
0 0 0 0 0 0 22 19
0 0 0 0 0 0 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximal-
abweichung... 6 7 8 8 8 9 10 1 1
Parameter
der bounds.... 6 7 8 8 8 8 9 10 10

Ergebnis des 17. Korrekturdurchlaufs zur Parameterneubestimmung
0 s 81778 20212 18706 10030 8368 18783 15665 2099 150
.. 267313 39945 34415 19276 16048 35275 28726 4030 215
. 142585 28529 27365 16393 13926 30858 24709 3387 201

2 . .

3 s 32530 15818 18164 11463 11010 24447 19414 2676 172

4 7041 6317 10788 7491 7522 18163 14861 1949 107

5 654 1802 3852 4564 4821 10813 8440 1161 91

6 . . 20 225 1242 1517 2259 5170 3765 595 74

/O 0 6 90 464 827 2670 1842 371 53 Die Tabellenfelder, die die

8 0 0 1 29 56 190 123 31 6 gesetzten bounds Uberschrei-
0 0 0 0 0 0 0 0 0 ten, sind grau hinterlegt.

Nach 17 Korrekturdurchlaufen (mit bounds-Para-
meterbestimmungen) ist das endgiiltige Korrektur-
ergebnis erreicht.

Es erfolgt der Abbruch der Korrektur, da das Ziel
einer Maximalabweichung von 8 erreicht ist.



Zeitschrift fiir amtliche Statistik Berlin Brandenburg 2 r 2015

Innerhalb der Aufgabe 2 wird eine neue Straffunk-
tion fir die Losungskorrektur verwendet (Sy). Diese
Straffunktion versucht Tabellenfelder mit der gerade
zuldssigen Maximalabweichung verstarkt zu veran-
dern. Diese Abweichungen erhalten einen deutlich
erhdhten Strafterm in der neuen Straffunktion. Es
gilt wieder die gleiche Abstufung zwischen den
Zielfunktionen. Die erste Zielfunktion sind die ge-
setzten Abweichungsschranken. Es werden wieder
Veranderungskombinationen in Satzgruppen getes-
tet. Werden dabei Satze verandert, die in einem Ta-
bellenfeld die bounds tiberschritten haben, so sind
Veranderungen nur méglich, wenn sie diese Uber-
schreitung danach beseitigen (ZF2). Dadurch wird
verhindert, dass eine Uberschreitung von +1 durch
die Anderung vergréBert wird. Danach werden die
Verdanderungen an der Verdanderung in ZF3 und bei
dort neutralen Verdanderungen an ZF4 ausgewahlt:

K
Sk = z Sk
i=1

500 V(2 -t°|= fi)
9 V(e -t =fi-1)
Ski = 4 V(P -t|=fi-2)
1 V(i -t|=fi-3)
0 ;V(t—t|< fi-3)

8. Rematching - Zuordnung zu Identifikatoren

Als separater Programmbaustein steht eine Routi-
ne zum Rematching zur Verfiigung. Ergebnis des
SAFE-Laufs ist eine Datei, in der die Merkmalskom-
binationen mit ihrer originalen und anonymen Hau-
figkeit stehen.

Das Programm nimmt eine Zuordnung der mit der
SAFE-Anonymisierung erhaltenen anonymen Lo6-
sung zu den Sétzen des originalen Datenbestandes
vor. Damit kann auch ein Zurtickspielen von anony-
men Daten anstelle der originalen in Auswertungs-
datenbanken erfolgen. Diese miissen dann nicht als
unabhdngige Daten ausgewertet werden, sondern
konnen auch die DB-Verknipfungen zu anderen
Tabellen oder quantitativen Werten weiterhin ver-
wenden.

Dazu wird fiir die Merkmale des Datenbestandes
eine Prioritatsreihenfolge festgelegt, die angibt,
welche Merkmale/Merkmalsstufen wann aus dem
Vergleich ausgeschlossen werden sollen. Die Anzahl
der Merkmalsstufen sei m.

Fir die Zuordnung wird folgender Algorithmus
abgearbeitet:

1. Sortiere den originalen und den anonymen Da-
tenbestand in der gewahlten Prioritdtsreihenfol-
ge der Merkmale/Merkmalsstufen.

2. Setze die Anzahl der aktuell in den Vergleich ein-
zubeziehenden Merkmale i aufi=m.

3. Gruppiere den noch nicht zugeordneten Datenbe-
stand der anonymen Losung in Gruppen mit iden-
tischen Auspragungen in den ersten i-Merkmalen.
Gruppiere den originalen Datenbestand analog.
Wahle die erste Gruppe des Datenbestandes aus.

4. Fur die gewadhlte Gruppe des anonymen Datenbe-
standes (Menge A) suche die analoge Gruppe aus
dem noch nicht zugeordneten originalen Daten-
bestand (Menge B), die in den ersten i-Merkmalen
die gleichen Ausprdagungen hat.

5. Solange die Menge B nicht leer ist, suche fiir den
ersten Satz der Menge A aus der Menge B den Satz
heraus, der in den meisten Merkmalen (auch den
nicht mehr in die Gruppierung einbezogenen) mit
dem gewadbhlten Satz aus A Ubereinstimmt. Kenn-
zeichne diese beiden Satze als Zuordnungspaar
und entferne den Satz aus der Menge A (der,noch
nicht zugeordneten” Satze) und den Partner der
aus der Menge B der originalen nicht zugeordne-
ten Séatze (Kennzeichnung als nicht mehr ,fiir Zu-
ordnungen verfligbar”). Sind die Mengen A und B
nicht leer, bearbeite die verbleibenden Satze der
Menge A durch Wiederholung des Schrittes 4.

6. Ist die Menge B leer (keine moglichen Partner vor-
handen) oder die Menge A komplett zugeordnet,
so bearbeite die ndchste Gruppe des anonymen
Datenbestandes (neue Menge A). Dazu wird die-
se Gruppe wieder ab Schritt 4 bearbeitet. Ist keine
nachste Gruppe im anonymen Datenbestand vor-
handen, so gehe zu Schritt 7.

7. Wenn alle Satze zugeordnet sind (spatestens bei
Durchlauf mit i=0), dann gehe zu Schritt 8. Wenn
noch nicht alle Sdtze zugeordnet sind, so reduzie-
re die zum Vergleich einzubeziehenden Merkmale
um 1(i=i-1) und beginne wieder mit Schritt 3.

8. Exportiere alle gespeicherten Satzpaare in dem
gewahlten Speicherformat als Ausgabedatei.

9. Realisierung

Programmtechnischer Schwerpunkt des Verfahrens
ist ein schnelles Testen der einzelnen Satzgruppen
mit ihren mdglichen Veranderungen und deren
Auswirkungen auf die Randsummentabellen. Das
erfordert, dass alle Randsummentabellen verfligbar
sind und zu jedem Satz der Basisdatei schnell alle
zugehorigen Tabellenfelder und die aktuellen Fehler
gelesen werden konnen. In der Aufgabenstellung ist
es zwar eine klassische Datenbankanwendung, da
die Abfragen sich fiir jeden Satz einer Satzgruppe
und jede Tabelle unterscheiden, entstehen jedoch
sehr viele unterschiedliche Abfragen, die mit einer
Datenbankanwendung nicht performant realisiert
werden kdnnen. Deshalb wurde das Programm in C
geschrieben. Um die Suchalgorithmen zu beschleu-
nigen, wurde ein spezieller Indextyp entwickelt.
Dieser dhnelt einem graphischen Index, wie er fiir
hierarchische Datenbanken verwendet wird. Er hat
neben dem schnelleren Zugriff auch den Vorteil, dass
er weniger Speicherplatz erfordert und somit auch
groBere Probleme vollstindig im Hauptspeicher
realisierbar sind. Das Programm wird inzwischen als
32- oder 64-Bit-Mehrprozessor-Anwendung gewartet
und weiterentwickelt.
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10. Sicherheit und Qualitat des Verfahrens
a) Sicherheit

Die Datensicherheit ldsst sich beim Verfahren SAFE
klar beurteilen. SAFE ist ein datenverdanderndes
Verfahren. Die Sicherheit entsteht hier nicht durch
das Unterdriicken oder Léschen von sensiblen In-
formationen, sondern durch die Unsicherheit, ob In-
formationen verdandert wurden. Jede Kombination
an Merkmalsauspragungen ist dreifach vorhanden,
wobei dies durch die Verdnderung von exotischen
Merkmalskombinationen entstanden sein kann. Das
Nichtvorhandensein von Merkmalskombinationen
bedeutet nicht, dass es im Originaldatenbestand
diese Kombination nicht gegeben hat. Randwerte
in Tabellen konnen daher nicht mehr als Angriffswis-
sen verwendet werden. Die Information, dass alle
Merkmalstrdager bei einer Variablen die gleiche Aus-
pragung aufweisen, kann auch durch die Verénde-
rungen in SAFE entstanden sein. Ein,,Datenangreifer”
kann daher nicht mit Sicherheit ableiten, dass alle
Merkmalstrdger die ausgewiesene Auspragung ge-
meldet haben.

Das Verfahren hat den Vorteil, dass der Datenbe-
stand nur einmal anonymisiert werden muss und
dann alle Auswertungen aus diesem anonymen
Datenbestand erzeugt werden konnen. Da der ano-
nyme Datenbestand eine 3-anonyme Datei erzeugt
hat, sind alle Auswertungstabellen sicher. Eine ma-
nuelle Prifung jeder einzelnen Auswertungstabelle
auf die Einhaltung des Statistikgeheimnisses entfallt.
Kleine Fallzahlen werden in keiner Tabelle mehr aus-
gewiesen.

b) Qualitdt bei Anwendung als Tabellen-
geheimhaltungsverfahren

Das SAFE-Verfahren erzeugt bei jedem Durchlauf ei-
nige Kennzahlen zur Qualitat des Anonymisierungs-
laufs. Mit diesen Kennzahlen kann die Qualitat des
Tabellengeheimhaltungsverfahrens beurteilt wer-
den.Eskonnen auch verschiedene Varianten, die sich
beispielweise durch unterschiedliche Kontrolltabel-
lensets auszeichnen, verglichen werden. Es werden
Haufigkeitstabellen erstellt, wie oft welche absolu-
ten Abweichungen sowohl in ein- als auch in zwei-
und hoherdimensionalen Tabellenfeldern je nach
GrofB3enklasse auftreten. In diesen Dateien kann der
groBte Fehler je GroBenklasse abgelesen werden.
Die Haufigkeitstabellen kdnnen als Ausgangspunkt
genommen werden, um durchschnittliche Abwei-
chungen in eindimensionalen sowie in zwei- und
hoherdimensionalen Tabellenfeldern zu berechnen.
Auch kdnnen kumulierte Angaben gemacht werden,

4 | Beispieldatensatz mit verschiedenen statistischen Einheiten

Pflegeeinrichtung Pflegebediirftige

. An- N Zahler_ ID_ Pflege-

ID_Inst | Pldtze gestellte Trager Einr Person Alter stufe
25 e 210 120 2 1 233 70 2
25 e 210 120 2 0 234 85 3
25 e 210 120 2 0 236 84 2
27 e 67 35 3 1 238 84 3
27 e 67 35 3 0 239 81 3
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im Stil von ,in 90 % aller Tabellenfelder ist die Abwei-
chung kleiner oder gleich 3" Qualitatskennzahlen in
dieser Art werden zu den Testrechnungen mit den
Einzeldaten der Volkszdhlung 1987 in Westdeutsch-
land in H6hne (2011) berichtet.

Diese Qualitatsangaben werden nur fir Kontroll-
tabellen berechnet. Nicht-Kontrolltabellen kdnnen,
wenn die Merkmale im Anonymisierungslauf enthal-
ten waren, aus dem anonymen Datenbestand auch
flexibel erzeugt werden und sind ebenfalls sicher.
Eine Aussage Uber deren Qualitat ist ex ante aber
nicht moglich.

Die Interpretation von mit datenverandernden
Verfahren geheim gehaltenen Tabellen unterschei-
det sich von anderen Tabellenergebnissen. Der
Informationsverlust entsteht, wie oben bereits be-
schrieben, nicht durch die Unterdriickung von In-
formationen, sondern durch Unsicherheit in den In-
formationen aufgrund der Veranderung. Dabei sind
Verdanderungen um +2 noétig. Betrachtet man die re-
lativen Veréanderungen von Tabellenfeldern, so sind
diese bei kleinen Tabellenfeldern besonders grof3.
Gerade bei den kleinen Tabellenfeldern, hier insbe-
sondere die mit den Haufigkeiten 1 und 2, besteht
aber der Schutzbedarf.

Das Verfahren 16st aufgrund der Mikroaggrega-
tion das Problem, dass keine zu kleinen Fallzahlen
mehr auftreten werden. Das Randsummenproblem
ist aufgrund der Unsicherheit bei der Interpretation
auch nicht mehr vorhanden.

11. Anwendung bei Dateien mit
verschiedenen statistischen Einheiten

In einigen Bundesstatistiken sind Angaben zu ver-
schiedenen statistischen Einheiten gemeinsam in
einem Mikrodatenbestand enthalten oder die An-
gaben aus zwei Erhebungen oder Satzarten kon-
nen verkniipft und kombiniert ausgewertet werden.
Solche Datenbestdande mit einer hierarchischen
Struktur kdnnen mit dem SAFE-Verfahren ebenfalls
geheim gehalten werden. Dabei sind jedoch eini-
ge Aspekte zu beachten. Diese sollen beispielhaft
anhand einer fiktiven Pflegestatistik beschrieben
werden.

In der Pflegestatistik sind u.a. Angaben zu den Ein-
richtungen und den Pflegebediirftigen enthalten.
Die Einzeldaten beider statistischen Einheiten sollen
zu einem Datensatz verknlpft werden, sodass alle
Merkmale als Eigenschaften der kleinsten Ebene
(pflegebediirftige Personen) gespeichert werden.
Bei der Pflegestatistik sollen die Angaben zu den
Einrichtungen mit den Angaben der Pflegebediirf-
tigen Uber die Einrichtungsnummer verkniipft wer-
den. In jeder Einrichtung werden dabei mehrere
Pflegebedirftige betreut. Der neue Datenbestand
weist in jeder Zeile die Angaben zu einem Pflegebe-
durftigen auf. Deshalb kann man die Pflegebediirf-
tigen als die flihrende statistische Einheit in diesem
neuen Datenbestand bezeichnen. Die Angaben
jeder Pflegeeinrichtung sind nun mehrfach im Da-
tenbestand enthalten, da sie bei jedem Pflegebe-
dirftigen dieser Einrichtung angespielt wurden. Bei
Auswertungen der Pflegeeinrichtungen kann dieser
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Datenbestand nicht direkt ausgewertet werden, da
Mehrfachzdhlungen der Einrichtungen auftreten
wirden. Vielmehr muss eine Filtervariable (Z&hler)
eingefiigt werden, die gewahrleistet, dass jede Ein-
richtung nur genau einmal gezahlt wird. Bei allen
Auswertungen nach Pflegeeinrichtungen wird die
Auswertung mit dieser Filtervariable gekreuzt. Sol-
len die verschiedenen Trager ausgewertet werden,
so muss die Haufigkeitstabelle Trager mit der Filter-
bedingung Zahler_Einr=1berechnet werden.
Wendet man das SAFE-Verfahren auf diesen Da-
tenbestand mit verschiedenen statistischen Ein-
heiten an, so entsteht wiederum ein 3-anonymer
Datenbestand, aus dem alle Auswertungen geheim
sind. Jede Merkmalskombination ist entweder min-
destens dreifach oder nicht vorhanden. Dies gilt
sowohl flir Auswertungen der statistischen Einheit
,Pflegebedurftige” als auch der Einheit ,Pflegeein-
richtungen’, wobei diese auch beim Auswerten des

Die Merkmale ,Anzahl der Platze” und ,Anzahl der
Angestellten” konnten fiir die Geheimhaltung auch
in GroBenklassen klassiert werden.

12. Zusammenfassung

Mit SAFE steht ein Verfahren bereit, das einerseits
Einzeldaten so anonymisiert, dass man einen ano-
nymen Datenbestand freigeben kann, andererseits
ist es ein pre-tabulares Geheimhaltungsverfahren,
sodass keine Geheimhaltungsfélle in Auswertungs-
tabellen mehr enthalten sind, die aus dem anony-
men Datenbestand erzeugt werden. Das Verfahren
optimiert die Losung fiir ein vorgegebenes Set an
Kontrolltabellen, fiir die das Verfahren direkt Quali-
tatsmalle angibt. Gleichzeitig bleibt die flexible Aus-
wertbarkeit der Einzeldaten gewahrleistet.
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anonymen Bestandes stets mit dem Zahler-Feld
kombiniert sein mussen.

Wird bei der Anonymisierung gewdhrleistet, dass
die Kreuzkombinationen mit dem Einrichtungs-
zahl-Feld (Zahler_Einr) als Kontrolltabellen bertck-
sichtigt werden, so gelten die Qualitatsaussagen so-
wohl furr die Auswertungen nach Pflegebedirftigen

als auch nach Einrichtungen.
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Mindestfallzahlregel versus Randwertregel

— eine Betrachtung der Enthiillungsrisiken

von Julia Honinger

Bei der statistischen Geheimhaltung wird iiblicherweise anhand der Mindestfallzahlregel und der Dominanz-
regel gepriift, ob Einzelangaben bei Verdffentlichungen der amtlichen Statistik ausreichend geschiitzt sind.
Vor allem bei Haufigkeitstabellen sollte jedoch das Enthiillungsrisiko durch die Randwertproblematik starker
beachtet werden. Das Enthiillungsrisiko wird anhand von Beispielen aufgezeigt. Es wird begriindet, warum
auf die Sperrung kleiner Haufigkeiten verzichtet werden kdnnte. Des Weiteren wird auch zum Randwertpro-

blem bei Wertetabellen Bezug genommen.

Seit dem Hippokratischen Eid ca. 400 Jahre vor
Christus ist der Schutz von persénlichen Daten ein
bekanntes Konzept und eine besondere Verant-
wortung fiir Personen, die aufgrund ihrer sozialen
Rolle oder ihres Berufes Kenntnis solcher Daten
erlangen. Die Regelung, dass Informationen schiit-
zenswert sind, ist fir die amtliche Statistik ebenfalls
von zentraler Bedeutung: Das Bundesstatistikgesetz'
verpflichtet die amtliche Statistik ausdriicklich (§16)
zum Schutz von Einzelangaben. Die wohl bekann-
teste Geheimhaltungsregel zur Sicherung des Sta-
tistikgeheimnisses in diesem Zusammenhang ist die
Mindestfallzahlregel. Sie besagt, dass in Haufigkeits-
tabellen nur Felder verotffentlicht werden drfen,
wenn eine Mindestfallzahl n nicht unterschritten
wird. Auf Wertetabellen angewandt, diirfen nur sol-
che Tabellenfelder veroffentlicht werden, zu denen
mindestens n Befragte?, Betroffene oder Beobach-
tungseinheiten beitragen. In der amtlichen Statistik
wird die Mindestfallzahlregel tiblicherweise mit n>3
angewandt, zu jedem zu verdéffentlichenden Tabel-
lenfeld missen mindestens drei Beobachtungsein-
heiten beitragen. Die Mindestfallzahlregel leitet sich
aus dem Ausnahmetatbestand in §16 Abs.1 Satz2
Nr.3 BStatG ab. Dieser besagt, dass Einzelangaben
dann veroffentlicht werden dirfen, wenn sie ,mit
den Einzelangaben anderer Befragter zusammen-
gefasst [wurden] und in statistischen Ergebnissen
dargestellt sind”

Die Mindestfallzahlregel ist gut verstandlich und
bei der Erstellung von Veroffentlichungen leicht
anwendbar. Sie wird von der einschlagigen Geheim-
haltungsliteratur stets als erste Geheimhaltungsre-
gel benannt? Nach Giessing (1999) verhindert die
Mindestfallzahlregel die exakte Offenlegung von
Einzelangaben.

Die ndchst bekannteren Geheimhaltungsregeln
gehoren der Gruppe der Dominanz- oder Konzen-
trationsregeln an, hier gibt es u.a. die (1,k)-, (2,k)-, p%-
und (p,q)-Regel. Diese sind nur bei metrischen bzw.
quantitativen Variablen anwendbar, sie verhindern
die ndherungsweise Aufdeckung eines Einzelwertes
(Giessing 1999).

Bei Regeln, die die exakte Offenlegung von Ein-
zelwerten verhindern, sollte jedoch neben der Min-
destfallzahlregel auch die Randwertregel aufgefiihrt
werden. Ziel der statistischen Geheimhaltung ist es
stets, Einzelangaben ausreichend zu schiitzen. Die
Mindestfallzahlregel sperrt jedoch Tabellenfelder,
die gar kein Enthullungsrisiko darstellen. Insofern
wird dieses Ziel mit der Mindestfallzahlregel nicht er-
reicht, sondern es ware wichtiger, die Randwertregel
anzuwenden. Da trotz statistischer Geheimhaltung
stets versucht wird, einen moglichst groBen Anteil
des Informationsgehalts der statistischen Veroffent-
lichungen zu erhalten, sollte bei bestimmten Kons-
tellationen bei Haufigkeitstabellen auf die Sperrung
von gering besetzten Zellen verzichtet werden. Bei
Wertetabellen muss jedoch stets auf die Einhaltung
der Mindestfallzahl geachtet werden.

1 Gesetz Uiber die Statistik fir
Bundeszwecke (Bundesstati-
stikgesetz - BStatG) vom 22. Ja-
nuar 1987 (BGBI. | S. 462, 565),
zuletzt geéndert durch Artikel
13 des Gesetzes vom 25. Juli
2013 (BGBI. | S. 2749).

2 Im Weiteren wird der besseren
Lesbarkeit wegen die mann-
liche Form verwendet. Gemeint
sind stets beide Geschlechter.

3 So beispielsweise in

«+ Giessing 1999, S.6
(Fallzahlregeln),

« Poppenhéger 1995, S. 57
(Dreier-Aggregation),

- Dorer, Mainusch und Tobies
1988, S. 96
(Zusammenfassung),

« Hundepool et al. 2010, S. 119 f.
(Mindestfallzahlregel =
minimum frequency rule),

« Brandtetal. 2009, S. 8
(threshold rule),

« Duncan, Elliot und Salazar
201, S. 65
(small counts in tables).
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Zu diesem Schluss kam im Jahr 2000 auch eine
Arbeitsgruppe des Statistischen Bundesamtes:
,Die derzeit angewandten Regeln kdnnen zu nicht
ausreichenden Sperrungen, in anderen Fdllen zu
Uberflissigen Sperrungen fiihren. Zielsetzung ei-
ner Neugestaltung der bestehenden Geheimhal-
tungsregeln sollte eine Verbesserung der Qualitat
der Geheimhaltung bei gleichzeitiger Reduzierung
der Informationsverluste fiir die Konsumenten sein”.
(Gnoss 2000)

Die Randwertproblematik

Zunéchst sollen die Randwertproblematik erlautert
sowie die Regel genannt werden, mit der Rand-
wertprobleme identifiziert werden kénnen. Danach
folgen einige Tabellenbeispiele zu Randwerten und
kleinen Fallzahlen.

Wenn die Zellbesetzung eines Tabellenfeldes der
Fallzahl der Randsumme entspricht, liegt ein Rand-
wertproblem vor. In Tabellen kénnen Randwerte
innerhalb einer Zeile oder einer Spalte auftreten.
Manchmal werden statt des Begriffs Randwertregel
auch die Begriffe Randsummenregel oder Rand-
summenkriterium verwendet. Mit der Randwertre-
gel wird gepriift, ob ein Randwertproblem vorliegt,
also ob in einem Innenfeld eine Totalbesetzung
auftritt. Haben alle Beobachtungseinheiten einer
Untergruppe bei einem Merkmal die gleiche Merk-
malsauspragung, so ist fiir jeden Einzelnen enthdillt,
welche Auspragung er in diesem Merkmal hat. Fir
jeden Merkmalstrager der Untergruppe kann ein
Attribut, also eine Auspréagung eines Merkmals, mit
Sicherheit enthillt werden. Sobald man die Merk-
malstrdger der Gruppe zuordnen lassen, kann fiir
jeden Einzelnen eine Einzelangabe benannt werden,
denn,was fir alle gilt, gilt auch fiir den einen”. Dabei
ist es teilweise nicht notwendig, die genaue Identi-
tat zu kennen. Sind beispielsweise alle Einwohner

einer Gemeinde evangelisch, so reicht die Informa-
tion, dass eine Person in jener Gemeinde wohnt, aus,
um deren Konfession bestimmen zu kdnnen. Eine
Unterscheidung in sensible und unsensible Variab-
len kann es dabei nicht geben, da das Bundesstatis-
tikgesetz keine solche Einteilung vorsieht. Die guil-
tigen Geheimhaltungsregeln missen grundsatzlich
auf alle Merkmale angewendet werden. Alle fiir eine
Bundesstatistik gemachten Einzelangaben sind ge-
heim zu halten.

Randwertprobleme sind bezlglich der Geheim-
haltung immer auch inhaltlich zu beurteilen. Einige
Randwerte sind inhaltlich aufgrund von logischen
Bedingungen nur so moglich, daher miissen sie nicht
gesperrt werden (z.B. nicht erwerbstétige Kinder).

Wird als Geheimhaltungsverfahren die Zellsper-
rung verwendet, so ist zum Schutz neben der mit
dem Randwert besetzten Auspragung im Tabellen-
innenfeld auch mindestens eine weitere mogliche
Auspragung zu sperren, um eine Unsicherheit zu
erzeugen. Damit ist die Mdglichkeit verhindert, aus
der Summe auf den Einzelwert zuriickzuschlieBen
(Rlckrechenbarkeit). Das Verhindern der Riickre-
chenbarkeit wird als sekunddre Geheimhaltung
bezeichnet und ist bei primar gesperrten Feldern
immer zu Uberprifen. Um die groBte Unsicherheit
zu erzeugen, kann die ganze Zeile oder Spalte der
Tabelle gesperrt werden, in der der Randwert auftritt.
Die Randsumme kann dann veroffentlicht werden.

In einer strengeren Version der Randwertregel ist
zu sperren, wenn alle Merkmalstrdger auBer einem
die gleiche Ausprdagung aufweisen. Anders formu-
liert, ist zu sperren, wenn ein Tabelleninnenfeld die
Haufigkeit des Randfeldes minus eine Beobach-
tungseinheit enthalt. Dann kann die Person oder das
Unternehmen, das den Einzelfall darstellt, die Aus-
pragung fir alle anderen Beobachtungseinheiten
enthllen.
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Statistik erklart — Konzentrations-/Dominanzregeln

Mindestfallzahl- und Randwertregel finden Anwendung insbesondere in Haufigkeitstabellen. Liegen Tabellenwerten Angaben

von mehr als zwei Einheiten (Personen/Unternehmen) zugrunde und haben eine oder zwei der Einheiten einen groen Anteil am
Ergebnis, liegt eine Dominanz vor. In diesem Fall kommt in der amtlichen Statistik eine Konzentrationsregel zur Anwendung. Die
Dominanzproblematik kann nur bei metrischen Merkmalen (z. B. Einkommen, Umsatz, Investitionen) auftreten, bei denen beispiels-
weise eine Summe iiber alle Ausprdgungen errechnet werden kann.

(1,k)-Dominanzregel: Ein Tabellenfeld ist primdr geheim zu halten, wenn der Anteil
des groBten Einzelwertes mehr als k % betrégt.
(2,k)-Dominanzregel: Ein Tabellenfeld ist primar geheim zu halten, wenn der Anteil
der beiden groBten Einzelwerte mehr als k % betragt.
p%-Regel: Ein Tabellenfeld ist primér geheim zu halten, wenn die Differenz zwischen dem Tabellenwert
und dem zweitgroBten Einzelwert den groBten Einzelwert um weniger als p% iibersteigt.
Je starker der groBte Einzelwert geschiitzt werden soll, umso hdhere Werte miissen fiir p angesetzt werden.
Der letztendlich eingesetzte Parameter unterliegt ebenfalls der Geheimhaltung.
In der amtlichen Statistik werden die letzten beiden Konzentrationsregeln zur Wahrung der statistischen Geheimhaltung ange-
wendet, denn (2,k)-Dominanzregel und p%-Regel stellen sicher, dass Brancheninsider mit dem Vorwissen iiber den Wert des zweit-
groBBten Einzelbeitrags (d. h. insbesondere das Unternehmen mit dem zweitgroBten Einzelbeitrag selbst) die Angabe des Unter-
nehmens mit dem groBSten Einzelbeitrag um mindestens (100-k)% des Zellwerts bzw. p% des groBten Einzelbeitrags iiberschatzen.

Quelle: Statistische Amter des
Bundes und der Lander:
Handbuch zur statistischen
Geheimhaltung, Stand 05.05.2014,
S. 29 ff,, internes Dokument.
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Aus methodischer Sicht entsteht das héhere Ent-
hillungsrisiko bei Haufigkeitstabellen nicht bei der
Verdffentlichung kleiner Fallzahlen, sondern bei
der Veroffentlichung von Randwertkonstellationen,
denn bei einer Verdffentlichung von Randwerten
ist eine Information Uber alle betroffenen Beobach-
tungseinheiten offen gelegt. Die Einhaltung der Min-
destfallzahl bei Haufigkeitstabellen erlaubt meist
keinen zuséatzlichen Erkenntnisgewinn. Es kdnnen
hoéchstens Beobachtungseinheiten zugeordnet wer-
den, fir die bereits alle Merkmale bekannt sind.

Beispiele zur Randwertproblematik

Der Bereich der Gesundheitsstatistiken wendet be-
reits seit vielen Jahren die Randwertregel an und
verzichtet gleichzeitig auf die Mindestfallzahlregel.
Als Geheimhaltungsverfahren werden in diesem
Bereich die Vergroberung und die Zellsperrung an-
gewandt. Bei der Todesursachenstatistik wird das
Statistikgeheimnis dadurch gewahrt, dass kleine
Fallzahlen sehr wohl veroffentlicht werden, jedoch
jeweils tGberpriift wird, dass keine Randwerte vorlie-
gen. Hier wird beispielsweise kontrolliert, dass die
Verstorbenen einer Altersgruppe, eines Geschlechts
und in einer gegebenen regionalen Einheit an meh-
reren unterschiedlichen Todesursachen gestorben
sind. Ein ,Datenangreifer” wiirde eine Einzelanga-
be dann enthillen kénnen, wenn alle Personen der

1a | Originaltabelle: Todesursachen nach Alter in Jahren
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Gruppe an der gleichen Ursache gestorben sind.
Denn was fiir die gesamte Gruppe gilt, gilt auch fiir
den Einzelnen. Das nachfolgende fiktive Beispiel ist
analog zu Tabellen aus der Todesursachenstatistik
(Statistisches Bundesamt 2000, S. 27) aufgebaut.

Tabelle 1a enthalt Beispielangaben von verschiede-
nen Todesursachen A bis D nach Alter in Jahren der
Verstorbenen. In dieser Tabelle sind sowohl kleine
Fallzahlen (1 und 2) als auch ein Randwertproblem
enthalten.

In Tabelle 1b wurde die Mindestfallzahlregel
angewendet und das Beispiel aus Tabelle 1a mit
Zellsperrung geschiitzt. Es wurden Priméar- und
Sekundarsperrungen gesetzt, die mit einem ,-* ge-
kennzeichnet sind. Dennoch kann man aus dieser
Tabelle ablesen, dass alle Personen der Altersgruppe
0 bis 19 Jahre an der Todesursache B gestorben sind.

In Tabelle 1c hingegen wurde das Randwertpro-
blem aus Tabelle 1Ta mit Zellsperrung inklusive Se-
kundarsperrung geschitzt. Die kleinen Fallzahlen
wurden hier nicht gesperrt, es wurde keine Mindest-
fallzahlregel angewandt. Aus dieser Tabelle ist keine
Einzelangabe mehr einem Betroffenen zuzuordnen;
die Einzelangaben sind hier besser (ausreichend!)
geschutzt.

Anhand von Beispielen aus anderen Statistikberei-
chen kann ebenfalls aufgezeigt werden, wie durch
Randwerte ein Enthillungsrisiko entstehen kann.
Die fiktiven Tabellenbesetzungen von Tabelle 1a
konnten auch bei der Auswertung einer anderen
Personenstatistik entstehen, wenn beispielsweise
der Familienstand je Altersgruppe tabelliert wird
(wobei die Altersgruppen anders gewahlt werden).

Todes- Alterin Jahren Aus der fiktiven Tabelle 2 kann herausgelesen wer-
ursache | 0bis19 |20 bis39 | 40 bis 59 | 60 bis 79 Sgli‘e"rd ge';‘as;m den, dass alle Manner zwischen 30 und 40 Jahren
den Familienstand B haben. Wenn der Familienstand
A s - 8 5 24 22 69 B fiir verheiratet steht, dann wére kein Mann die-
B s 10 > > 3 > 28 ser Altersgruppe ledig, verwitwet oder geschieden
C o - 1 2 7 1 11 Lo - . . .
(Annahme fiir dieses Beispiel: es gibt nur diese vier
D et - 20 30 25 14 89 . .. . .
Familienstande). Fir alle Mdnner der Altersgruppe
Insgesamt 10 34 52 59 42 197
1b | Sperrung nach Mindestfallzahlregel 2 | Originaltabelle: Familienstand von M@nnern
mit Sekundarsperrung nach Altersgruppen in Jahren
Alter in Jahren Alter in Jahren
Todes- Familien-
ursache | Qbis19 |20 bis39 | 40 bis59 | 60bis7g | 80Und | Ins- stand | 30 bis 39 | 40 bis 49 | 50 bis 59 | 60 bis6o | /0und | Ins-
alter gesamt alter gesamt
A - 8 15 24 22 69 A - 8 15 24 22 69
B s 10 3 28 B . 10 5 5 3 5 28
C o - 7 . 11 C . - 1 2 7 1 11
[0 T - 20 30 25 14 89 [0 T - 20 30 25 14 89
Insgesamt 10 34 52 59 42 197 Insgesamt 10 34 52 59 42 197
1c | Sperrung nach Randwertregel 3 | Religionszugehdrigkeit der Einwohner
mit Sekundarsperrung einer Gemeinde
Alter in Jahren davon
Todes- p I Ins- &misch d Kei
ursache | 0bis19 | 20 bis39 | 40 bis59 | 60 bis79 | SO U" ns- gesamt | FOMISCh- | €vange- | andere eine
alter gesamt katholisch lisch Religion | Religion
A - 8 15 24 22 69 Einwohner..... 500 - 500 - -
B ot 5 3 5 28
C o 2 7 1 11
[0 J - 20 30 25 14 89
Insgesamt 10 34 52 59 42 197 Quelle: Statistisches Bundesamt 2000, S. 27, eigene Bearbeitung
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wadre enthdllt, dass sie verheiratet sind. Die Angabe
des Familienstandes wurde aber fir eine Bundes-
statistik gemacht und ist damit geheim zu halten.
Problematisch wird es, wenn ein Mann dieser Alters-
gruppe Freunden, Kollegen oder Bekannten einen
anderen Familienstand genannt hat und diese nun
die Veroffentlichung des Statistikamtes sehen.

Die Haufigkeit von eins in einem Tabellenfeld (so-
genannte Tabelleneins) in der Altersgruppe der tiber
70-Jahrigen hingegen stellt kein Enthillungsrisiko
dar. Uber keinen Auskunftgebenden dieser Alters-
gruppe kann anhand dieser Tabelle etwas dazuge-
lernt werden. Die Merkmalskombination 70 Jahre
und édlter und Familienstand C ist zwar einzigartig,
aber aus der Tabelle selbst kann keinem Beitragen-
den diese Einzelangabe zugeordnet werden. Ein
Familienstand kann keinem der 42 Mdnner dieser Al-
tersgruppe zugeordnet werden. Als einziges Risiko
kann die Einzigartigkeit als ,Angriffswissen” bei an-
deren Publikationen verwendet werden. Diese Lo-
gik kann als Grund fiir Sperrungen benannt werden,
aber aus dieser Tabelle selbst entsteht bei der Alters-
gruppe der tber 70-Jahrigen kein Enthillungsrisiko.

Die gleichen Schlussfolgerungen bezliglich des
Enthillungsrisikos wirden gelten, wenn in der Ta-
bellenvorspalte statt des Familienstands andere
Merkmale tabelliert wéren, z.B. Wirtschaftszweig
des Betriebs, Stellung im Beruf, Anzahl der Kinder
oder Einkommenskategorien.

Ein anderes Beispiel ist eine Auswertung, welcher
Religionsgemeinschaft die Einwohner einer Ge-
meinde angehdren. Wenn alle Einwohner wie in Ta-
belle 3 die Ausprdgung evangelisch aufweisen, kein
Einwohner romisch-katholisch ist, einer anderen
Religion oder keiner Religion angehort, liegt eben-
falls ein Randwert vor. Nach der Mindestfallzahlregel
dirfte diese Tabelle veréffentlicht werden, wenn die
Gemeinde beispielsweise insgesamt 500 Einwohner
umfasst. Allerdings ist fur alle Einwohner in diesem
Fall die Religionszugehorigkeit enthillt.

Auch wenn die genannten Beispiele auf den ers-
ten Blick trivial klingen, kann meist ein Szenario
konstruiert werden, warum sich ein Betroffener be-
schweren konnte, dass seine Einzelangabe enthdillt
werden kann. Ist beispielsweise ein Mann aus der
romisch-katholischen Nachbargemeinde zu seiner
evangelischen Ehefrau gezogen und heimlich eben-
falls der evangelischen Kirche beigetreten, so kon-
nen dies nun alle Verwandten aus der rémisch-ka-
tholischen Nachbargemeinde aus der Tabelle
ablesen. Alle fur eine Bundesstatistik gemachten

»group disclosure” (5.168) er-

Duncan, Elliot und Salazar (2011)

Angaben sind jedoch zu schiitzen. Wenn der Mann
seine Konfession bei einer Bundesstatistik angege-
ben hat, muss diese Einzelangabe von der amtli-
chen Statistik geheim gehalten werden.

Bekanntheit der Randwertregel

Die Behandlung der Enthillungsrisiken durch
Randwerte ist in der Geheimhaltungs-* und juristi-
schen® Literatur sehr unterschiedlich. In der amtli-
chen Statistik in Deutschland ist die Randwertregel
bisher wenig verbreitet. In einem Leitfaden zur Or-
ganisation von Arbeitsablaufen und Programmen
zur statistischen Geheimhaltung (Statistisches Bun-
desamt 2008, S.16) werden beispielsweise alle Ge-
heimhaltungsregeln aufgezahlt und Marker fir die
verschiedenen Geheimhaltungsgriinde vorgestellt,
Marker fiir die Randwertregel sind aber nicht vor-
gesehen.

Mindestfallzahlregel ade: Wann diirfen kleine
Fallzahlen verodffentlicht werden?

Poppenhdger (1995, S.58) kommt zu dem Schluss,
dass durch die systematische Stellung des §16
Abs. 4 Satz 1 BStatG® argumentum e contrario eine
Weitergabe kleiner Fallzahlen an andere Empfanger
nicht erlaubt sein kann. Des Weiteren wird auch die
Mindestfallzahlregel mit mindestens drei Befrag-
ten von Poppenhdger (1995) aus dem Wortlaut des
Gesetzes abgeleitet. Wenn Einzelangaben ,mit den
Einzelangaben anderer Befragter zusammenge-
fasst und in statistischen Ergebnissen dargestellt
sind”, so dirfen sie nach §16 Abs.1 Satz3 BStatG
verdffentlicht werden. Aufgrund des Plurals bei der
Formulierung ,anderer Befragter” schlussfolgert
Poppenhdger, dass die Angaben von einem Befrag-
ten mit den Angaben von mindestens zwei weite-
ren Befragten zusammengefasst und somit min-
destens drei Merkmalstréager zu einem Tabellenfeld
beitragen missen.

Allerdings ist hier ein Paradigmenwechsel not-
wendig. Die Einzelangaben der Befragten sind nach
dem Gesetz geheim zu halten und mussen daher
von den Statistischen Amtern geschiitzt werden,
d.h. Tabellen missen gepriift werden, ob mit ih-
rer Hilfe auf Angaben Einzelner zuriickgeschlossen
werden kann. So lange die gesamte Haufigkeitsta-
belle bzw. die Tabellenspalte oder -zeile die Anga-
ben von mehreren Befragten zusammenfasst, ist
kein Rickschluss mehr auf die Einzelangaben még-
lich. Geringe Haufigkeiten von 1 oder 2 stellen kein
Enthillungsrisiko dar und missen nicht gesperrt

von Einzelangaben nétig sind,

er-Aggregation’, S. 57). Rand-

umfassenden europdischen
Handbuch zur Geheimhaltung
von statistischen Tabellenergeb-
nissen und zur Anonymisierung
von Mikrodaten, wird die Rand-
wertregel in Kapitel 4.2 Werteta-
bellen (5. 17 ff) und in der dort

abgebildeten Ubersicht der ,sen-

sitivity rules” (Geheimhaltungs-
regeln) nicht erwéhnt. In Kapitel
5 Haufigkeitstabellen wird unter
den verschiedenen Enthiillungs-
risiken jedoch das Problem der

lautert.

In Brandt et al. (2009, S. 9),
einem Leitfaden zur Prifung
der statistischen Geheimhal-
tung fur Forschungsdatenzen-
tren, der in einem europaischen
Forschungsprojekt entstanden
ist, wird die Randwertregel
(group disclosure) neben der
Fallzahlregel und den Domi-
nanzregeln gleichberechtigt
benannt und es wird fiir ihre
Anwendung pladiert.

v

umreifRen in Kapitel 4 kurz alle
modernen Méglichkeiten, wie
Tabellen pre- oder posttabular
geschiitzt werden kénnen. Die
Randwertregel wird nicht er-
wahnt. Mindestfallzahlregel
und die Dominanzregeln wer-
den inklusive Beispiel kurz dar-
gestellt.

Dorer, Mainusch und Tobies
(1988), erlautern in ihrem Kom-
mentar zum Bundesstatistikge-
setz, dass Zusammenfassungen

damit diese Aggregate als stati-

stische Ergebnisse veroffent-
licht werden dirfen; auch Do-
minanzen erldutern sie
inhaltlich ohne Formeln. Das
Randwertproblem wird nicht
erwahnt.

Der aktuellere juristische Text

von Poppenhéger (1995) behan-

delt die Ausnahmetatbestande
von §16 Abs. 1 BStatG detail-
lierter. Er nennt explizit eine
Mindestfallzahl von drei (,Drei-

o

wertprobleme werden nur in
der FuBnote 169 (S. 58) als ,To-
talbesetzung eines Merkmals”
inklusive Beispiel als problema-
tisch erwahnt.

Die Weitergabe von Tabellen
mit kleinen Fallzahlen, ,auch so-
weit Tabellenfelder nur einen
einzigen Fall ausweisen’, an
oberste Bundes- und Landesbe-
horden ist nach §16 Abs. 4

Satz 1 BStatG explizit erlaubt.
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4a | Anzahl

nach Wirtschaftszweigen

werden. Auch in den beiden Beitrdgen von Smith
und Elliot (2008) und Hochglrtel (2013) vertreten
die Autoren die Meinung, dass mit kleinen Fallzah-
len in Tabellenfeldern, zu denen nur ein oder zwei
Merkmalstrager beigetragen haben, kein unmittel-
bares Enthillungsrisiko verbunden ist. Aus Tabellen
mit kleinen Fallzahlen kann kein Riickschluss auf
den einzelnen Befragten gezogen werden, aus Ta-
bellen mit Randwertproblematik jedoch schon. Die
Einzelangaben sind bei Randwertproblemen nicht
geschiitzt. Man sollte daher die Tabelle als die ,Zu-
sammenfassung von Einzelangaben” ansehen und
darin enthaltene kleine Haufigkeiten veroffentli-
chen, jedoch beim Vorliegen von Randwertprob-
lemen Sperrungen oder
andere Geheimhaltungs-
mafBnahmen vornehmen.

der Betriebe

Aus der Tabelle 4a, in

Wirtschaftszweig Anzahl der Betriebe der eine nach der Min-
Insgesamt................. " destfallzahlregel geheim
davon zu haltende geringe
A922 T 10 Haufigkeit auftritt, ist nur
45222 1

4b | BeschiftigtengréBenklassen
nach Wirtschaftszweigen

eine Existenzfeststellung
maglich. Es gibt einen Be-
trieb, der im Wirtschafts-
zweig (WZ) 45.22.2 tatig

ist. Wer den Betrieb kennt,

davon Betriebe mit .
Wirtschafts- ... Beschaftigten lernt nichts Neues, denn
i Anzahl er wusste vor dem Lesen

zwelg 3und -

1 2 | mehr derTabelle, dass es einen
Insgesamt... 11 5 4 3 Betrieb glbt. Durch die Ta-
davon belle wird bekannt, dass
45227 10 5 3 3 die .Mgrkmglsl'(omb’matl—
45222....... - _ 1 _ on einzigartig ist. Dieses

Quelle: Statistisches Bundesamt 2000, S. 9,
eigene Bearbeitung

5a | Erwerbstatige nach Altersgruppen und ausgewdhlten Berufen

Wissen kann in anderen
Tabellen als ,Angriffswis-
sen” verwendet werden.
Aufgrund der Argumentation, dass die Befragten
eine Enthillung befiirchten kénnten, sollten kleine
Fallzahlen gesperrt werden. Eine Enthillung wiir-
de aber aufgrund der ,anderen” Tabelle, in der man
die Information der Einzigartigkeit nutzt, entstehen,
nicht durch die hier dargestellte Tabelle 4a.

In Tabelle 4b kann man lber den einzigen Betrieb
im WZ 45222 nun eine Eigenschaft ablesen, ndm-
lich die Anzahl der Beschéftigten. Wenn der Betrieb

Zeitschrift fiir amtliche Statistik Berlin Brandenburg 2 r 2015

aufgrund der Zugehdrigkeit zum Wirtschaftszweig
identifiziert werden kann, so kann ihm die fur die
Bundesstatistik gemachte Einzelangabe zuge-
ordnet werden. Dieses Enthiillungsrisiko entsteht
nicht aufgrund einer zu kleinen Haufigkeit, sondern
aufgrund der Randwertproblematik. Einzigartige
Merkmalskombinationen stellen fiir sich noch kein
Enthillungsrisiko dar — wenn sie in einer anderen
hoherdimensionalen Tabelle jedoch nach einem
weiteren Merkmal aufgegliedert werden, entsteht in
allen Fallen ein Randwertproblem.

Randwerte und kleine Fallzahlen -
auf die Streuung kommt es an

Ein sehr eindrucksvolles Beispiel, dass ein Randwert-
problem enthiillend ist, prasentierte Wolfgang Walla
in einem Artikel aus dem Jahr 1994. In der Tabelle 5a
kann jeder ablesen, welchen Berufen die Erwerbs-
tatigen einer Gemeinde nachgehen und wie alt sie
sind. In dieser fiktiven Gemeinde herrscht eine abso-
lute berufliche Spezialisierung und alle Erwerbstati-
gen sind von Beruf Maurer. Da in dieser Tabelle so-
wohl in den Spalten (nur ein Beruf besetzt) als auch
in den Zeilen (nur eine Altersgruppe besetzt) jeweils
Randwerte vorliegen, kann fiir alle erwerbstdtigen
Einwohner auch das Alter exakt abgelesen und so-
mit enthillt werden. In diesem Extremfall einer Ta-
belle benotigt ein Leser kein weiteres Vorwissen, um
den Beruf ablesen zu kénnen.

Ware die Verteilung der Erwerbstétigen eine ande-
re als in Tabelle 5b dargestellt, so waren Enthullun-
gen von Einzelangaben schon erschwert, aber den-
noch weiterhin mdéglich. Bei Kenntnis des genauen
Alters kann der Beruf abgelesen werden. Und bei
Vorwissen Uber den Beruf kann eindeutig auf das Al-
ter des Erwerbstatigen geschlossen werden.

Damit eine exakte Zuordnung einer Merkmalsaus-
pragung verhindert werden kann, missen sich die
Angaben Uber die verschiedenen Kategorien vertei-
len. Es muss ein Mindestmal3 an Streuung vorhan-
den sein, also mehrere Kategorien in jeder Zeile und
Spalte besetzt sein, damit das Statistikgeheimnis
gewahrt wird. Die Verteilung der Erwerbstatigen in
Tabelle 5b weist eine gréBere Streuung als in Tabelle
5a auf, ist jedoch nicht ausreichend, um die Einzelan-
gaben zu schiitzen.

Ausgewdhlte
Berufe

Erwerbstétige im Alter von ... bis unter ... Jahren

15 bis 20 | 20 bis 25 | 25 bis 30 | 30 bis 35| 35 bis 40 |40 bis 45| 45 bis 50

Ins-

50 bis 55|55 bis 60 |60 bis 65
gesamt

Ingesamt
davon
Bécker..

Flaschner...... - - - - - - _

Forster..
Friseur..
Lehrer...
Maler....
Maurer.
Mechan

Metzger........ - - - - _ _ _
Schlosser...... - - - - _ _ _

......... - - - 10 . _ _

- - - 10 - _ _
iker.. - - - - - - _

- - - 10

Quelle: Walla (1994, S. 104)
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Randwertproblem bei Voll- und
Stichprobenerhebungen

Das Randwertproblem ist vor allem bei Vollerhe-
bungen kritisch. Bei Vollerhebungen weil der Leser
einer Veroffentlichung, in der ein Randwertproblem
publiziert wird, etwas Uber alle Beobachtungsein-
heiten, die der Gruppe angehoren. Bei Stichpro-
benerhebungen wird nur etwas Uber die Personen
oder Unternehmen enthiillt, die an der Befragung
teilgenommen haben. Wenn die Teilnahme nicht
bekannt ist, herrscht Unsicherheit. Ist jedoch die
Teilnahme bekannt, z.B. weil nach dem Erhebungs-
design stets alle Bewohner einer Anschrift befragt
werden, weil3 ein Teilnehmer auch, dass seine Nach-
barn ebenfalls befragt wurden. Die Unsicherheit
durch die Stichprobe entfallt.

Mindestfallzahlregel bei Wertetabellen
unverzichtbar

Bei Wertetabellen muss die Mindestfallzahlregel der
dahinter liegenden Beobachtungseinheiten jedoch
stets beachtet werden. Beispielsweise muss vor der
Verdffentlichung von Summen geprift werden, von
wie vielen Merkmalstrdgern Einzelwerte addiert
wurden. Wenn eine Summe auf nur einem Merk-
malstrdger beruht, dann wiirde genau die Einzelan-
gabe des einen Merkmalstragers veroffentlicht. Das
Pladoyer, dass die Randwertregel bei der statisti-
schen Geheimhaltung wichtiger ist als die Fallzahlre-
gel und daher auf die Priifung von Mindestfallzahlen
verzichtet werden kann, bezieht sich ausdriicklich
nur auf Fallzahltabellen.

Randwertprobleme kénnen auch in Wertetabellen
enthillend wirken, wenn die Werte in mehrdimen-
sionalen Tabellen dargestellt werden. In der nach-
folgenden Tabelle 6b sind in jeder Altersgruppe in
jedem Kreis eine ausreichend hohe Zahl an Abituri-
enten vorhanden, wie die Haufigkeiten in Tabelle 6a
anzeigen. Dennoch kann der Tabelle 6b auch ohne
eine Veroffentlichung der Tabelle 6a entnommen
werden, dass alle Abiturienten in Kreis A 17 Jahre
alt sind. Bisher wurde in diesem Beitrag fir Fallzahl-
tabellen im Stil der Tabelle 6a erlautert, dass auf
Randwerte zu prifen ist. Allerdings ist auch bei Wer-
tetabellen darauf zu achten, dass keine Randwerte
verdffentlicht werden.

In einem anderen Szenario wird zundchst Tabelle
6a berechnet, der Randwert identifiziert, gesperrt
und durch sekunddre Geheimhaltungsmal3inahmen
gesichert. Wenn nun als nachstes Tabelle 6b erstellt
wird, mussen die gleichen Tabelleninnenfelder ge-
sperrt werden, damit nicht aus der Wertetabelle
die Information herausgelesen werden kann. Falls
eine Wertetabelle zu einer Fallzahltabelle verdf-
fentlicht werden soll, in der bereits ein Randwert
identifiziert wurde, sind Sperrmuster immer zu
Ubertragen. Zusatzlich missen in der Wertetabel-
le sowohl alle Felder auf Dominanzen als auch die
Einhaltung der Mindestfallzahlregel gepriift werden.
Eine separate Uberpriifung, ob die Mindestfallzahl
in jedem Tabellenfeld erfiillt ist, ist bei Wertetabel-
len allerdings nicht notig, wenn alle Felder mit der
p%-Regel gepriift werden. Die p%-Regel umfasst

5b | Erwerbstatige nach Altersgruppen und ausgewdhlten Berufen

Erwerbstatige im Alter von ... bis unter ... Jahren

Ausgewahlte

Berufe |15 bis 20 | 20 bis 25 |25 bis 30 | 30 bis 35

Ins-

35 bis 40|40 bis 45 | 45 bis 50| 50 bis 55 | 55 bis 60 |60 bis 65
gesamt

Ingesamt......... 1 1 1 1
davon
Bécker........... 1 - - _

Flaschner.
Forster........... - -
Friseur........... - - - _
Lehrer........... - - - -

Maurer........... - - - _
Mechaniker.. - - - 1
Metzger......... - - - _
Schlosser...... - -

Quelle: Walla (1994, S.104)
6a | Anzahl

Abiturientinnen und Abiturienten
nach Altersjahren und Kreisen

1 1 1 1 1 1 10

6b | Durchschnittsnoten
von Abiturientinnen und Abiturienten
nach Altersjahren und Kreisen

Ins- Davon ... Jahre alt Ins- Davon ... Jahre alt
gesamt | 7 [ 18 | 1w [ 20 gesamt | 7 [ 18 | 1w [ 20
Kreis A............ 25 25 - - - Kreis A...coeeee. 2,1 2,1 - - -
Kreis B............ 27 10 6 5 Kreis B...... 2,4 2,3 2,5 2,5 2,2
Kreis C....ouee.e. 30 5 8 9 8 Kreis C...cooeeeee. 2,8 2,9 3 2,7 2,5

Insgesamt 82 30 14 15

13 Insgesamt 2,4 2,3 2,8 2,6 2,4
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die Mindestfallzahlregel mit n>3 gleich mit: Bei allen
Tabellenfeldern, zu denen nur ein oder zwei Merk-
malstréager beitragen, wird das Sicherheitsniveau p
nicht erreicht und die p%-Regel weist das Feld als

sensibel aus.
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Zusammenfassung
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Fachgesprach mit Oberregierungsratin Sarah Giessing

,Das Ziel sind einheitliche Geheimhaltungsprozesse in den einzelnen Statistiken.”

Sarah Giessing leitet das Referat C 104 Statistische
Geheimhaltung; Mathematisch-statistische
Methoden fiir Plausibilisierung und Imputation im
Statistischen Bundesamt. Bereits seit 1996 beschaf-
tigt sie sich schwerpunktméBig mit Methoden zur
statistischen Geheimhaltung in Tabellen. Sie leitet
die Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur statistischen
Geheimhaltung.

Womit beschiftigt sich die Bund-
Lander-Arbeitsgruppe Geheimhaltung?

| Die Arbeitsgruppe wurde vor zehn
Jahren als Unterarbeitsgruppe Ge-
heimhaltung der AG Standardisie-
rung der Prozesse in der amtlichen
Statistik (SteP) eingerichtet. Sie sollte
ein Konzept fir eine verbundweit
einheitliche Geheimhaltung am
Beispiel der Umsatzsteuerstatistik
erarbeiten. Das ist gelungen: Seit
2009 wird in der Umsatzsteuerstatis-
tik die Geheimhaltung mit einer im
Verbund abgestimmten, maschinell
mit der Software t- ARGUS durchge-
fihrten Zellsperrung durchgefiihrt.
Inzwischen sind auch noch einige
andere Wirtschaftsstatistiken auf
diesem Weg.

Seit 2011 arbeitet die Arbeitsgruppe
zusammen mit einer Arbeitsgruppe
der Forschungsdatenzentren an
modularen Geheimhaltungsleit-
fdden. Die bestehen aus zundchst

zwei Modulen: Zum einen erkldrt ein
Methodenhandbuch die Rahmen-
bedingen und die im Verbund prak-
tizierten Methoden und Verfahren.
Aufgenommen haben wir aber auch
Anscitze aus der internationalen
Fachliteratur, die in anderen Léndern
eingesetzt werden oder besonders
vielversprechend erschienen. Damit
meine ich vor allem die datenverdn-
dernden Ansdtze.

Um hier ein Beispiel zu nennen:
Bevor letztlich beim Zensus 2011 die
Entscheidung fiir den Einsatz des
Verfahrens SAFE aus lhrem Haus fiel,
wurde als denkbare Alternative ein
Konzept des australischen Statistik-
amts geprft. Darauf aufbauend
habe ich angefangen, an dem,

was inzwischen als ,stochastische
Uberlagerung mit Rundung”im
Verbund diskutiert wird, zu arbeiten.
Das Konzept wurde von der Arbeits-
gruppe intensiv begleitet und in den
Pilotprojekten Umsatzsteuer- und
Beherbergungsstatistik getestet.
Aber zurtick zu den Geheimhal-
tungsleitfdden: Die haben ndmlich
noch ein zweites wichtiges Modul:
die statistik-spezifischen Leitfciden.
Mit denen soll die Geheimhaltungs-
praxis der einzelnen Statistiken dar-
gestellt und dokumentiert werden.
Ein Sttick weit sind sie auch als Dis-
kussionsgrundlage gedacht. Denn,
ganz klar, Ziel ist es, in den einzelnen
Statistiken zu einheitlichen Prozessen
zwischen den Statistischen Amtern
im Verbund zu kommen, einschlief3-
lich der Forschungsdatenzentren.
Dazu muss die bisherige Praxis in
einigen Statistiken auf den Prifstand
gestellt werden.

Warum wird aktuell iiberhaupt iiber
andere Verfahren als die bisher
praktizierte Zellsperrung diskutiert?

| Ich denke, vor allem aus zwei
Griinden, und beide hdngen mit
der Zielsetzung des einheitlichen
Vorgehens im Verbund zusammen.
Dabei muss man sich zuallererst
einigen, was tiberhaupt geheim zu
halten ist. Gerade wenn es um Héiu-
figkeitstabellen geht, zeigt die Praxis,
dass es gelegentlich Interpretati-
onsunterschiede des einschldgigen
Paragraphen aus dem Bundesstatis-
tikgesetz' gibt. Zellsperrung als Ge-
heimhaltungstechnik erfordert aber
klare Entscheidungsregeln: Was zu
sperren ist und was nicht. Geheim-
haltungsverfahren, die grundsditz-
lich bei sémtlichen Ergebnissen eine
gewisse Unsicherheit (iber den exak-
ten Wert aus der Erhebung bewirken,
bieten hier einen Vorteil. Denn wenn
in den ausgewiesenen statistischen
Ergebnissen eine Unsicherheit (iber
den exakt erhobenen Wert besteht,
kann der Nutzer daraus keine Riick-
schlisse auf Einzelangaben ziehen
bzw. sind solche Riickschlusse mit
nicht unerheblichen Irrtumswahr-
scheinlichkeiten behaftet.

Ein weiteres Problem der Zellsper-
rung ist, dass sich die Sekunddrsper-
rung nur dann gut maschinell um-
setzen Idisst, wenn die Tabellen bzw.
das Tabellenprogramm feststehen.
AufVerdacht ein sehr umfangrei-
ches Programm festzulegen, damit
Jjede denkbare Sonderauswertung
bedient werden kann, die dann viel-
leicht gar nicht gefragt wird, fihrt zu
vielen Zusatzsperrungen — auch bei
stark von Nutzern nachgefragten Er-
gebnissen. Beschrdnkt man sich um-
gekehrt auf ein Minimalprogramm,
muss bei jeder Sonderauswertung
oder Nutzeranfrage aufwdndig
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nachgearbeitet werden und auch das
fuhrt oft zu keiner befriedigenden L6-
sung. Die Zielsetzung, hier zu einem
einheitlichen Verfahren im Verbund
zu kommen, bedeutet, dass Tabellen-
programme, die die Grundlage fiir die
Sekundedrsperrung bilden, gemein-
sam erarbeitet werden mdssen und
flexible Sonderauswertungen dartiber
hinaus nicht oder nur eingeschrénkt
maglich sind. Es ist zu beflirchten,
dass sich bei manchen Statistiken

die Ausarbeitung gemeinsamer
Tabellenprogramme sehr miihsam
und konflikttréchtig gestalten wird
und die gemeinsame Geheimhaltung
auch in der spdteren Umsetzung mit
organisatorischen Herausforderun-
gen verbunden sein wird.

Bei einer Statistik wie dem Zensus, wo
neben einem sehr umfangreichen
statischen Auswertungsrahmen
explizit auch dynamische Auswer-
tungsmdglichkeiten gefordert sind,

ist eine vollstdndige und konsistente
Geheimhaltung mit Zellsperrung gar
nicht realisierbar.

Handelt es sich bei der datenverdandern-
den Geheimhaltung um einen allge-
meinen Trend in der amtlichen Statistik
oder ist diese Form der Geheim-

haltung lediglich fiir spezielle Statistiken
geeignet?

| Da zumindest in Deutschland erst
bei einer Statistik — dem Zensus 2011
— ein datenverdnderndes Verfahren
zur Geheimhaltung eingesetzt wird,
kann man noch nicht von einem
Trend sprechen. Auch Tests wurden
bislang bei nur drei Statistiken
durchgefiihrt. Rein methodisch wcire
es maglich, fir jede Statistik ein
geeignetes Verfahren zu finden, aber
auch die Zellsperrung stellt bei man-
chen Statistiken eine gute Alternative
dar. Bei Wirtschaftsstatistiken auf
Basis von Stichprobenerhebungen

sind den Auswertungsmaglichkeiten
ohnehin durch Stichprobendesign
und Zufallsfehler gewisse Grenzen
gesetzt. Ich stelle mir vor, dass es

bei solchen Statistiken vielleicht
auch im Verbund relativ einfach ist,
sinnvolle Tabellenprogramme ftir
einen bundesweit abgestimmten
Zellsperrungsprozess festzulegen.

Inwiefern beeinflusst die Anwendung
von Geheimhaltungsverfahren die
Qualitat bzw. den Informationsgehalt
der Daten?

| Wenn durch Zellsperrung geheim
gehalten wird und bestimmte
Auswertungen nicht mdglich sind,
weil sich die Risiken, dass geheim
gehaltene Tabellenfelder eventuell
aufgedeckt werden kénnten, anders
nicht sinnvoll kontrollieren lassen,
ist damit ein Informationsverlust
verbunden. Ein Informationsverlust
tritt nattirlich auch bei den von Se-
kundedrsperrung betroffenen Feldern
auf. Tabellenfelder mit geheim zu
haltenden Einzelangaben darf man
dabei nicht mitzéhlen, denn hier hat
die amtliche Statistik keine Wahl:
Diese Angaben mussen geheim
gehalten werden.

Bei Datenverdnderung entspricht der
Informationsverlust abstrakt gesehen
der Unsicherheit tiber die Daten, die
das Verfahren erzeugt. Der Daten-
nutzer weils, dass die Daten nicht
vollig identisch mit den beobachte-
ten Werten sind. Uber die Gréf3en-
ordnung des Unsicherheitsintervalls
werden Informationen bereitgestellt.
Dieser Informationsverlust muss
aber im Verhdltnis zur Qualitét der
Erhebungsdaten beurteilt werden.
Denn als Statistiker wissen wir: Auch
fehlende oder mit Fehlern erhobene
Daten, wie sie in der Realitéit nun
einmal leider vorkommen, verursa-
chen statistische Fehler und haben
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somit eine gewisse Unsicherheit in
den Ergebnissen zur Folge. Werden
beispielsweise fehlende Angaben
imputiert, fihrt auch dies zu einer
Unsicherheit in den Ergebnissen.
Von einem datenverdndernden
Verfahren sollte verlangt werden,
dass die erzeugten Verdnderungen
entweder irrelevant fir dargestellte
Ergebnisse sind (sprich: geringe
relative Abweichung beij stark
aggregierten Daten) oder bei
schwdcher aggregierten Daten, dass
statistische Strukturen auch nach
der Verdnderung noch klar hervor-
treten. Ergebnisse, auf die das nicht
zutrifft, mdssen fir die Datennutzer
erkennbar sein.

Gibt es,,das eine” perfekte
Geheimhaltungsverfahren?

| Sicherlich nicht. Alle Verfahren
haben ihre Vor- und Nachteile. Das
gilt natdrlich auch fiir datenverdn-
dernde Verfahren. Hier werden zwei
grundsdtzlich verschiedene Anscitze
unterschieden: die pre-tabularen
Verfahren wie z. B. SAFE, die die
Mikrodaten verdindern, und die
post-tabularen Verfahren, die die
Verdnderung jeweils fir ein konkretes
Tabellenfeld festlegen.

Wenn ein pre-tabulares Verfahren
erst einmal tber die Daten gelaufen
ist, braucht man fir die spdtere
Tabellenproduktion normalerweise
keine speziellen Auswertungsin-
strumente. Dies ist bei post-tabular
arbeitenden Verfahren anders: Hier
muss der Auswertungsprozess in ir-
gendeiner Weise modifiziert sein, um
das Verfahren zu integrieren. Daf(ir
muss ein entsprechendes Werkzeug
geschaffen werden und man muss
dafiir sorgen, dass nur Ergebnisse
publiziert oder Nutzern anderweitig
zugdnglich gemacht werden, die mit
diesem Werkzeug berechnet wurden.
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Wenn andererseits bei einem pre-ta-
bularen Verfahren eine bestimmte
Datenqualitcit erreicht werden soll,
muss das Verfahren sinnvoll konfigu-
riert werden, was recht aufwdndig
sein kann. Bei SAFE z. B. empfiehlt

es sich, dem Programm sozusagen
als Steuerinformation die Strukturen
aller vorgesehenen Auswertungen
mitzugeben. Es kann passieren, dass
man da an bestimmte Grenzen stéf3t.
Das muss im Vorfeld gut untersucht
und getestet werden. Bei einem
Datenvolumen wie dem des Zensus
2011 kénnen solche Tests mit sehr
langen Rechenzeiten verbunden sein.
Und natdirlich ist SAFE nicht fiir den
Einsatz in der Wirtschaftsstatistik
entwickelt worden — hier werden auf
Jjeden Fall andere Verfahren benétigt.

Wo steht Deutschland mit der
hier praktizierten Geheimhaltung im
internationalen Vergleich?

| Das ist nicht einfach zu sagen.
Denn auf internationalen Konfe-
renzen wird ja eher die Speerspitze
der Forschung vorgetragen. Ob

ein in diesem Rahmen diskutiertes
Verfahren nur bei einer Statistik oder
in groBBer Bandbreite eingesetzt wird,
erfdhrt man so nicht.

Bei Zellsperrung, denke ich, sind die
nationalen Verbundanwendungen
mit T-ARGUS, bei denen sehr kon-
sequent auf tabellenibergreifende
Konsistenz geachtet wird, sicher
,best practice” Diese Technik wird
allerdings bislang nur bei wenigen
Statistiken eingesetzt.

Beim Zensus 2011 haben einige Ldn-
der, wie Deutschland auch, nicht auf
Zellsperrung gesetzt. Am hdufigsten
wurde mit einer Form des Record
Swapping? gearbeitet. Wie bei SAFE
werden dabeij verdnderte Mikrodaten
erzeugt. Wie stark die Daten durch
so ein Verfahren verdndert werden,

héingt von den Details ab. Diese
werden nur sehr zurtickhaltend
publiziert, da dadurch Zusatzwissen
entstehen kénnte, das womdglich

in bestimmten Konstellationen

die Schutzwirkung des Verfahrens
vermindert.

In der Wirtschaftsstatistik weils

ich, dass das United States Census
Bureau bei mindestens einer Statistik
auch eine pre-tabulare stochastische
Uberlagerung eingesetzt hat.

Und dann gibt es eben den Ansatz
der Australier fiir post-tabulare
stochastische Uberlagerung, der dort
bei Zensusdaten und auch bei einer
anderen grolsen Haushaltsstatistik
eingesetzt wird. Aus den Publikatio-
nen erfdhrt man aber, dass intensiv
daran gearbeitet wird, den Ansatz
noch breiter nutzen zu kénnen, z. B.
innerhalb des Forschungsdaten-
zugangs und nicht nur bei Héufig-
keitsauszdhlungen, sondern auch
fiir Auswertungen quantitativer
Merkmale.

Was bedeutet ein Wechsel beim Geheim-
haltungsverfahren fiir die Kundinnen
und Kunden sowie die Kolleginnen

und Kollegen in den Fachbereichen der
amtlichen Statistik?

| Erste Erfahrungen mit dem Wechsel
haben wir im Zensus 2011 gemacht.
Insgesamt ist es sehr wichtig, einen
Wechsel wirklich gut vorzubereiten.
Die Nutzer jedentalls werden nur
dann die Vorteile erkennen kénnen,
wenn dadurch unser Datenangebot
zumindest im Vergleich zu dem, was
mit im Verbund konsequent durch-
gefihrter Zellsperrung méglich ist,
splirbar grélSer und besser zugdng-
lich wird. Fur die Kolleginnen und
Kollegen in den Fachbereichen wird
das vermutlich bedeuten, dass sie
sich an neue Auswertungssysteme
gewdhnen mdissen.

Ganz wichtig ist, dass es uns gelingt,
den Nutzerinnen und Nutzern zu
vermitteln, dass die Zuverldssigkeit
der Auswertungen nicht wesentlich
beeintrcichtigt ist, soweit es Ergebnis-
se betrifft, die im bisherigen Zellsper-
rungsverfahren nicht der primdren
Geheimhaltung unterliegen. Bevor
ein Wechsel zu datenverdndernden
Verfahren vollzogen wird, miissen
Strategien fiir die Kommunikation
der Datenverdnderung den Nutzern
gegentiber sowie Fachkonzepte fiir
geeignete Auswertungssysteme ent-
wickelt werden. Um einen Wechsel
vorzubereiten, miissten hier in den
ndchsten Jahren die Arbeitsschwer-
punkte der amtlichen Statistik in der
Geheimhaltung liegen.

§16 des Bundesstatistikgesetzes (BStatG)
vom 22. Januar 1987 (BGBI. | S. 462, 565), zu-
letzt gedndert durch Artikel 13 des Ge-
setzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749),
schreibt fiir Bundesstatistiken Verfahrens-
regeln zum Schutz der Vertraulichkeit von
Einzeldaten vor.

Beim Record Swapping werden die Aus-
pragungen einzelner Merkmale (typischer-
weise: Gebietsgliederung in der feinsten
Darstellungsebene) zwischen Erhebungs-
einheiten, die in Bezug auf die Auspragung
bestimmter Kontrollmerkmalen (z.B. zur
Haushalts-/Familien-/Altersstruktur) iden-
tisch sind, getauscht.

~
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Geheimhaltung

FiRe — Ein Schritt zur Teilautomatisierung der Geheimhaltungspriifung

von Jakob Pohlisch, Julia Honinger, Ramona Voshage
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Das Programm FiRe kann bei der Geheimhaltungspriifung von statistischen Ergebnissen in Forschungsdatenzen-
tren eingesetzt werden, wenn das Statistiksoftwareprogramm Stata verwendet wird. Es iibernimmt automatisch
einzelne Schritte der Inputkontrolle, indem einzelne Befehle unterdriickt und nicht ausgefiihrt werden. Im Rah-
men einer automatisierten Prozesskontrolle wird von Befehlen in Stata nur der Teil des Outputs angezeigt und im
Log-File ausgegeben, der unter Geheimhaltungsgesichtspunkten unkritisch ist und verdffentlicht werden darf.
Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine geringfiigig modifizierte Fassung des FDZ-Arbeitspapiers

Nr. 47, erschienen im Januar 2015, Diisseldorf.

1Einleitung

Seit 2002 wurden bei den groBen amtlichen Daten-
produzenten Forschungsdatenzentren (FDZ) einge-
richtet, um der Wissenschaft den Zugang zu Mikro-
daten zu ermdglichen. So gibt es inzwischen unter
anderem die FDZ der Statistischen Amter des Bun-
des und der Lander (Zlihlke et al. 2007), ein FDZ der
Deutschen Rentenversicherung (Stegmann 2009)
und ein FDZ der Bundesagentur fiir Arbeit im Insti-
tut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (Allmen-
dinger und Kohlmann 2005). Alle FDZ ermdglichen
verschiedene Wege des Mikrodatenzugangs, die
meisten FDZ bieten Wissenschaftlern' die Méglich-
keit, entweder an speziell ausgestatteten Gastwis-
senschaftlerarbeitspldtzen in den Rdumen der Da-
tenproduzenten zu arbeiten oder die kontrollierte
Datenfernverarbeitung zu nutzen. Bei letztgenann-
ter Art des Datenzugangs senden Wissenschaftler
Auswertungsprogramme an das FDZ, die FDZ-Mit-
arbeiter fiihren diese auf den Originaldaten aus und
senden die Ergebnisse an die Wissenschaftler zu-
riick. Alle Ergebnisse werden dabei vor der Freigabe
an die Wissenschaftler von FDZ-Mitarbeitern auf die
Einhaltung des Statistikgeheimnisses gepriift. Diese
statistische Geheimhaltungspriifung ist teilweise
sehr aufwandig.

Im Projekt ,infinitE - Eine informationelle Infra-
struktur fur das E-Science Age” (Brandt und Zwick
2009), das vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung von Mai 2009 bis Dezember 2012 finan-
ziert worden ist, wurden die Grundlagen fiir Ansatze
zu einer (teil-)automatisierten Geheimhaltungspru-
fung untersucht. Der Zugang zu Mikrodaten kdénn-
te durch ein echtes Fernrechnen, den sogenannten
Remote Access, fiir die Wissenschaft komfortabler

zur Automatisierung der Geheimhaltungspriifung
bei Morpheus ist, dass die Wissenschaftler auf ano-
nymen Daten in Echtzeit rechnen und zu jedem Er-
gebnis ein Giitemal erhalten. Bei der Alternative |
wurde die Idee einer kombinierten Input-, Prozess-
und manuellen Stichprobenkontrolle konzeptionell
entwickelt (Hochgirtel und Brandt 2011). Inputkon-
trolle bedeutet hier, dass Befehle vor der Ausfiihrung
geprift werden und solche Befehle, die in allen Fal-
len ein Enthillungsrisiko darstellen, deaktiviert und
nicht ausgefiihrt werden. Viele Befehle erzeugen
jedoch Ergebnisse, die nur in manchen Konstellatio-
nen ein Enthillungsrisiko darstellen, es missen also
jeweils die Rahmenbedingungen gepriift werden.
Diese Prifung Gbernimmt die Prozesskontrolle, die
nur den Teil der Ergebnisse anzeigt, von denen kein
Enthillungsrisiko ausgeht. Der vorliegende Beitrag
erlautert das Programm FiRe, das als ein Baustein
in solch einer kombinierten Alternative | eingesetzt
werden konnte. Mit FiRe kann die Input- und Prozess-
kontrolle bei Verwendung des Statistiksoftwarepro-
grammes Stata teilautomatisiert werden.

2 Grundlegende Idee von FiRe

Die Kontrollierte Datenfernverarbeitung erlaubt als
einziger Zugangsweg der Forschungsdatenzentren
die Analyse formal anonymisierter Einzeldaten. Fir
Datennutzer besteht jedoch kein direkter Zugang zu
diesen Mikrodaten. Die Datennutzer erhalten Struk-
turdatensatze (Dummy-Dateien), die in Aufbau und
Merkmalsausprdagungen den Originaldaten weitest-
gehend gleichen. Mittels dieser Dummy-Dateien

1 Zur sprachlichen Vereinfachung naturlich weibliche und méann-
wird in diesem Text nur die liche Wissenschaftler betreuen.
ménnliche Form des Wortes Gleiches gilt fur die im Folgen-
4Wissenschaftler” und seine den verwendete Bezeichnung
Synonyme verwendet, wobei +FDZ-Mitarbeiter".
die Forschungsdatenzentren

werden und in den FDZ weniger Ressourcen binden.
Im Projekt wurden zwei Ansatze entwickelt: Alterna-
tive Il wurde ,Morpheus” genannt (Hohne und Ho6-
ninger 2012). Die Idee des ganzheitlichen Ansatzes
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kdnnen Auswertungsprogramme in den Analyse-
programmen SPSS, SAS, R oder Stata erstellt werden,
mit denen die FDZ-Mitarbeiter in den statistischen
Amtern anschlieBend die Originaldaten auswerten.
Die Datennutzer erhalten nach einer notwendigen
Geheimhaltungspriifung schlieBlich die Ergebnisse
dieser Auswertung.

Die Geheimhaltungspriifung in den FDZ wird mo-
mentan ausschlieBlich manuell durchgefiihrt und ist
aufllerordentlich zeit- und ressourcenintensiv. Um
den Aufwand zu reduzieren, wurde im Rahmen des
Projektes InfinitE nach Moglichkeiten einer automa-
tisierten Geheimhaltung gesucht. Zwar existieren
Verfahren zur automatischen Geheimhaltung von
Tabellen, diese sind jedoch fiir Zwecke der FDZ nicht
flexibel genug einsetzbar, um den Arbeitsaufwand
in den FDZ zu reduzieren. Als eine gute Mdglichkeit
hat sich dagegen die Manipulation® von Befehlen
herausgestellt. Befehle werden dabei so manipuliert,
dass der zu generierende Output automatisch einer
primédren Geheimhaltungspriifung unterzogen wird.
Die ebenfalls notwendige sekundare Geheimhal-
tung obliegt weiterhin den Mitarbeitern der FDZ.

Das Programm FiRe wurde im FDZ-Standort Ber-
lin-Brandenburg entworfen und programmiert. Hier
wurden einige erste Stata-Befehle umgeschrieben,
um die grundsétzliche Machbarkeit einer Input-
und Prozesskontrolle bei dem Statistiksoftwarepro-
gramm Stata zu zeigen. Damit die umprogrammier-
ten Befehle im Tagesgeschaft der FDZ eingesetzt
werden kdnnen, wurde ein Programm namens FiRe,
als Abkirzung von ,Find & Replace’, entwickelt. Es
ist innerhalb der Alternative | zur automatisierten
Geheimhaltungspriifung ein Baustein, um die Mog-
lichkeit der Umsetzung der Prozesskontrolle stell-
vertretend am Statistiksoftwareprogramm Stata
zu demonstrieren. Die von den Nutzern verfassten
Do-Files werden mit Hilfe von FiRe so verandert,
dass statt der Standardbefehle die neuen umpro-
grammierten Befehle verwendet werden. Durch
diese werden die Bedingungen fiir eine Freigabe
von statistischen Ergebnissen bis zu einem gewis-
sen Grad automatisiert geprift. Das Programm ist
so konzipiert, dass neu umprogrammierte Befehle
sehr leicht eingebunden werden kénnen. Eine Text-
datei enthélt die Namen aller manipulierten Befeh-
le. Kommen neue Befehle hinzu, kann die Textdatei
entsprechend erweitert werden.

Insgesamt wurden vom FDZ-Standort Berlin-Bran-
denburg in einem ersten Schritt acht Stata Ado-Files
manipuliert. Die Eingriffe sind im Abschnitt 4 doku-
mentiert. Die Prozesskontrolle durch das Programm
FiRe kann bereits alleinstehend verwendet werden,
ohne dass die Elemente Input- oder Stichproben-
kontrolle die im infinitE-Projekt entwickelte Alter-
native | zu einem vollautomatisierten Datenfernzu-
gang ergdnzen wirden.

3FiRe

Anstelle der von den Nutzern angegebenen Original-
befehle sollen die manipulierten Befehle genutzt
werden. An dieser Stelle greift FiRe ein, indem es den
Aufruf der Originalbefehle durch ein ,Suchen und
Ersetzen” (,Find & Replace”), durch einen Aufruf der
manipulierten Befehle, ersetzt. FiRe ist ein VBA-Ma-
kro, welches als add-on installiert und anschlieBend
aus Microsoft Word gestartet werden kann. Die ak-
tuelle Version des Programms FiRe ist Programmver-
sion 3.5. Das Programm besteht aus den Teilen Pre-
und Post-FiRe.

3.1Pre-FiRe

Pre-FiRe durchsucht die Do-Files der Datennutzer
vor deren Ausfiihrung nach vorher definierten Be-
fehlen und benennt diese um. So werden fiir die ori-
gindre Kontrollierte Datenfernverarbeitung manipu-
lierte Ado-Files verwendet. Alle Befehle, fur die eine
manipulierte Version vorliegt, kdnnen in der Datei
JpreFire.txt” aufgelistet werden. Es wurde vereinbart,
dass manipulierte Ado-Files nach folgendem Muster
zu benennen sind: Dem urspriinglichen Befehlsna-
men wird der Préfix ,fdz" vorangestellt. Die manipu-
lierte Version von ,summarize” heiflt dann beispiels-
weise ,fdzsummarize”.

Das bearbeitete Do-File wird am gleichen Speicher-
ort mit einer Erweiterung des Dateinamens um
_FiRe.do gespeichert. Das originale Do-File des Wis-
senschaftlers wird somit nicht verandert. Wenn der
FDZ-Mitarbeiter nun das gednderte Do-File startet,
werden jeweils die manipulierten Befehle statt der
Originalbefehle verwendet. Je mehr manipulierte
Ado-Files bereitgestellt werden, umso mehr kann
die manuelle Outputpriifung automatisiert werden.

Dariiber hinaus fligt Pre-FiRe zu Beginn des Do-
Files automatisch zuséatzliche Informationen ein. Fiir
den Wissenschaftler wird durch Kommentarzeilen
deutlich und transparent gemacht, dass das Do-File
mit FiRe bearbeitet wurde. Es wird angegeben, bei
welchen Befehlen Namenserweiterungen durchge-
fihrt wurden. Wichtig ist auch der Verweis auf den
Ordner, in dem alle umgeschriebenen Befehle ge-
sammelt werden, damit Stata diese neuen Befehle
anwenden kann.

Da Befehle in Stata oft abgekiirzt werden, werden
auch alle zuldssigen Abkiirzungsvarianten gepriift.
Dabei wurde darauf geachtet, dass nur Befehle den
Namenszusatz ,fdz” erhalten, nicht jedoch ande-
re Worter oder ahnlich lautende Befehle, in denen
die Buchstabenfolgen, beispielsweise ,reg” oder
»sum’, vorkommen. Die neuen manipulierten Befeh-
le missen demnach auch in der abgekiirzten Ver-
sion bereitgestellt werden.

3.2 Post-FiRe

Um den Aufwand bei der Geheimhaltungspriifung
weiter zu reduzieren, kdnnen mit Post-FiRe Outputs
zu einem gewissen Grad vorgepruft werden. Es wer-
den beispielsweise Angaben wie,1 missing value ge-

45

2 Der Begriff Manipulation wird externen Programmierern be-

hier in dem Sinne verwendet,  reitgestellt werden, geandert nerated” oder,10bs not used” automatisch gesperrt.
dass die Originalbefehle, wie sie  und modifiziert werden. Sie

in dem Statistiksoftwarepro- entsprechen danach nicht

gramm Stata implementiert mehr exakt dem Original; die-

sind oder wie sie von anderen ses wird verandert.
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Sollten weitere Ersetzungen gewtinscht sein, kdn-
nen diese in der Datei ,postFire.txt” ergdnzt werden.
In einer Zeile steht der zu ersetzende, in der darauf-
folgenden Zeile der Text, der stattdessen eingefiigt
werden soll. In jeder Zeile missen zu Beginn zwei
Rautezeichen (##) stehen, da die zu ersetzenden
Textstellen auch mit einem Leerzeichen beginnen
kdnnen.

Das mit Post-FiRe bearbeitete Log-File wird mit der
erweiterten Dateiendung _FiRe.log im gleichen Ord-
ner wie die Ausgangsdatei gespeichert. Somit wird
auch hier sichergestellt, dass die originale Output-
datei nicht verandert wird.

4 Manipulierte Ado-Files im Detail

Die Idee besteht darin, die Befehle beziiglich ihres
Outputs zu verandern. Leider liegen jedoch nicht
von allen Befehlen die entsprechenden Quellcodes
vor. Darliber hinaus wiirde eine Manipulation dieser
die Nutzung der originalen Befehle unmdoglich ma-
chen.

Anstatt die Befehle direkt zu manipulieren, werden
die neuen Befehle auf Grundlage der existierenden
programmiert. Dabei wurden bisher u.a. die Befehle
regress, summarize und tabstat entsprechend ver-
andert. Dies liegt zum einen an dem Aufwand der
Manipulation der Befehle und zum anderen an der
Haufigkeit, mit der diese im tdglichen Betrieb der
FDZ vorkommen.

Die Manipulation der Befehle unterscheidet sich
grundlegend, je nach Vorhandensein eines manipu-
lierbaren Ado-Files. Ist kein solches Programm vor-
handen, muss eines geschrieben werden, welches
den urspriinglichen Befehl unter Berticksichtigung
der Geheimhaltung perfekt imitiert. Ist ein Ado-File
vorhanden, kann dies meist deutlich einfacher ange-
passt werden.

Durch die Manipulation der Ado-files ergeben sich
naturgemal} Fehlerquellen durch eine inkorrekte
Programmierung. Die Vermeidung von Fehlern in
den manipulierten Ado-Files muss als mindestens
so wichtig eingeschatzt werden wie die Geheimhal-
tung selbst. Nichts wére ein herberer Riickschlag auf
dem Weg zur automatisierten Geheimhaltung als
falsch generierter und anschlieBend durch Wissen-
schaftler verdffentlichter Output. Die bisher veran-
derten Befehle wurden daher vor der Einfiihrung in
den Alltagsbetrieb der FDZ ausgiebigen Tests unter-
zogen.’ Im Folgenden werden die veranderten Be-
fehle genannt und néher erlautert.

4.1 regress

Durch den regress-Befehl kann in Stata eine lineare
Regression durchgefiihrt werden. Die Frage, welche
Enthillungsrisiken unter anderem durch lineare Re-
gressionen entstehen kdnnen, wurde bereits von
Reznek (2003), Reznek und Riggs (2005) und Vogel
(2011) untersucht. Es muss an dieser Stelle festgehal-
ten werden, dass die hier implementierte Geheim-
haltung nicht vor allen denkbaren Angriffsszena-
rien schitzt. Eine kontinuierliche, gewissenhafte
Prifung des generierten Schatzoutputs muss somit
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In Vogel (2011) finden sich folgende Enthiillungs-
szenarien, denen durch die Umprogrammierung
des Befehls regress begegnet wird:

- Variablen mit nur ein oder zwei von Null verschie-
denen Beobachtungen,
- Variablen, die fir alle, au3er fiir ein oder zwei

Beobachtungen, nur sehr kleine Werte annehmen.
Um diese Risiken zu eliminieren, muss jede einzelne
im regress-Befehl aufgefiihrte unabhéngige Varia-
ble auf diese beiden Risiken hin untersucht werden.
Sowohl Szenario (a) als auch (b) stellen Dominanzfal-
le dar und koénnen durch eine einfache Dominanz-
prifung der beteiligten Variablen ausgeschlossen
werden.

Der manipulierte Ado-File fdzregress enthélt eine
solche Priifung. Dabei wurde sowohl eine Priifung
nach der (2,k)-Regel als auch eine Priifung nach der
p%-Regel implementiert. Die (2 k)-Regel tberprift,
ob 2 Beobachtungseinheiten mehr als k % der Va-
riablensumme auf sich vereinigen. Die p%-Regel
hingegen prift, ob sich der Wert der betragsmaBig
gréBten Beobachtungseinheit mit Hilfe des zweit-
groten Einzelwertes schatzen ldsst. Ist der Schatz-
fehler kleiner als p%, liegt ein Dominanzfall vor. Da
sich die fir k und p zu nutzenden Werte je nach Sta-
tistik unterscheiden kénnen und dariiber hinaus ge-
heim zu halten sind, wurde der Befehl fdzregress um
die Option critical() erweitert. Hier kann innerhalb
der Klammern der Wert fiir die p%-Regel in Prozent
spezifiziert werden. Soll beispielsweise p=15 sein, so
lautet der Befehl:

fdzregress [varlist], critical(15)

Ist bei einer Statistik der Parameter k der (2,k)-Regel
vorgegeben, so kann der Parameter p der p%-Regel,
der das gleiche Schutzniveau wie die die (2,k)-Re-
gel bietet, anhand der folgenden Formel berechnet
werden (Statistisches Bundesamt 2007):

100 —k
100

Soll die (2,k)-Regel mit k=85% angewendet wer-
den, so bietet eine p%-Regel mit

p=100

100 — 85
100
den gleichen Schutz vor anndherungsweiser Ent-
hillung einer Einzelangabe.

Sollte ein Dominanzfall vorliegen, wird die ent-
sprechende Variable, die Art der Dominanzprifung
und der errechnete Wert fiir p bzw. k ausgegeben.
Handelt es sich bei einer der Gberpriften Variablen
um eine Variable mit einer Fallzahl von weniger als
drei Beobachtungen fiir eine Auspragung, so wird
zusatzlich eine Haufigkeitstabelle der Variablen aus-
gegeben. Sowohl die Fallzahlpriifung als auch die
Dominanzprifung wird fiir jede Variable einzeln
und ggf. innerhalb der Gruppierungen durchge-
fuhrt, welche beispielsweise Giber den Befehl,bysort”
spezifiziert werden kénnen.

p=100 =176

3 Die manipulierten Ado-Files
konnen auf Anfrage zur Verfii-
gung gestellt werden.

auch weiterhin gewahrleistet sein.



Zeitschrift fiir amtliche Statistik Berlin Brandenburg 2 r 2015

Der so produzierte Output enthdlt nun zunachst
die geheim zu haltenden Informationen tber p und k.
Diese konnen jedoch leicht mit Hilfe von Post-FiRe
geldscht werden.

Die Entscheidung, ob und in welcher Weise der
Output gesperrt werden muss, obliegt nach wie vor
den Mitarbeitern der FDZ. Vorteil dieses Verfahrens
ist jedoch, dass jede Regression auf eventuelle Risi-
ken untersucht wird und eine manuelle Priifung auf
Dominanz entfallt.

An dieser Stelle muss erwdhnt werden, dass sich die
Prifung auf Variablen beschrénkt, die nur positive
reelle Zahlen enthalten.” Ist eine Variable auf ganz R
definiert, fUhrt die Priifung zu falschen Ergebnissen,
da sich bei der Summation der Einzelwerte positive
und negative Werte gegenseitig aufheben kdnnen.
Somit wdre die berechnete Gesamtsumme und da-
mit auch der berechnete Anteil der betragsmaflig
groflten Beobachtungseinheiten nicht korrekt. Die-
ses Problem muss den Priifenden unbedingt bewusst
sein, um unndtige Sperrungen zu verhindern.

4.2 tabstat

Der tabstat-Befehl generiert allgemeine Statistiken
von zu definierenden Variablen, bezogen auf den
gesamten Datensatz oder beliebig definierbare Un-
tergruppen. Die Geheimhaltung dieser Statistiken
ist in den FDZ des Bundes und der Lander einheit-
lich festgeschrieben. Diese Regeln wurden in die frei
verfligbare Syntax des Befehls integriert. Es werden
keine Statistiken auf der Grundlage von weniger als
drei Beobachtungseinheiten verodffentlicht. Zusatz-
lich werden die Optionen min (Minimum) und max
(Maximum) im Output gdnzlich unterdriickt, da diese
Variablenwerte einzelne Beobachtungen darstellen.
Die Fallzahlregel bezieht sich hier insbesondere auch
auf die Ausgabe von Perzentilen. So wird das 1%-Per-
zentil erst ab einer zugrundeliegenden Fallzahl von
300, das 5%-Perzentil erst ab einer Fallzahl von 60 etc.
veroffentlicht.

Sollte der Befehl tabstat auf eine Variable angewen-
det werden, die fur alle, auB3er fiir ein oder zwei Beob-
achtungen, nur sehr kleine Werte annimmt, so geben
die Statistiken Werte aus, die ndherungsweise Einzel-
werte darstellen konnen. Dieses Risiko kann mit ei-
ner Dominanzpriifung eliminiert werden. Wie schon
im regress-Befehl wurde auch im tabstat-Befehl eine
solche Priifung implementiert, die tGber die Option
critical() steuerbar ist. Der entstandene manipulierte
Befehl wurde unter dem Namen fdztabstat.ado ge-
speichert und steht zur Implementierung bereit.

4.3 summarize

Der Output des summarize-Befehls ist dem des
tabstat-Befehls sehr dhnlich. Dies ist der Tatsache
geschuldet, dass der tabstat-Befehl den summa-
rize-Befehl zur Berechnung seiner Statistiken nutzt.
Im Unterschied zum tabstat-Befehl ist die Syntax des
summarize-Befehls jedoch nicht zuganglich und von
daher nicht manipulierbar. Der Befehl fdzsumma-

4 Die Nullist in diesem Fall Ele-
ment der positiven reellen Zah-

len.

rize beruht somit nicht auf einer Manipulation des
urspriinglichen Befehls. Vielmehr handelt es sich
um einen Klon des Befehls, dessen Rechenroutinen
weiterhin auf summarize beruhen, jedoch mit einer
integrierten Geheimhaltungspriifung. Der Output ist
dem des Originalbefehls nachempfunden. Unterlie-
gen Teile des Outputs der Geheimhaltung, werden
sie nicht ausgegeben. Die Geheimhaltung erfolgt
nach den gleichen Regeln wie bei fdztabstat. Auch
im Befehl fdzsummarize wurde eine Dominanzpri-
fung nach dem gleichen Prinzip wie schon bei fdzre-
gress und fdztabstat integriert.

4.4 codebook

Der Befehl ,codebook” gibt einen Uberblick tber
die Eigenschaften und Auspragungen einer Variable
und gibt entweder die Wertelabel und eine einfache
Haufigkeitsverteilung bei einem kategorialen Merk-
mal oder deskriptive Kennzahlen bei einem metri-
schen Merkmal aus. Durch die Umprogrammierung
wird das Intervall, in welchem sich die Auspragungen
der aufgezahlten Variablen befinden (,range:”), nicht
mehr angezeigt, da das Minimum und das Maximum
zu schiitzende Einzelangaben sind. Die Anzahl der
unterschiedlichen Auspragungen (,unique values:”)
wird nicht mehr angezeigt, da sie in einigen Fallen
einen Rickschluss auf den groBten Wert zulassen.
Weiterhin muss manuell Uberpriift werden, ob die
Fallzahl zur Angabe von Perzentilen ausreicht und ob
die Mindestfallzahl bei den verschiedenen Katego-
rien in Haufigkeitstabellen gewahrt ist.

4.5 utest

Mit dem Befehl ,utest” kann getestet werden, ob
zwischen zwei Merkmalen eine U-férmige Bezie-
hung besteht. Es handelt sich um einen Befehl, der
als Ado-File installiert werden kann, er ist nicht stan-
dardmaBig in Stata enthalten. Im Output des Befehls
wird durch die Manipulation sowohl der Extremwert
des abhdngigen Merkmals als auch das Intervall der
Werte auf der x-Achse nicht angezeigt. Intern werden
diese Werte berechnet, nur die Anzeige wird unter-
driickt.

4.6 xtsum

Der Befehl gibt deskriptive Kennzahlen fiir eine Panel-
variable aus. Dabei werden der Mittelwert und die
Streuung sowie Minimum und Maximum sowohl fir
die ganze Variable ausgegeben als auch die Streuung
in zwei Komponenten zerlegt: die Streuung zwischen
den Beobachtungseinheiten im Querschnitt und die
Streuung der Beobachtungseinheiten im Zeitverlauf.
Die Extremwerte sollen auch bei diesem Befehl nicht
herausgegeben werden. Der Befehl ,xtsum” wur-
de so umprogrammiert, dass die Extremwerte zwar
berechnet werden, statt der Zahlangaben aber die
Textangabe ,gesperrt” ausgegeben wird.

4.7 inspect

Dieser Befehl erzeugt ein rudimentares Histogramm
und gibt an der x-Achse den kleinsten und grof-
ten Wert an. Diese Einzelangaben missen jedoch
geheim gehalten werden. Mit FiRe kann eingestellt
werden, dass der Befehl ,fdzinspect” anstatt des Be-

47



48

fehls ,inspect” ausgefiihrt wird, wobei anstatt einer
Ausfiihrung des Befehls der Text ,*FDZ: Befehl beim
Fernrechnen nicht zuldssig” erscheint. FiRe bietet
insofern auch eine Teilautomatisierung der Input-
kontrolle.

4.8 xtdescribe

Der Befehl ,xtdescribe” gibt Kennzahlen zur Panel-
struktur aus, z.B. die vorhandenen Teilnahmestruk-
turen der Beobachtungseinheiten und deren Hau-
figkeiten. Bei der Angabe der Anzahl der Teilnehmer
im Querschnitt werden einige Beispiel-IDs ausgege-
ben, die in der manipulierten Variante des Befehls
nun durch den Text ,*FDZ: gesperrt” ersetzt werden.

5 Ausblick

Die Prozesskontrolle durch FiRe und die manipulier-
ten Ado-Files kénnen zwar bereits eigenstandig ge-
nutzt werden, stellen aber nur einen ersten Schritt in
Richtung vollautomatisierter Ergebniskontrolle dar.
Durch den Einsatz von FiRe kann von einer enor-
men Zeitersparnis bei der manuellen Prifung auf
Geheimhaltung ausgegangen werden. Die grof3te
Reduktion des Prifaufwandes ist sicherlich durch
die Umprogrammierung des Befehls ,tabstat” zu er-
zielen. Dieser Befehl wird von den Wissenschaftlern
im FDZ besonders hdufig verwendet. Um den Nut-
zen weiter zu steigern, mussen in Zukunft weitere
Befehle manipuliert und eingebunden werden.
Durch die zusatzlich in die manipulierten Befehle
integrierten Priifungen auf Fallzahl- und Dominanz-
regelungen steigt selbstverstandlich auch die fir
deren Ausfiihrung bendtigte Rechenzeit. Im Falle
von ,regress” und ,tabstat” benotigt der manipulier-
te Befehl im arithmetischen Mittel ca. 3-mal langer
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als das Original. Der ,summarize”-Befehl hingegen
bendtigt im arithmetischen Mittel ca. 4-mal so lang
wie der Originalbefehl. Die ermittelten Zeiten beru-
hen auf mehrmaligen Berechnungen mit dem glei-
chen Datensatz auf unterschiedlichen Computern.
Dabei waren keine deutlichen Unterschiede zwi-
schen den relativen Rechenzeiten bei unterschied-
lichen Hardwarespezifikationen und Betriebssyste-
men feststellbar. Da es sich bei den Rechenzeiten
um Sekunden handelt, ist die entstehende Verzoge-
rung einer manuellen Priifung jedoch in jedem Fall
vorzuziehen.

Sowohl die Inputkontrolle als auch die Prozess-
kontrolle kommt durch FiRe teilautomatisiert schon
heute in den FDZ zum Einsatz. Eine vollstandige Im-
plementierung der im Projekt infinitE entwickelten
Alternative |l zur (voll-)
automatisierten Geheim-
haltungsprifung  sind
diese ersten Beispielpro-
grammierungen aber
noch nicht. Auch kénnen
diese bisher nur einge-
setzt werden, wenn die
Wissenschaftler die Da-
ten des FDZ mit der Soft-
ware Stata auswerten.
FiRe ist allerdings auf je-
des statistische Software-
programm  erweiterbar,
dessen Syntax und Befeh-
le in einem Texteditor be-
arbeitet werden kénnen.

Jakob Pohlisch entwickelte im

stellte Programm FiRe.

als wissenschaftliche Mitarbeite

Statistik Berlin-Brandenburg.
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Julia Honinger leitet das Referat
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
Erwerbstdtigkeit. Zuvor arbeitete sie

rin

im Referat Mikrodaten, Analysen,
Forschungsdatenzentrum des Amtes fiir

Ramona Voshage leitet das Referat

Mikrodaten, Analysen, Forschungs-
datenzentrum des Amtes fiir Statistik

Berlin-Brandenburg.
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Interaktive Zensusergebnisse fiir Berlin jetzt auch kleinraumig

In welchem Kiez ist der Anteil der Haushalte mit
Kindern am hdchsten? Wo wohnen besonders viele
ledige Manner? Welcher Stadtteil besitzt den jiings-
ten Wohngebaudebestand? Fragen wie diese lassen
sich fiir Berlin nun mit wenigen Klicks beantworten.
Die Ergebnisse werden in Form von dynamischen
Karten, Tabellen und Grafiken im Internetangebot
des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg (AfS)
visualisiert.

Nach der Verdffentlichung der beiden Zensus-
atlanten fiir die Lander Berlin und Brandenburg

im vergangenen Jahr' erfolgte im April 2015 eine
raumliche und thematische Erweiterung der On-
line-Anwendung. Fiir das Land Berlin wurden ausge-
wabhlte Ergebnisse des Zensus 2011 nun auch in tiefer
regionaler Gliederung zur interaktiven Nutzung auf-
bereitet. Unterhalb der Bezirksebene kdnnen sich
Nutzerinnen und Nutzer eine Vielzahl von Merkma-
len aus den Themenbldcken Bevolkerung, Gebaude
und Wohnungen sowie Haushalte und Familien auf
allen drei Ebenen der Lebensweltlich orientierten
Réume (LOR) — Prognoserdume, Bezirksregionen
und Planungsraume — anzeigen lassen. Eine nun
integrierte Hintergrundkarte sorgt fiir eine bessere
raumliche Orientierung beim Hineinzoomen in die
Karte. Auf kleinraumiger Ebene besteht zudem

die Mdglichkeit, Ergebnisse nach Bezirken, der
Stadtaufteilung in Innen-/AuBenstadtbereich und
der historischen Ost-/West-Teilung zu filtern. Mit
Hilfe einer Vergleichstabelle lassen sich die Werte
einzelner Stadtgebiete mit denen der Bezirke oder
der Stadt vergleichen.

In beiden Atlanten kann fir jede beliebige Raumeinheit ein
Gebietsprofil dargestellt werden. Es enthélt alle Indikatoren
des Zensusatlas und zeigt deren Abweichungen zum Lan-
desdurchschnitt an. Durch die Auswahl mehrerer Gebiete ist
auch ein Vergleich statistischer Profile moglich. Das komplette,
kleinrdumige Datenangebot ldsst sich aus der Anwendung
heraus als Excel-Tabelle herunterladen. Als besondere Form der
Interaktion ermdglichen die Atlanten weiterhin eine individuell
veranderbare Datenklassifizierung (Methode und Klassenan-
zahl) und Farbauswahl.

Bei der Verdffentlichung kleinrdumiger statistischer Daten
ist auch die Frage der Geheimhaltung ein wichtiges The-
ma. Die Zensusatlanten tragen dem Rechnung, indem die
veroffentlichten Ergebnisse zuvor einem Geheimhaltungsver-
fahren unterzogen wurden. Hierbei werden die Originaldaten
teilweise leicht verandert. Nur in wenigen Einzelfdllen ist die
Abweichung vom Originalwert so grof3, dass eine Ausweisung
des Wertes nicht erfolgen kann. Die Gebietseinheit ist dann
entsprechend gekennzeichnet. Etwas haufiger tritt der Fall auf,
dass der Wert relativ stark vom Originalwert abweicht, aber aus
Geheimhaltungssicht dennoch veroffentlicht werden kann.
Diese Werte sind speziell markiert, um den Nutzerinnen und
Nutzern die eingeschrankte Verwertbarkeit der betreffenden
Zahl zu verdeutlichen.

Im Zensusatlas fiir das Land A s Fzensus
Brandenburg werden die S e ST IS A e Sl SR, - i [ W
% {gefintert nach: Friedrichshain-Kreuzbeng

Erhebungsergebnisse in gleicher
Weise auf Ebene der Kreise und
Gemeinden prasentiert. Nutze-
rinnen und Nutzer konnen die
kleinrdaumigen Gemeindedaten
nach Landkreisen, Planungsregi-
onen, Mittelbereichen zentraler
Orte sowie der Unterteilung
Berliner Umland und weiterer
Metropolenraum filtern. Eine
noch kleinteiligere Darstellung
der Zensusergebnisse fiir das
Land Brandenburg auf der
Ebene einzelner Ortsteile wird
angestrebt.

= Al der Kindern

o X i

PE—— Wen

Panking ser Einzshuerts

Die Zensusatlanten fur Berlin und Brandenburg
sind abrufbar unter:

www.statistik-berlin-brandenburg.de/instantatlas/interaktive-karten.asp

1 Siehe Zeitschrift fiir amtliche Statistik
Berlin Brandenburg, Heft 2/2014, S. 8 f.
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Erstbezugseigentiimer in Berlin und Brandenburg

— eine generationenbezogene Analyse von Personen-, Haushalts-, Gebaude-
und Wohnungsmerkmalen auf Basis der Ergebnisse des Zensus 2011

von Verena Kutzki und Marco Schwarz

Den Schwerpunkt dieses Beitrags bildet eine generationenbezogene Analyse von Bevélkerung und Haushal-
ten der Lander Berlin und Brandenburg auf Basis der Ergebnisse des Zensus 2011. Ziel hierbei ist, das Leben
und Wohnen der Generationen in einem allgemeinen Uberblick darzustellen. Gleichzeitig wird diese Analyse
genutzt, um Verbesserungsansatze fiir den Zensus 2021 aufzuzeigen.

Einleitung

Die Ergebnisse des Zensus 2011 und der Gebaude-
und Wohnungszahlung (GWZ) stellen einen in der
Bundesrepublik Deutschland einmaligen Daten-
bestand dar, der es ermdglicht, die bundesweit fla-
chendeckend vorliegenden Vollerhebungsergebnis-
se der Gebdude- und Wohnungszédhlung 2011 (GWZ2)
mit registerbereinigten demografischen Ergebnis-
sen und soziodkonomischen Stichprobenergeb-
nissen kombiniert auszuwerten. Diese Kombinier-
barkeit der vier statistischen Teilbereiche Personen,
Haushalte, Gebdude und Wohnungen ist so nur mit
den Daten des Zensus 2011 mdglich. Aber auch die
Daten der einzelnen Teilbereiche liefern aktualisier-
te Basisinformationen und werden fir Statistiken,
wie beispielsweise die Bevdlkerungs- und Bauta-
tigkeitsfortschreibungen, als neue Datengrundlage
genutzt und spiegeln die vorherrschende Situation
zum 9. Mai 2011 in Deutschland wider.

In diesem Beitrag werden zum einen Merkmale der
einzelnen Zensus-Teilbereiche auf Basis einer Gene-
rationenabgrenzung vorgestellt, um einen Uber-
blick der vorherrschenden Gesamtsituation zum
Zensusstichtag zu zeigen. Zum anderen wird eine
komplexe Analyse - eine Kombination verschiede-
ner Merkmale des Zensus 2011 - vorgestellt. Hierzu
werden Erstbezugseigentiimer - Personen bzw.
Haushalte, deren Einzugsdatum mit dem Baujahr
nahezu Ubereinstimmt — betrachtet.

Das Fazit am Ende dieses Beitrags widmet sich,
unbeschadet der erstmals erfolgreich angewand-
ten registergestiitzten Methodik des Zensus 2011,
einigen Verbesserungsansatzen im Hinblick auf den
bevorstehenden Zensus 2021. Angesprochen wer-
den fachliche Einzelaspekte, welche aufgrund der
bereits bestehenden bundesgesetzlichen Moglich-
keiten keine langwierigen parlamentarischen oder
juristischen  Abstimmungsverfahren erforderlich
machen sollten.

Zur Methodik der personen- und
haushaltebezogenen Analysen

Die nachfolgenden Auswertungen mit Berichtszeit-
punkt 9. Mai 2011 (Zensusstichtag) erfolgen auf Basis
der endgliltigen Ergebnisse des Zensus 2011. Aus
Qualitadtsgriinden sowie aus Griinden der Nachvoll-
ziehbarkeit werden die nachfolgenden Auswertun-
gen aus dem Datenmaterial erstellt, welches gemafd
§22 Abs. 2 Zensusgesetz 2011 (Gesetz liber den regis-
tergestlitzten Zensus im Jahre 2011 (Zensusgesetz
2011 - ZensG 2011) vom 8. Juli 2009 (BGBI. | S. 1781)) auf
Nachfrage auch den abgeschotteten Statistikstellen
der Gemeinden und Gemeindeverbande fir aus-
schlief8lich kommunalstatistische Zwecke zur Ver-
figung gestellt werden kann. Mit Ricksicht auf die
statistische Geheimhaltung werden absolute Werte
und Verhéltniszahlen stets gerundet dargestellt.

Es werden zwei methodisch voneinander getrenn-
te Analysen vorgenommen. Hierzu zdhlen eine per-
sonenbezogene Untersuchung, die alle 3292365
Einwohner Berlins umfasst, sowie eine haushaltebe-
zogene Betrachtung.

Die haushaltebezogene Betrachtung, die in erster
Linie eine Strukturanalyse der Zusammenhénge
von Haushalts-, Gebdude- sowie Wohnungsmerk-
malen zum Ziel hat, flihrt zu einer Reduzierung der
betrachteten Personenanzahl. Der Grund hierfir
sind Mehr-Personen-Haushalte. Um diese in Bezug
auf das Thema dieses Beitrags analysieren und in
einen Generationskontext setzen zu kdnnen, muss
zundchst eine Bezugsperson je Haushalt bestimmt
werden, die diesen Haushalt reprasentiert.

Da die Bestimmung der Generationenzugehérig-
keit von Personen ausschlieBlich auf Basis des Ge-
burtsjahres und anschlieBender Klassenzuordnung
erfolgt, die verschiedenen Personen innerhalb ei-
nes Haushalts jedoch im Regelfall unterschiedliche
Geburtsjahre aufweisen, ist eine gesamthaushalts-
oder familienbasierte Generationenauswertung nur



Zeitschrift fiir amtliche Statistik Berlin Brandenburg 2 r 2015

Uber die diesen Haushalt reprasentierende Bezugs-
person moglich.

Um den Generationenbezug zu den finf im
Zensus 2011 ermittelten Haushaltstypen herzustellen,
muss in Mehr-Personen-Haushalten zundchst eine
zentrale Person je Haushalt ausgewahlt werden. Als
zentrale, generationengebende Personen werden
hier die im Rahmen der Haushaltegenerierung zur
Haushaltetypisierung nach Geschlecht, Alter und Fa-
milienstand bestimmten Bezugspersonen der jewei-
ligen Haushalte herangezogen, sodass fir die Haus-
haltstypen der Mehr-Personen-Haushalte mit einer
Kernfamilie (Paare ohne Kinder, Paare mit Kindern und
Alleinerziehende) eine eindeutige fiir den Haushalt
stehende Person festgelegt werden konnte.

Eine Bezugspersonenfestlegung beim Haus-
haltstyp Mehrpersonenhaushalt ohne Kernfamilie,
beispielsweise Wohngemeinschaften, ist mit diesem
Ansatz nicht mdglich. Daher werden diese Haushal-
te aus der Analysemasse ausgeschlossen.

Zusammen mit den Ein-Personen-Haushalten er-
geben sich fiir das Land Berlin somit ca. 1,69 Mill. und
fuir das Land Brandenburg 1,14 Mill. Bezugspersonen.
Dies entspricht 51,3% der Berliner Bevolkerung bzw.
94,1% der 1794 936 Haushalte. In Brandenburg stel-
len die Bezugspersonen einen Anteil von 46,4 % der
Einwohner bzw. 96,3% der Haushalte. Eine genaue
Ubersicht zeigt Tabelle 1.

Fur die folgenden Analysen werden die Berliner
und Brandenburger Bevolkerung zum Stichtag
9.Mai 2011 in je sechs Generationen untergliedert
(vgl. Frisoli, Schmitz-Veltin 2015). Aussagen und Fall-
zahlen zu Mehrpersonenhaushalten mit Kernfamili-
en beziehen sich innerhalb dieses Beitrags stets auf
die jeweilige Bezugsperson. Zur Vereinfachung der
Lesbarkeit wird im weiteren Verlauf nicht zwischen
Haushalten und Bezugspersonen differenziert. Es

findet stets der Begriff Haushalte Verwendung. Des
Weiteren wird bei den merkmalskombinierten Ana-
lysen die jiingste Generation Z, 1995 bis 9. Mai 2011
nicht betrachtet, da, bezogen auf die gestellte Fra-
gestellung, zu wenig Félle im Datensatz vorhanden
sind.

Auswertung von personen-, haushalte-,
geb&dude- und wohnungsbezogenen
Einzelmerkmalen

Tabelle 2 stellt die Einteilung der Gesamtbevolke-
rung beider Lander inklusive der Bezugspersonen-
anzahl fir die jeweiligen Generationen als Basis der
folgenden Einzelmerkmals- und Kombinationsana-
lysen dar.

Den mit 21,9 % hochsten Anteil an der Berliner Ge-
samtbevolkerung weist die Generation X (1966 bis
1979) auf. Die Nachkriegsgeneration ist mit 11,4 % am
geringsten vertreten. Nach der Eingrenzung auf die
Bezugspersonen pro Haushalt (Haushaltsbetrach-
tung) zeigen sich nicht nur prozentuale Anderun-
gen, sondern auch Anderungen in der Reihenfolge
der Haufigkeiten. Generation X nimmt in beiden
Analysen den hochsten Anteil ein. Wahrend bei den
Bezugspersonen als nachst hohere die Generation
der Babyboomer folgt, lebten zum 9. Mai 2011 an-
teilsmaBig mehr Personen aus der GenerationY in
Berlin als aus der Generation der Babyboomer.

In Brandenburg werden die hochsten Anteile an
der Gesamtbevolkerung von der Vorkriegsgenerati-
on (vor 1945) mit 21,9 % und der Generation X (1966
bis 1979) mit 19,1% gestellt. Wie in Berlin nimmt die
in der Gesamtbevolkerung am starksten vertretene
Generation auch den hochsten Anteil (29,2%) der
Bezugspersonen ein. Des Weiteren folgen wie in
Berlin die Babyboomer mit 22,6 %.

51

1 | Bestimmung der Bezugspersonen fiir haushaltebezogene
Auswertungen in den Léandern Berlin und Brandenburg

2 | Personenfallzahlen der Generationenabgrenzung
in den Landern Berlin und Brandenburg am 9. Mai 2011

am 9. Mai 2011
. Anzahl der Anzahl der
Generationen- Geburtsjahrgange Personen Bezugspersonen
i bezeichnung
Berlin absolut % absolut %
3292365 Einwohnerzahl
—-46000 Personen in Sonderbereichen Berlin
-1000 Im Ausland tatige Angehdrige der Bundeswehr, der Polizei- Vorkriegs-
behérden und des Auswértigen Dienstes sowie ihre dort generation..... vor1945 609000 185 407000 24,1
ansdssigen Familien Nachkriegs-
-156000 Personen in Mehrpersonenhaushalten ohne Kernfamilie generation..... 1945 bis 1954 376000 11,4 239000 14,1
- 676000 Partner der Bezugspersonen Babyboomer..... 1955 bis 1965 502000 15,2 326000 193

- 651000 Nachkommen der Bezugspersonen 1966 bis 1979 722000 21,9 452000 26,8

1980 bis 1994 638000 19,4 264000 156

Generation X....

-72000 sonstig lebende Personen im Haushalt der Bezugspersonen Generation Y.....

1690000 Bezugspersonen bzw. Haushalte Generation Z.... 1995 bis 9. Mai 2011 446000 13,5 1000 07
Brandenburg Brandenburg
2455780 Einwohnerzahl Vorkriegs-
_41000 Personen in Sonderbereichen generation..... vor 1945 538000 21,9 332000 292
rs L . Nachkriegs-
—-5000 Im Ausland tatige Angehorige der Bundeswehr, der Polizei- - .
behérden und des Auswartigen Dienstes sowie ihre dort generation..... 1945bis 1954 319000 13,0 184000 76,2
ansassigen Familien Babyboomer..... 1955 bis 1965 455000 18,5 257000 22,6

Generation X.... 1966 bis 1979 470000 19,1 250000 22,0
Generation Y..... 1980 bis 1994 368000 15,0 115000 10,0

Generation Z.... 1995 bis 9. Mai 2011 306000 12,5 1000 00

-46000 Personen in Mehrpersonenhaushalten ohne Kernfamilie
- 642000 Partner der Bezugspersonen
-503000 Nachkommen der Bezugspersonen
-80000 sonstig lebende Personen im Haushalt der Bezugspersonen

1139000 Bezugspersonen bzw. Haushalte
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Personenbezogene Einzelmerkmalsanalyse

Die Untersuchung der 3,3 Mill. Einwohner Berlins
nach den festgelegten Generationen und deren de-
mografischen Merkmalen zeigt erwartungsgeman
dhnliche Strukturen wie die Untersuchung der Ge-
samtbevdlkerung. So sind die Geschlechterpropor-
tionen innerhalb der Generationen, mit Ausnahme
der Vorkriegsgeneration, in welcher der Anteil der
Frauen 58 % betrdgt, nahezu ausgeglichen. Der ho-
here Frauenanteil in der Vorkriegsgeneration be-
grindet sich durch die hohere Lebenserwartung
von Frauen. Ebenso spiegelt sich das erwartete
Muster, dass der Anteil von verheirateten, geschie-
denen und verwitweten Personen je Generation
mit steigendem Alter bis zur Nachkriegsgeneration
zunimmt, in den Daten wider. Der Anteil der Verhei-
rateten in der Vorkriegsgeneration nimmt jedoch
zugunsten der verwitweten Personen mortalitdtsbe-
dingt ab. Die Geschlechter- und Familienstandsver-
haltnisse weisen im Land Brandenburg die gleichen
Strukturen auf. Bei den Auslanderanteilen in Berlin
weisen die Generationen X und Y Werte von 18%
bzw. 14 % auf, wohingegen diese in den librigen Ge-
nerationen zwischen 5% und 11% liegen. Mit 3,3%
ist der Ausléanderanteil in der Generation X im Land
Brandenburg am hochsten, gefolgt von der Genera-
tion Y mit 2,8 %.

Haushaltebezogene Einzelmerkmalsanalyse

Wahrend der Anteil der Ein-Personen-Haushalte in
den Generationen der Geburtsjahrgange 1945 bis
einschlieBlich 1979 (Nachkriegsgeneration, Baby-
boomer, Generation X) circa 45 % betragt, nimmt der
Anteil der Haushalte mit drei und mehr Personen
von Generation zu Generation zu (15%, 30 %, 36 %).
Im Land Brandenburg liegen die Anteile der Ein-Per-
sonen-Haushalte fiir die drei genannten Generatio-
nen bei jeweils rund 27 %. Hier leben die Einwohner
vermehrt in Mehr-Personen-Haushalten.

Im Gegensatz hierzu leben bereits zwei Drittel
der Generation Y in Berlin und 59 % in Brandenburg
in Ein-Personen-Haushalten und 12% bzw. 177% in
Haushalten mit drei und mehr Personen.

Die durchschnittliche Haushaltsgroe in den Ge-
nerationen betrdgt im Land Berlin 1,0 bis 2,2 Perso-
nen. Im Land Brandenburg féllt diese mit 1,1 bis 2,6
Personen etwas hoher aus (vgl. Abbildung a).

a | Durchschnittliche Personenanzahl je Haushalt
nach Generationen in den Landern Berlin
und Brandenburg am 9. Mai 2011

Vorkriegsgeneration
Nachkriegsgeneration

Babyboomer

Generation X

Generation Y

Generation Z

[ Berlin
I Brandenburg 0 05 10 15 20 25 30
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Die Ein-Personen-Haushalte weisen in Berlin in
allen Generationen den hochsten Anteil bei den
Haushaltstypen auf. Paare ohne Kinder sind in der
Vorkriegs-, Nachkriegsgeneration und Generation Y
am zweithdufigsten vertreten (36,9%, 35,5% und
16,0 %), wahrend es bei den Babyboomern und der
Generation X die Paare mit Kindern sind. Die Daten
im Land Brandenburg zeigen ein entgegengesetztes
Bild. Hier sind bei den Generationen der Babyboo-
mer (3522%) und der Generation X (46,1%) die Paa-
re mit Kindern am haufigsten vertreten. Mit knapp
der Halfte stellen Paare ohne Kinder in der Vor- und
Nachkriegsgeneration den anteilsmaBig haufigsten
Haushaltstyp.

Da die Existenz eigener Kinder im Rahmen des
Zensus 2011 nicht umfassend erhoben wurde, kon-
nen nur Aussagen zu am Stichtag 9. Mai 2011 im Haus-
halt lebenden Kindern getroffen werden. Haushalte
mit der Merkmalsauspragung Paare ohne Kind(er)
haben demnach nicht zwangsldufig keine Kinder, es
leben lediglich keine Kinder in den entsprechenden
Haushalten, da sie beispielsweise ausgezogen sein
kénnen. Eine Analyse des zugrundeliegenden Merk-
mals Typ des privaten Haushalts (nach Familien) in
Bezug auf die gesamtfamilidren Zusammenhéange,
wie z.B. die Anzahl der geborenen Kinder oder das
Wanderungsverhalten derselben, ist aufgrund des-
sen nicht moglich.

Der Anteil der Berliner und Brandenburger Haus-
halte, in denen alle Personen einen Migrationshin-
tergrund aufweisen, nimmt mit Verjiingung der Ge-
nerationen zu (vgl. Tabelle 3). Den hochsten Anteil
stellen dennoch die Haushalte, in denen keine Per-
son einen Migrationshintergrund besitzt.

Gebdude- und wohnungsbezogene
Einzelmerkmalsanalyse

Fir Wohngebdude (ohne Wohnheime) und sons-
tige Gebdaude mit Wohnraum in Berlin ergibt sich
das Durchschnittsbaujahr 1955 mit durchschnittlich
sechs Wohnungen je Gebaude. In Brandenburg sind
die Gebdude durchschnittlich ein Jahr jinger und
verfligen im Mittel Giber zwei Wohnungen.

Wahrend die Haushalte, deren Bezugspersonen
zum Zensusstichtag 17 bis 31 Jahre alt waren (Ge-
nerationY), in Berlin auf durchschnittlich 57,5 m?
Wohnfléche lebten, lag dieser Wert fiir Brandenburg
bei 61,4 m”. Die Haushalte der ibrigen Generationen
verfiigten im Mittel (iber 75,8 m? (Berlin) bzw. 88,7 m’
(Brandenburg) Wohnflache. Die Babyboomer lebten
in beiden Landern mit 78,0 m? bzw. 94,9 m* Durch-
schnittswohnflache in den gré3ten Wohnungen.
Dieser Unterschied zeigt sich auch in der durch-
schnittlichen Raumanzahl der Haushalte, die in Ber-
lin zwischen 2,9 Raumen (Generation Y) und 3,6 Rau-
men (dltere Generationen) sowie in Brandenburg
zwischen 2,9 und 4,5 Raumen lag. In beiden Landern
lebten die Babyboomer mit durchschnittlich 3,7 bzw.
4,5 Rdumen am grofB3zligigsten.

Die Unterscheidung der vom Eigentlimer bewohn-
ten und zu Wohnzwecken vermieteten Wohnungen
zeigt, dass der Eigentiimeranteil in den Berliner
Haushalten der altesten Generationen (Vor- und
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Nachkriegsgeneration) bei rd. 21% liegt und mit je-
der jlingeren Generation kontinuierlich abnimmt
(18,7%, 1,8 %, 4,9 %). Dieses bestétigt die Charakte-
risierung Berlins als Mieterstadt.

Anders verhdlt es sich in Brandenburg. Die hochs-
ten Eigentiimeranteile mit 55,9 % und 55,7 % finden
sich innerhalb der Nachkriegsgeneration sowie der
Babyboomer; die Vorkriegsgeneration und die Ge-
neration X weisen mit je rd. 43% nahezu gleiche Ei-
gentlimeranteile auf.

Die Analyse von Einzelmerkmalen lieferte eine Uber-
sicht Uber erste Ergebnisse. Diese Ergebnisse besta-
tigen durchaus erwartete Zusammenhange.

Auswertung kombinierter Einzelmerkmale
am Beispiel der Erstbezugseigentiimer

Anhand einer spezifischen Fragestellung soll die nur

im Zensus 2011 mogliche Kombinationsanalyse der

verschiedenen Teilerhebungen dargestellt werden.

Hierbei muss aber beachtet werden, dass diese nur

unter gewissen Einschrdnkungen maoglich ist. In Be-

zug auf das Thema dieses Beitrags wurde folgende

Fragestellung fiir eine tiefergehende Analyse ausge-

wahlt:

In welchem Umfang haben die verschiedenen
Generationen in Berlin und Brandenburg Wohn-
eigentum (Eigentumswohnungen oder Einfamilien-
hauser) bei gleichzeitigem Erstbezug erworben und
leben bis heute (Zensusstichtag) darin? Im Folgen-
den werden diese Erstbezugseigentiimer genannt.

Um diese Frage zu beantworten, missen folgende
Einschrankungen vorgenommen werden:

+ Bestimmung der Bezugspersonen zwecks Haus-
haltegenerationenfestlegung zur Schaffung einer
neuen Grundgesamtheit fiir eine haushalte- und
generationenbezogene Analyse. Reduktion:

— der Berliner Bevolkerung um 48,7 % (vgl. Tab. 1),
— der Brandenburger Bevolkerung um 53,6 %.

- Selektion der Bezugspersonen nach vom Eigen-
timer bewohnten Wohnungen. Es verbleiben:
- in Berlin ca. 264 000 Haushalte,

- in Brandenburg ca. 509 000Haushalte.
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« Abgleich von Wohnungsbezugsdatum und

Gebdudebaujahr. Analysemasse:

— in Berlin ca. 55000 Haushalte,

- in Brandenburg ca. 138 000 Haushalte.

Bei der Auswertung treten unter Umstdnden Un-
plausibilititen zwischen Bezugsdaten und Bau-
jahren auf, wie beispielsweise fehlende Meldere-
gisterangaben zum Wohnungsbezugsdatum, von
Auskunftspflichtigen geschatzte Gebdudebaujahre
oder fehlende Gemeinde- und Wohnungsbezugs-
daten bei Fehlbestandspersonen. Dies fiihrt zu einer
Untererfassung der Analysemasse, welche auch mit-
tels weiterflihrender methodischer Schritte - hier
u.a. einer festgelegten Toleranz von Bezugsdatum
und Baujahr von bis zu einem Jahr - nicht vermie-
den werden kann. Dennoch handelt es sich bei die-
sen Ergebnissen um einzigartige Informationen, die
ausschlie3lich aus den Ergebnissen des Zensus 2011
ermittelt werden kénnen.

Bei Erstbezugseigentimern im Sinne dieses Bei-
trags muss es sich trotz anndahernder Gleichheit von
Gebdudebaujahr und Wohnungsbezugsdatum bei
gleichzeitigem Vorliegen der Wohnungsnutzungs-
auspragung vom Eigentiimer bewohnt nicht not-
wendigerweise um die direkt nach Bezugsfertigstel-
lung des Gebdudes im Grundbuch eingetragenen
Personen handeln. In die Gruppe der Erstbezugs-
eigenttimer fallen neben Erben beispielsweise auch
ehemalige Mieter, die das Objekt, in dem sie seit Be-
zugsfertigstellung lebten, im Laufe ihrer Mietdauer
vom urspriinglichen Eigenttiimer erworben haben.

Abbildung b stellt die Anteile der Erstbezugs-
eigentiimer an allen Eigentimern dar. In Berlin
sind der durchschnittlich hohere Anteil von Erst-
bezugseigentimern im ehemaligen Berlin-Ost
(Bezirke Marzahn-Hellersdorf, Lichtenberg, Trep-
tow-Kopenick und Pankow) sowie in den westli-
chen und nord-westlichen Au3enbereichen (Bezirke
Spandau und Reinickendorf) auffdllig. Die innen-
stadtnahen Prognoserdume in Berlin-West weisen
insbesondere im Bezirk Charlottenburg-Wilmers-
dorf die geringsten Werte auf.

3 | Migrationsstatus der privaten Haushalte nach Generationen

in den Landern Berlin

und Brandenburg am 9. Mai 2011

Anteil je Generation in %

Haushalt Vorkriegs- | Nachkriegs- | Baby- Generation
generation | generation | boomer X ‘ Y ‘ 7
Berlin

alle Personen

mit Migrationshintergrund....... 7,6 14,6 16,8 20,8 18 41,6
Personen zum Teil

mit Migrationshintergrund....... 3,7 59 6 8,2 52 0,5
alle Personen

ohne Migrationshintergrund.... 88,7 79,5 77,3 71 76,8 57,8

Brandenburg

alle Personen

mit Migrationshintergrund....... 2,9 2,2 2,3 31 37 8,0
Personen zum Teil

mit Migrationshintergrund....... 4,2 4,1 34 33 1,5 -
alle Personen

ohne Migrationshintergrund... 92,9 93,8 94,3 93,6 94,7 92,0
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35und mehr

Die hochsten Anteilswerte der Erstbezugseigen-
timer im Land Brandenburg weisen die kreisfreien
Stadte Frankfurt (Oder) und Cottbus mit 43,7% und
42,6 % auf. Die Landeshauptstadt Potsdam bewegt
sich mit 27,6 % im Landesdurchschnitt. Anteilswer-
te von 35 und mehr Prozent konzentrieren sich im
Berliner Umland. Im Weiteren Metropolenraum tre-
ten diese hoheren Anteilswerte in der Gemeinde
Schwedt/Oder sowie im Umland von Cottbus und
Frankfurt (Oder) auf. Bezogen auf die einzelnen Ge-
nerationen besitzt die Generation Babyboomer in
Berlin mit ca. 16000 (29,9 %) Haushalten den hochs-
ten absoluten Anteil an Eigentumswohnungen bzw.
Einfamilienhdusern. 15000, 12000 bzw. 11000 Haus-
halte der Vorkriegs-, Nachkriegsgeneration bzw.
Generation X besallen am Zensusstichtag Wohn-
eigentum. Etwa 1% der Erstbezugseigentiimer ge-
horte bereits zur Generation Y. Auch in Brandenburg
stellen die Babyboomer mit ca. 46000 Haushalten
(32,9 %) den hochsten Generationenanteil innerhalb
der Erstbezugseigentiimer, gefolgt von der Genera-
tion X (36 000 Haushalte bzw. 26,0 %) und der Nach-
kriegsgeneration (28 000 Haushalte bzw. 20,5 %).

b | Anteil der Erstbezugseigentiimer an allen Eigentiimern
in den Landern Berlin und Brandenburg am 9. Mai 2011

Anteilin %
unter5
5bis unter 15
15 bis unter 25
25 bis unter 35
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Es zeigt sich, dass der Anteil der Erstbezugseigen-
timer innerhalb der Generation der Babyboomer,
die am 9. Mai 2011 in vom Eigentlimer bewohnten
Wohnungen lebten, mit 26,7% am hdchsten ausfallt,
gefolgt von der Nachkriegsgeneration mit 23,9%
(vgl. Abbildung ¢). In Brandenburg ist dieser Anteil
in der Vorkriegsgeneration mit 33,2% am hochsten,
gefolgt von den Babyboomern mit 26,2 %.

Abbildung d skizziert den Anteil der Erstbezugs-
eigentlimer je Generation nach Baujahr des Wohn-
eigentums ab 1920 fur die Vorkriegsgeneration bis
zur Generation Y. Zwecks besserer Veranschauli-
chung sind die Jahreseinzelwerte jeder Generation
durch Linien miteinander verbunden. Dabei zeigt
sich ein Anstieg des Wohneigentumsumfangs von
Erstbezugseigentiimern ab ungefdhr den 1970er
Jahren. Eine detaillierte Darstellung dieser Baujahre
bzw. Erstbezugsdaten ist aus Abbildung e ersichtlich.

Die nachfolgenden strukturellen Auffalligkeiten
sind in den Landern Berlin und Brandenburg glei-
chermal3en zu beobachten:

Sowohl bei der Vorkriegs- als auch bei der Nach-
kriegsgeneration sind zwei Maximalwerte er-
kennbar. Diese erstrecken sich von Mitte bis Ende
der 1970er sowie Mitte bis Ende der 1990er Jahre
(Vorkriegsgeneration) bzw. von Mitte bis Ende der
1980er und erneut Mitte bis Ende der 1990er Jahre
(Nachkriegsgeneration). Diese Hochstwerte der

Brandenburg
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Erstbezugseigentiimeranteile von Mitte bis Ende
der 1990er Jahre sind ebenfalls innerhalb der Ba-
byboomer-Generation vorhanden. Ein ggf. eintre-
tendes zweites Maximum innerhalb der Babyboo-
mer-Generation ist mit den aktuell vorliegenden
Daten (noch) nicht ablesbar und kann, sofern sich
hier ein Muster zeigt, friihestens mit Vorliegen der
Ergebnisse des Zensus 2021 nachgewiesen werden.

Innerhalb der Generation Y beginnt der Anstieg
zum ersten Hochstwert der Erstbezugseigentiimer-
anteile bereits 30 Jahre nach der unteren Alters-
gruppengrenze, wohingegen innerhalb der dlteren
Generationen die ersten Anstiege erst nach jeweils
ca. 40 Jahren feststellbar sind.

Der Uberdurchschnittlich hohe Anteil der Erst-
bezugseigentliimer innerhalb der Generation Y ab
Mitte der 2000er Jahre ist auf den gegeniiber den al-
teren Generationen deutlich kirzeren Existenzzeit-
raum dieser Generation (seit 1980) zurtickzufiihren.
Wahrend sich die prozentualen Jahreshaufigkeiten
der Erstbezugseigentiimer, ausgehend vom Zensus-
stichtag, von Generation X bis zur Vorkriegsgenera-
tion auf bis zu 45, 56, 66 und mehr als 66 Jahre vertei-
len, fUhrt der eingeschrankte Darstellungszeitraum
der Generation Y (31 Jahre) grundsatzlich zu hohe-
ren Jahresanteilswerten der Erstbezugseigentliimer.

Da derartige Jahreshdchstwerte der Erstbezugsei-
gentiimeranteile ausgehend von der Vorkriegsgene-
ration erst seit Mitte der 1970er Jahre zu verzeichnen
sind, tritt dieser stets sichtbare Effekt bei gleichzeiti-
ger und relativer Darstellung aller Generationen seit
einschlieBlich 1970 auch dann auf, wenn die Summe
der Erstbezugseigentiimer jeder Generation ab ein-
schlieBlich 1970 auf 100 % festgesetzt wird.

Eine von diesem Phanomen bereinigte Darstel-
lung kann beispielsweise mit Vorliegen von Ergeb-
nissen des Zensus 2031 erfolgen.

Die kombinierte Analyse der Zensusmerkmale
zeigt, dass die Erstbezugseigentiimer in zwei Pha-
sen des Lebens vermehrt Wohneigentum erwerben.
Dieses konnte auch auf Wohnbauférderungen in-
nerhalb dieser Jahre zurlickzufiihren sein.

Das Durchschnittsalter der Erstbezugseigentiimer
in Berlin nimmt ausgehend von der Vorkriegsge-
neration bis zu den Babyboomern mit 45, 37 bzw.
31 Jahren stetig ab. Diese Entwicklung ist ebenso in
Brandenburg festzustellen, wobei die Altersdurch-
schnitte der genannten Generationen um jeweils
vier Jahre niedriger ausfallen. Es kann somit fest-
gehalten werden, dass der Eigentumserstbezug in
Brandenburg in durchschnittlich jiingeren Lebens-
jahren erfolgt.

Abbildung f stellt die Anteile der Erstbezugseigen-
tlimer nach Alter und Generation dar. Wie schon in
Abbildung e fiihrt der zunehmend eingeschrankte
Darstellungszeitraum der jlingeren Generationen
grundsatzlich zu héheren Jahresanteilswerten. Den-
noch sind ausgehend von der Vorkriegsgeneration
bis hin zur Generation X klare Hochstwerte in den
Altersjahren zwischen 35 und 40 Jahren erkennbar.
Etwa zehn Jahre nach den ersten Anteilshochstwer-
ten zeigen sich bei der Vorkriegs- sowie der Nach-
kriegsgeneration weitere Anteilsspitzen.

In Brandenburg hat ein Giberdurchschnittlicher An-
teil der Vorkriegsgeneration ebenfalls in einem Alter
von 35 bis 40 Jahren neu errichtetes Wohneigentum
erworben und bezogen. Die zweite Anteilsspitze
zeigt sich hier jedoch erst rund 20 Jahre spater. Auch
die Nachkriegsgenerationen zeigen zwei Maximal-
werte in unterschiedlichen Altersjahren, wobei die
jlingeren Erstbezugseigentliimer bereits mit Anfang
30 Immobilien besitzen.

Die Babyboomer und die Generation X weisen bis
einschlieBlich Zensusstichtag jeweils nur ein Alters-

d | Anteil der Erstbezugseigentiimer je Generation nach Baujahr des Wohneigentums
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maximum (38 Jahre bzw. 32 Jahre) bei Erstbezug in-
nerhalb der jeweiligen Generation auf. Generation Y
war zum Zensusstichtag maximal 31 Jahre alt und
bleibt daher in dieser Altersauswertung unberiick-
sichtigt.

Mithilfe von richtig kombinierten Merkmalen
kdnnen somit — eventuell neue - Erkenntnisse von
Zusammenhdngen oder Strukturen auf Basis des
Zensus 2011 gewonnen werden. Eine Ursachenana-
lyse ist aber weiterhin nur durch externe Analysen
moglich.

Fazit

Mit den im Zensus 2011 erhobenen Merkmalen wer-
den bereits bekannte Zusammenhange, Strukturen
und Erwartungen in den Themenfeldern Bevolke-
rung, Haushalte und Wohnen bestdtigt. Neue Er-
kenntnisse aus Einzelmerkmalen kdnnen aus dem
jetzigen Merkmalskranz kaum abgeleitet werden.
Zusatzlich stellt die vorliegende Ergebnisdaten-
struktur des Zensus 2011 eine Erschwernis dar, sodass
kombinierte Auswertungen meist sehr komplex
werden und mit Einschrdnkungen einhergehen.
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Fur eine Aufdeckung neuer Erkenntnisse oder
bisher unbekannter Strukturen ist eine nachhaltige
Auswahl und Festlegung von Erhebungsmerkmalen
sowie Sicherstellung der Kombinierbarkeit dersel-
ben im Vorfeld des anstehenden Zensus 2021 erfor-
derlich. Auch die Anfragen von Datennutzerinnen
und -nutzern aus Wissenschaft und Verwaltung zei-
gen, dass das bisherige Merkmalsspektrum zu ein-
geschrénkt ist und einer Erweiterung bedarf, um die
jeweilig formulierten Fragestellungen beantworten
zu koénnen. Hierzu werden Merkmale wie beispiels-
weise energetische Gebaudeinformationen, Leer-
standsgrund und -dauer, Geschossanzahl oder Bar-
rierefreiheit (GWZ) bzw. Einkommen, Kinderanzahl
oder Pendlerbewegungen innerhalb Berlins (Haus-
haltebefragung) bendétigt. Des Weiteren weisen die
Anfragen darauf hin, dass Definitionen, Merkmals-
abgrenzungen und -beschreibungen missverstan-
den werden sowie Ergebnisdaten bedarfsgerechter
anpassbar und flexibler auswertbar werden missen.

Beispiele hierfir sind u.a. das Merkmal Typ des
privaten Haushalts (nach Familien), aus dessen Aus-
pragungen sich keine Riickschllsse auf die Anzahl

e | Anteil der Erstbezugseigentiimer je Generation nach Baujahr des Wohneigentums
ab 1970 in Berlin und im Land Brandenburg am 9. Mai 2011
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der geborenen Kinder oder das Vorhandensein
mehrerer Familien innerhalb eines Haushalts zie-
hen lassen, oder das Merkmal Zahl der Ridume, das
aufgrund seiner Definition nicht dem allgemeinen
Sprachverstandnis entspricht, da eine Kiiche seitens
der Auskunftspflichtigen sowie Datennutzerinnen
und -nutzer im Regelfall nicht als separater Raum
aufgefasst wird.

Die immer noch anhaltende Nachfrage nach Son-
derauswertungen der Ergebnisse des Zensus 2011

Die amtliche Statistik sieht sich als Dienstleister,
der, durch bundes- und landesgesetzliche Aufgaben
legitimiert, qualitativ hochwertige Daten bereitstellt.
Die Wertung und Bewertung dieser Daten ist jedoch
Aufgabe von Politik und Wissenschaft. Anfragen
belegen allerdings, dass eben dieses fir die Ergeb-
nisse des Zensus 2011 nur eingeschrankt bzw. nur
durch komplexe, mit Einschrankungen behaftete
Analysen moglich ist. Der Ausgestaltung zukinfti-
ger Zensen kommt somit im Hinblick auf Datenqua-
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seitens Politik, Wissenschaft, Senatsverwaltung, litdt und Merkmalsspektrum eine
Wohnungswirtschaft und Forschung belegt die im-  besondere Bedeutung zu. Hierbei
mense Bedeutung kleinrdumig vorliegender Per- st es nicht Aufgabe der amtlichen
sonen-, Gebdude- Wohnungs- und Haushaltsdaten  Statistik, Gber die gesetzliche Zu-
fur Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Bedarfspla- ldssigkeit notwendiger Nachjus-
nungen, Wohn- und Infrastrukturuntersuchungen, tierungen zu befinden, sondern denburg. Zuvor war sie Mitarbeiterin
Klima- und Machbarkeitsstudien, Entwicklung ener-  konkrete und abgestimmte fachli- des Instituts fiir Wirtschaftsforschung
getischer Quartierskonzepte, die Erstellung von  che Anforderungen zu definieren, Halle (IWH).
Emissionskatastern und Umweltatlanten, Gutachten  die dann ggf. nach Priifung durch
zur Mietwohnungssituation nebst wohnungspoli-  Parlamentarier und Datenschiitzer
tischen Diskussionen, die Erstellung von Mietspie- ihren Weg in die Zensusgesetze
geln, Wahlanalysen sowie nicht zuletzt fiir Studi- 2021 finden.
en- und Diplomarbeiten. Neben der Ermittlung der
Einwohnerzahlen, die fir eine Vielzahl von Rechts-

vorschriften in Deutschland und beispielsweise

fir Ausgleichszahlungen zwischen den Landern
(Ladnderfinanzausgleich), fir kommunale Planun-

gen oder bei der Einteilung der Wahlkreise beno-

tigt werden, bilden die Ergebnisse der GWZ 2011 die

wesentliche Basis fiir die Neuberechnung der Brut-
towertschopfung der Wohnungsvermietung in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR).

Verena Kutzki, Diplom-Volkswirtin
und Master of Science, ist wissenschaft-
liche Mitarbeiterin im Referat Zensus
des Amtes fiir Statistik Berlin-Bran-

Marco Schwarz, Diplom-Geograph, ist
seit 2008 im Referat Zensus des Amtes
fiir Statistik Berlin-Brandenburg als
Referent, GWZ-Teilprojektleiter und
wissenschaftlicher Mitarbeiter tatig.
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Wirtschaft

Unternehmen und Betriebe
— Entwicklung in Berlin und Brandenburg

von Thomas Heymann
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In diesem Beitrag wird die Entwicklung von Unternehmen und Betrieben in Berlin und Brandenburg
vorgestellt, wie sie sich durch die Meldungen Gewerbetreibender in der Gewerbeanzeigenstatistik
und Meldungen der Insolvenzgerichte in der Insolvenzstatistik abzeichnet. Die Zeitreihen beginnen

im Januar 2004.

Die Gewerbeanzeigenstatistik

liefert monatlich Informationen lber die Zahl der
Gewerbean- und -abmeldungen nach Wirtschafts-
bereichen, Rechtsformen und Verdnderungen im
Lebenszyklus der Gewerbebetriebe. AuBerdem
werden Geschlecht und Staatsangehdorigkeit der Ge-
werbetreibenden ermittelt. Die An- und Abmeldun-
gen werden danach unterschieden, welche Griinde
mafBgeblich waren. Abbildung a zeigt den Aufbau
und Zusammenhang der wesentlichen Formen der
An- und Abmeldung eines Gewerbes.

Ein Gewerbe ist jede erlaubte, selbststandige, nach
auBen erkennbare Tatigkeit, die planmagig, fir eine
gewisse Dauer und zum Zwecke der Gewinnerzie-
lung ausgetibt wird und kein freier Beruf ist. Die Ge-
werbeanmeldung ist erforderlich bei der Neugriin-
dung eines Betriebes, der Wiedererdffnung eines
Betriebes nach Verlegung (Zuzug), der Griindung
eines Betriebes nach dem Umwandlungsgesetz, der
Anderung der Rechtsform, dem Eintritt von Gesell-
schaftern und der Ubernahme durch Erbfolge, Kauf

oder Pacht eines Betriebes. Dem steht die Gewerbe-
abmeldung gegentiber, die bei einer vollstandigen
Aufgabe eines Betriebes, der Verlagerung eines
Betriebes in ein anderes Bundesland (Fortzug), der
Abmeldung eines Betriebes nach dem Umwand-
lungsgesetz, der Anderung der Rechtsform, dem
Austritt von Gesellschaftern und der Ubergabe
durch Erbfolge, Kauf oder Pacht eines Betriebes
vorgeschrieben ist.

Die Zeitreihe der Abbildung b stellt die Entwick-
lung des Griindungsgeschehens seit 2004 dar. Un-
ter einer Betriebsgriindung wird die Griindung
einer Haupt- bzw. Zweigniederlassung oder un-
selbststandigen Zweigstelle durch eine natdrliche
oder juristische Person verstanden, die entweder
im Handels-, Vereins- oder Genossenschaftsregis-
ter eingetragen ist oder die Handwerkseigenschaft
besitzt oder mindestens einen Arbeitnehmer be-
schaftigt. Entsprechende Bedingungen missen
ebenfalls bei einer vollstdndigen Aufgabe eines Be-
triebes erfiillt sein.

a | Gewerbemeldung mit den wichtigsten Formen der meldepflichtigen Veranderungen des Gewerbes
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Die absoluten Werte des Griindungsgeschehens in
Berlin und Brandenburg verdeutlicht die Dominanz
des Standortes Berlin fiir die Metropolregion. Ein
Trend sowohl fiir Brandenburg mit seinen periphe-
ren ruralen Raumen als auch fir die Metropolregion
Berlin einschlieB3lich des urbanen Giirtels, der sich
im Zentrum Brandenburgs herausbildet, ldsst sich
nur schwer herauslesen (Abbildung b).

Hier kann der Saldo von Betriebsgriindungen und
-aufgaben je Bundesland und Monat helfen (grau
hinterlegte Kurven der Abbildung c). Die Fluktuatio-
nen im Verlauf eines Jahres haben erstens saisonale
Griinde und zweitens sind sie zum Jahresende auf
Léschungen ,von Amts wegen” zurtickzufiihren. Fur
eine anschauliche Ansicht mdéglicher Trends wurde
fir jeden Monat ein Mittelwert der jeweils zwolf
vorherigen Monate errechnet (gleitender Mittelwert
mit einer Periode von 12 Monaten).

Flr Berlin ist Uber den gesamten Zeitraum ein
wachsender und fiir Brandenburg ein abnehmender
Trend zu konstatieren, wobei fiir beide Lander der
durchschnittliche Saldo immer noch positiv ist, das
hei3t die Betriebsgriindungen (iberwiegen die Be-
triebsaufgaben. 2013 war fiir Brandenburg eine zu-
nehmende Tendenz feststellbar, die sich 2014 nicht
fortsetzte, sondern wie im Jahr 2012 wieder abnahm.
Fur Berlin scheint sich der Trend um das Niveau des
Saldos von durchschnittlich 150 Griindungen her-

auszubilden. Méglicherweise beeinflussen die L6-
schungen ,von Amts wegen” in Brandenburg den
Trend starker als in Berlin.

Die Insolvenzstatistik der eroffneten Verfahren

ist eine monatliche Statistik. Aufgabe dieser Sta-
tistik ist es, Uber die Situation von Uberschuldeten
oder zahlungsunfahigen juristischen oder natirli-
chen Personen, deren Falle vor Gericht verhandelt
werden, zu berichten und den mdglichen volks-
wirtschaftlichen Schaden zu beschreiben. Weiterhin
wird die Insolvenzstatistik dazu herangezogen, die
Effizienz des Insolvenzrechts zu bewerten.

Die Insolvenzordnung definiert mehrere Schuld-
nergruppen, wie z.B. Unternehmen, ehemals selbst-
standig Tatige und Verbraucher, die einem von zwei
Verfahrensabldufen zugeordnet werden: Regel- oder
einfaches Insolvenzverfahren. Vor Erdffnung eines
Verfahrens wird geprift, wie grof3 die Chancen sind,
den Forderungen der Glaubiger nachzukommen.
Koénnen nicht einmal die Verfahrenskosten aufge-
bracht werden, wird der Antrag auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens ,mangels Masse” abgewiesen,
also nicht erdffnet. In Abbildung d wird die Haufig-
keit der er6ffneten Verfahren in Monatsschritten fiir
jede der oben genannten Schuldnergruppen aufge-
zeigt.

b | Betriebsgriindungen und -aufgaben in den Landern Berlin und Brandenburg seit 2004

o
s
0
60

EELAY\UVe

400
)
o

100

Berlin Brandenburg

Ratriahcariingd Betriahenyiind
petriensgr = Detriensgr

!

Betriebsaufgaben

Y

——— Betriehsaufgaben

JEMAMJ JASONDJ FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASONDJ £

2004 2005 2006 2007 2008

2009 2010 20Mm 2012 2013 2014

¢ | Saldo der Gewerbean- und -abmeldungen in den Landern Berlin und Brandenburg seit 2004

12000
1500
1000
500

0

———r
< WY
e e e e

2015

Berlin Brandenburg
Saldo Saldo
gleitender Mittelwert 12 Periode == gleitender Mittelwert

-500

-1000

2004 2005 2006 2007 2008

JEMAMJ JASONDJ FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASOND J FMAMJ JASONDJ F
2009 2010 2011 2012 2013 2014

2015

59



60

Die diinnen Linien in der Grafik der eréffneten Ver-
fahren von Verbrauchern zeigt den absoluten Kur-
venverlauf. Mit der Methode des gleitendes Mittels
(Periode: 6 Monate) werden die Verldufe auch bei
den beiden anderen Grafiken ein wenig geglattet.
Die von der Verfahrensanzahl her gro3te Schuldner-
gruppe der tUberschuldeten privaten Haushalte (Ver-
braucher) wurde mit dem Inkrafttreten der Insol-
venzordnung vor 15 Jahren eingefiihrt. Daher nahm
die Anzahl der erdffneten Verfahren in Berlin und
Brandenburg bis 2007 kontinuierlich zu. Seit 2008 ist
hier ein langsamer Riickgang festzustellen.

Die Insolvenzverfahren der ehemals selbststdndig
Tdtigen nehmen seit 2004 kontinuierlich in beiden
Bundeslandern ab. Bei dieser Schuldnergruppe han-
delt es sich um Privatpersonen, die aus ihrer friihe-
ren Selbststandigkeit unbefriedigte Forderungen in
ihre ,Privatheit” mitnehmen mussten. Hierbei wird
der Grad der Verschuldung an der Anzahl der Glau-

Zeitschrift fiir amtliche Statistik Berlin Brandenburg

Insolvenzverfahren fiir Verbraucher eréffnet; warten
20 und mehr Glaubiger auf die Befriedigung ihrer
Forderungen, dann wird ein Regelinsolvenzverfah-
ren fur Unternehmen eréffnet.

Uber die Entwicklung der Anzahl eréffneter Insol-
venzverfahren von Unternehmen (Regelinsolvenzen)
ist festzustellen, dass sie anfanglich leicht abneh-
mend sich im Mittel auf ein Niveau von 100 monat-
lichen Verfahrenseroéffnungen in Berlin und 10 in
Brandenburg einzupendeln scheinen.

Die Anzahl der Insolvenzverfahren sagt noch
nichts Uber ihre GréBenordnung an finanziellem
Schaden und Verlust an Arbeitsplatzen aus. Die hier
diskutierte monatliche Statistik der erdffneten In-
solvenzverfahren wird zukiinftig erganzt durch die
Statistik der beendeten Insol-
venzverfahren, welche dann
neben anderen Informatio-
nen Uber den tatsachlichen

2 r 2015

Dr. Thomas Heymann leitet
das Referat Unternehmensregister,
Gewerbeanzeigen, Insolvenzen

biger gemessen: Handelt es sich um Forderungen  volkswirtschaftlichen ~ Scha-  des Amtes fiir Statistik Berlin-
von weniger als 20 Gldubigern, wird ein einfaches  den Auskunft geben wird. Brandenburg.
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Uber Inhalt und Methode einer Berliner Schulstatistik

Schulstatistik um 1870 — Teil 2

von Jiirgen Hiibner und Holger Leerhoff

Vorbemerkung

Im vierten Jahrgang der Schrift

Berlin und seine Entwicklung.

Stddtisches Jahrbuch fiir Volkswirthschaft
und Statistik von 1870 findet sich die
Abhandlung,Uber Inhalt und Methode
einer Berliner Schulstatistik” von Dr.

H. Schwabe und Dr. F. Bartholomai, der
in dieser Zeitschrift als Fortsetzungsar-
tikel besprochen wird. Der erste Teil, in
dem der Hintergrund und Auftrag zur
Abhandlung dargelegt wurden, findet
sich in Heft 1/2015; in dieser Ausgabe
sollen die Teile A.2:,Die allgemeinen
Requisiten einer Schulstatistik” und A.3:
,Die Methode der Erhebung” vorgestellt
werden.

A. Die theoretischen Zielpunkte
der Schulstatistik

2. Die allgemeinen Requisiten
einer Schulstatistik

Gleich zu Beginn der Ausfiihrungen fin-
det sich eine heute etwas ungewdhnlich
erscheinende Uberlegung:,Um keines
der vielen, eine Schulstatistik bestim-
menden Elemente in ihrer mannigfal-
tigen Verwebung zu Ubersehen, fingie-
ren wir eine bereits fertige Schulstatistik
und stellen sie einem ebenfalls fingier-
ten, padagogisch gebildeten Vater zur
Disposition, der nach ihr fiir seine Kinder
eine oder mehrere Schulen auszuwéh-
len gedenkt.” Zwar gehort auch heute
die omniprasente interessierte Offent-
lichkeit’ zur Zielgruppe der Arbeit der
Statistiker, aber sicherlich nicht an erster
Stelle. Auch lie3e der im ersten Teil
dieser Serie beschriebene Auftrag des
Herrn Seydel eher Verwaltung und Poli-
tik als Zielgruppe der Statistik vermuten.
Drei Gesichtspunkte werden von den
Autoren als besonders wichtig fiir die
Bedirfnisse des so angenommenen

Vaters erachtet:,das korperliche Wohl
des Kindes, die Beschaffenheit der
Erziehung und des Unterrichtes in der
Schule!’

Hinsichtlich der Schule selbst sind
diverse Faktoren in Betracht zu ziehen,
etwa die Entfernung der Schule zum
Elternhaus:,[...] denn unter ibrigens
gleichen Verhéltnissen ist die nachste
Schule die beste!” SchlieBlich musste der
Schulweg seinerzeit mehrfach taglich
zurtickgelegt werden, da zwischen Vor-
und Nachmittagsunterricht zu Hause
das Mittagessen eingenommen wurde.
Relevant war die Entfernung auch
aus anderen Griinden, denn ,endlich
mehrt sich mit der Lénge des Wegs die
Gelegenheit, Neues, Auffalliges, die
Aufmerksamkeit Fesselndes und darum
dem beginnenden Unterrichte Wider-
strebendes wahr= und aufzunehmen”
und es kdnnte gar vorkommen, dass das
Kind ,durch die auf dem langeren Wege
gebotene Vervielfdltigung der Gelegen-
heit sich verfiihren ldsst, um die Schule
herumzugehen! Bei dem Schulweg
sollte zudem berticksichtigt werden, ,ob
die Kinder Stral3en zu passieren haben,
welche die Schlupfwinkel der ge-
werbsmaBigen Unzucht in sich bergen.”
Entsprechend sollten in der Statistik die
Anschriften der Schule selbst und die
aller Schiiler erfasst werden, um den
Einzugsbereich der Schule bestimmen
zu kdnnen; ein kleinerer Einzugsbe-
reich wurde dabei als wiinschenswert
erachtet.

Doch auch die eigentliche Lage der
Schule war wichtig: Der Boden, auf dem
sie gebaut war, sollte trocken sein und
die in der Néhe befindlichen ,gewerb-
lichen Anlagen, welche die Luft mit
Uibelriechenden und gesundheitsgeféahr-
lichen Gasen erfiillen”, bekannt und be-
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schrieben sein. Eine Erdrterung der von
,der Feuchtigkeit der Wande” der Schule
ausgehenden moglichen Gefahren ge-
mahnt auf unangenehme Weise wieder
an die Gegenwart in Berlin.

Den Lichtverhéltnissen in der Schule
wurde ebenfalls grof3e Aufmerksamkeit
geschenkt. Gerade weil die damaligen
Méglichkeiten insbesondere der kiinst-
lichen Beleuchtung noch eingeschrankt
waren, spielte das Tageslicht eine weit
wichtigere Rolle als heute. Die Ausstat-
tung des Schulgebdudes mit Fenstern
und die GréBe und Ausrichtung der Klas-
senrdume sollten erfasst werden. Eine
ausreichende Menge an Sonnenlicht war
wichtig, damit es ,die Feuchtigkeit sowie
die Ausdiinstungen der Kinder aufzeh-
ren kénne”. Auch die durch die Sonne
verursachte Erhitzung der Rdume wurde
in Betracht gezogen.

Im Zusammenhang mit den Lichtver-
héltnissen gehen die Autoren zudem auf
die Ursachen der verbreiteten Kurzsich-
tigkeit ein:,Gewil3 wirkt bald die eine,
bald die andere Ursache, bald allein,
bald im Bunde mit anderen: Disposition,
kleine Schrift, Onanie, Lichtmangel, vor-
gebeugtes Sitzen.” An dieser Stelle merkt
nun der heutige aufgeklarte Blrger, dass
es in den letzten fast 150 Jahren einen
nicht unbedeutenden wissenschaft-
lichen Erkenntniszuwachs - zumindest
auf einem Spezialgebiet — gegeben hat.
Fur die Schulstatistik fordern die Autoren,
dass die Anzahl der kurzsichtigen Schiiler
und der jeweilige Grad der Kurzsichtig-
keit zu erfassen sei. Eine entsprechende
Untersuchung kénne durch den Lehrer,
besser aber durch junge Augenérzte
vorgenommen werden, die ,sich gewil3
gerne der dankbaren Aufgabe” unterzo-
gen.

Ein grof3es Problem zu Zeiten der Ofen-
heizung in den Schulen war die Luft in
den Klassenzimmern:,Das Kind muf3 den
Staub, die Ausdiinstungen der Kleider,
die Produkte des Athmungsprozesses
und der Hautthatigkeit seiner Mitschiiler
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einathmen Potenzielle gesundheitliche
Gefahren wurden auch schon diskutiert;
entsprechend sollten in die Schulstatistik
ebenfalls Angaben zu Anzahl und Alter
der Schiler, das Volumen der Klassenrdu-
me, den Aufbewahrungsort der Kleider
der Kinder sowie zu Heizung und Ventila-
tion aufgenommen werden.

Die Versorgung der Kinder mit Trink-
wasser wird auch thematisiert. Wahrend
besorgte Eltern heute zwischen hun-
derten Modellen an Trinkflaschen aus
Aluminium, verschiedenen Kunststoffen
und in den unterschiedlichsten Formen
und Farben wahlen kénnen, damit ihrem
Nachwuchs der Gang zum Wasserhahn
im Schulgebdude erspart bleibt, stellte
sich die Lage im 19. Jahrhundert noch
anders dar. Die Autoren zitieren als Ex-
perten einen Herrn Falk mit den Worten:
,Dal eine ausreichende Versorgung der
Schule mit Trinkwasser nothwendig
ist [...], leuchtet ein, wenn wir uns aus
unserer eigenen Schulzeit des Anblicks
erinnern, welche in den Sommernach-
mittagszwischenstunden die dicht um
den Brunnen gescharte durstige Jugend
gewahrte, welche ofters die dem Brun-
nen Ndheren zwang, den Becher kreisen
zu lassen. Jede Klasse muB3 wenigstens
ein Glas in ihrem Inventarium haben.”
Durstige Kinder kénnten aber dem
Unterricht nicht folgen oder gar gesund-
heitliche Schaden davontragen - die
Schulstatistik sollte entsprechend auch
Angaben zum Brunnenwasser enthal-
ten, zu dessen Temperatur, chemischer
Zusammensetzung und mechanischen
Beimengungen.

Fir die Lehr- und Lernsituation
wird festgestellt:,Aber der Unterricht
erfordert, daf3 die Sitze so bequem
als moglich sind, damit das Sitzen so
leicht als mdglich sei und von ihm aus
keine Stérung der Gedankenbewegung
eintrete.” Ein weiterer - heute wohl in
Vergessenheit geratener - Gedanke: ,Die
Ruhe muB durch Bewegung unterbro-
chen werden, und je kleiner die Kinder
sind, desto ofters. So wie die Ruhe muR3
auch die Bewegung eine ungestorte
sein. Die Schule bedarf also eines Spiel=
oder Tummelplatzes.” Heute scheint
allerdings die bundesdeutsche Schule
eher ein Tummelplatz sehr verschiedener
Unterrichtsmethoden und -inhalte zu
sein. — Statistisch zu erfassen wdren hier
die Kérpergrof3e der Kinder (halbjahrlich)
sowie bei den Sitzbdnken deren Lange,
Tiefe, Hohe und Angaben zum Vorhan-
densein einer Lehne. Auch die Gro3e
des Spielplatzes sowie Ausweichmdg-
lichkeiten bei Regenwetter oder strenger
Kélte sollten registriert werden.
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In den weiteren Ausfiihrungen wird
sich nun der ,Morbiditat und Mortalitat”
- also dem Krankenstand und der Sterb-
lichkeit — unter den Kindern zugewandt.
Das heute vielleicht am kontroversesten
diskutierte Thema in der Bildungs-
landschaft ist die Inklusion, wobei die
Statistik in einigen Bundeslandern
damit zu kdmpfen hat, dass schon die
Feststellung und statistische Erfassung
einer vorliegenden Behinderung als
Diskriminierung der betreffenden Per-
son verstanden wird und entsprechend
nicht mehr erfolgt(!), was zu beinahe
absurden Konsequenzen etwa bei der
Mittelvergabe an Institutionen fihrt.

In dieser Hinsicht war man vor rund

150 Jahren deutlich unbekiimmerter:
,[...]1s0 sind auBerdem insbesondere
diejenigen Kranken hervorzuheben,
die zwar nicht die Abwesenheit vom
Unterricht bedingen, aber storend auf
denselben einwirken, wie die Blinden,
Tauben, Stotternden, Cretinen, sodann
die, welche den Unterricht nicht storen,

aber an augenfalligen Gebrechen leiden,

wie Lahmheit, Verkriippelung etc” Eine
detaillierte Erfassung waére heute, wie
gesagt, vollig undenkbar.

Hinsichtlich der Sterblichkeit wird fest-
gestellt: ,Denn [...], so ist bekannt, dal3
die groBere Sterblichkeit der &rmeren
Volksklassen zum Theil auf Rechnung
der ungeeigneten Wohnungen zu
setzten ist. Nahrung, Kleidung, Woh-
nung, Arbeit und Genuss bewirken,
daB den Kindern dieser Volksklassen
in Durchschnitt 18 Jahre Lebensdauer
weniger mit auf den Weg gegeben wird,
als den Kindern der Wohlhabenden und
Reichen/

Bereits im ersten Teil dieser Serie
wurde angesprochen, dass der — wie
man es heute ausdriicken wiirde — Zu-
sammenhang von hduslichem Umfeld
der Kinder und deren Bildungschancen
schon vor 150 Jahren wahrgenommen
und durchaus kritisch diskutiert wurde.
Soziologisch analysiert wurden die
unterschiedlichen Dimensionen dieses
Zusammenhangs in den 80er Jahren
des letzten Jahrhunderts von Bourdieu,
worauf aufbauend in der heutigen Bil-
dungsberichterstattung die Konzeption
der Risikolagen erarbeitet wurde (siehe
dazu auch Rockmann, Ulrike; Rehkam-
per, Klaus; Leerhoff, Holger: ,Bildungs-
kapital verringert Bildungsrisiken”, DJI
Impulse 3/2014, S. 26-29; nachgedruckt
in Ausgabe 1/2015 dieser Zeitschrift).

Die Dres. Schwabe und Bartholomai
fUhren dazu etwa aus, dass es ,eine
bekannte psychologische und leicht
begreifliche Erscheinung [ist], dad des

Kindes Bildungs= und Wissenstrieb im
Durchschnitt der Bildung seiner Umge-
bung proportional ist. Das Kind lesender
und sich geistig beschaftigender Eltern
kommt mit der Erwartung des Lernens
in die Schule, mit der Richtung auf
Lesen, Schreiben und so weiter. Wohin-
gegen [sic!] das Beispiel der geistigen
Arbeit fehlt, da verhalten sich auch die
Kinder zu ihr gleichgultig.” Die Aufgabe
der Lehrer sei, diese Unterschiede zu
vermindern, indem sie die Kinder ,fur
das Lernenwollen gewinnen, sie fir die
Schule zu fanatisiren, ihnen dieselbe
lieb und werth zu machen”.

Nicht nur dazu bedurfte es der gefor-
derten ordentlichen Schulrdume, die in
Berlin damals aber nicht ausreichend
vorhanden waren:,Die Schulen Berlin’s
leiden an Ueberfillung. [...] Ueberfiillte
Klassenzimmer sind ein Ungliick fir
jede Schule! Zu den heute auch noch
bekannten Ursachen wurde festgestellt:
,Die Ueberfiillung der Klassen ist eine
Folge der beschrankten Finanzverhalt-
nisse, erspart aber durchaus nicht so
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viel, als die einseitige Rechnung ergiebt.

So wird etwa ausgefiihrt, dass grof3e
Klassen neben den offensichtlichen
Nachteilen fur die Schiler auch zu einer
starkeren Beanspruchung des Lehrers
flhren, der so friher in den Ruhestand
geht, ,wahrend er in einer kleinen
Klasse vielleicht noch Jahre lang wirken
kénnte!” Angesichts des auch heute
groB3en Anteils von Lehrkraften, die
friihzeitig in Pension gehen, ware eine
genauere volkswirtschaftliche Analyse
dieser Uberlegung méglicherweise
durchaus nutzbringend.

In einem langeren Abschnitt wer-
den dann die Fragen der giinstigsten
Schulform diskutiert, zum Teil im
Zusammenhang mit der Bildung und
dem Einkommen der Eltern; aber auch,
wie man die Armen und Begabten am
besten beschulen solle. Letztendlich

gelangen die Autoren zu der heute nicht

mehr zeitgemaBen Schlussfolgerung:
4Wir halten es fiir unmaglich, Kinder
aus ganz verschiedenen Standen und
Vermdgensklassen in derselben Schule
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zu vereinigen und ihnen einen wahr-
haft erziehenden Unterricht zu erteilen.
Denn die Verschiedenheiten des Stan-
des und des Vermdgens gehdren zu den
wesentlichen Momenten der Individu-
alitat” Interessanterweise wird hier, wie
auch heute noch, die Individualitat als
das Hauptargument des Fiir und Wider
jedweder Schulform benutzt. Es wird
aber keine durchgangige Losung vor-
gestellt - die bis heute auf sich warten
lasst. Allerdings wird die alte Erkenntnis,
dass ,eine Hauptaufgabe des Unterrichts
das Lernen lehren ist”, in diesem Zusam-
menhang mehrfach hervorgehoben. Fir
die Schulstatistik folgern die Autoren,
dass Angaben zu Stand und Vermdgen
der Eltern darin berticksichtigt werden
mussten.

Dann wandte man sich dem Ziel des
Unterrichtes zu. Immer mit dem Hinter-
gedanken:,Vor Allem wird nun unserem
supponirten Vater im Bezug auf den
Unterricht bei der Wahl einer Schule
die Art derselben zu wissen nétig sein.
Diese wird aber charakterisirt durch
das Ziel des Unterrichts.” Entsprechend
sollten neben den allgemeinen Unter-
richtsmethoden und Klassenzielen auch
die praktischen Mittel wie Lehr- und
Lernbiicher, aber auch Art und Umfang
der Bibliotheken, Sammlungen etc.
bekannt sein.

Eine Schllsselrolle nehmen, wenig
Uberraschend, die Lehrer ein, die,,mit
padagogischer Wissenschaft und Kunst
ausgeristet sein mussen”. Zur Beur-
teilung ihrer Eignung sollten fir die
Schulstatistik etliche Merkmale erfasst
werden, die heutigen Datenschitzern
wohl umfassender als unbedingt notig
erscheinen durften. Dazu zéhlen neben
Angaben zum Alter, Geburts- und Aus-
bildungsort, der praktischen Erfahrung
und Art und Umfang des erteilten Un-
terrichts auch Angaben zur Familie und
zum Gehalt. Hierbei muss berticksichtigt
werden, dass eine Schule oft nur einen
Lehrer hatte; sollten mehrere Lehrer
an einer Schule arbeiteten, sollte auch
noch die Zuordnung von Lehrern und
Klassen erfasst werden.

Auch die Ausbildung der Lehrer wird
kritisiert: ,Die Vorbildung, welche Uni-
versitaten und Seminare geben, istim
Durchschnitt wahrhaft klaglich.” Umso
wichtiger ware der Austausch der Lehrer
untereinander, der im Regelfall in pada-
gogischen Konferenzen stattfand. Ziel
dieser Konferenzen war eine laufende
Fortbildung der Lehrer und auch eine
Einheit des Kollegiums an den Schulen.
Die Anzahl solcher Konferenzen sollte
Eingang in die Schulstatistik finden.
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Ein weiterer Faktor, der in der Schul-
statistik nicht unberiicksichtigt bleiben
durfte, war der sittliche Zustand der
Schule, auf den Ruiickschliisse aus der
Zahl der Schulvergehen gezogen wer-
den kénnen. Schulvergehen ,sind etwa
Unordnung, Ungehorsam, Faulheit und
Lige”. Auch entsprechende Kennzahlen
werden durch die Autoren vorgeschla-
gen:

,Die Unordnung kann gemessen
werden

1) durch das Zuspatkommen,

2) durch das Vergessen eines Lehr=
oder Lernmittels oder einer Arbeit,

3) durch die Zahl der ohne Entschuldi-
gung versaumten Schulstunden,

4) durch die Zahl der Unordnungen in
Bezug auf Reinlichkeit des Korpers
und der Kleidung;

die Faulheit durch die Zahl

1) der nicht gefertigten,

2) der nicht sorgféltig gemachten
Arbeiten.”

Die Liige aber nimmt eine Sonderrolle

ein:,Das Hauptkennzeichen fiir die

Sittlichkeit einer Schule aber ist die

Abwesenheit der Llige, denn da sie mit

allen sittlichen Ideen in den hartesten

Conflict gerdth und die Gelegenheiten,

ihr zu verfallen, nicht gar selten sind, so

weist ihre Abwesenheit darauf hin, daf3
die sittlichen Ideen in dem Schulleben
eine nicht unbedeutende Herrschaft
erlangt haben Freilich ist die ,Abwesen-
heit der Liige” nur schlecht statistisch zu
fassen.

Interessant ist, dass die Autoren -

auBerliche Verhaltnisse: Kosten, Hohe
des Schulgeldes, Zahl der Freistellen,
Abgang der Schiiler und ihre Bestim-
mung.” Nicht im Artikel diskutiert, aber
statistisch erfasst werden sollte auch
die Religion der Eltern und Kinder. Nicht
erwahnt wurde das Thema, um schon
damals ,gewissen Streitpunkten aus
dem Wege zu gehen”. Wir erinnern an
dieser Stelle an das spater im Statis-
tisches Jahrbuch der Stadt Berlin 1882
diskutierte Problem mit einem ,frechen
Angriff” von antisemitischer Seite gegen
das Statistische Jahrbuch und gegen
einige Veroffentlichungen, die mit

den amtlichen Zahlen arbeiteten. Als
statistisches Desideratum wurde noch
eine Erfassung der,psychologischen
Eigenthiimlichkeit” der Kinder ausge-
macht, wofir die Grundlage aber erst
durch eine bessere psychologische
Ausbildung der Lehrer gelegt werden
musste.

3. Die Methode der Erhebung

Zuerst stand der Vorschlag, die be-
wahrte und heute noch im Kern so prak-
tizierte Methode der Bevolkerungssta-
tistik — Erhebung und Fortschreibung -,
auch auf die Schulstatistik anzuwenden.
Nach der Volkszahlung von 1867 wurde
aber die ,sogenannte Kartenmethode”
favorisiert, die deutlich detailliertere
Ergebnisse liefern konnte und,dadurch
die gesellschaftlichen Institutionen
ungleich vollstandiger und scharfer

zu charakterisiren

vermag”. Es wiirden

65

entgegen dem Eindruck, den man durch entsprechend fiinf Dr. Jiirgen Hiibner war bis zu
den vorigen Absatz gewinnen konnte - Karten zur Schule seinem Ausscheiden im Mai 2014
beim sittlichen Zustand in Bezug auf selbst, zu Schiilern, verantwortlich fiir die Zeitschrift
Unordnung und Tragheit durchaus auch Lehrern, Klassen und fiir amtliche Statistik Berlin

die Lehrer in der Pflicht sehen:,Man darf den Ausscheidenden Brandenburg.

z.B. den Z6gling nicht etwa bei Kopfweh eingesetzt werden

noch arbeiten, lernen, sich Gben lassen; mussen. Dr. Holger Leerhoff ist Referent
mufl man doch schon beim blof3en fiir Bildungsanalysen beim Amt fiir
Gahnen, wenn es sich wiederholt, mit Fortsetzung folgt Statistik Berlin-Brandenburg.

dem Gegenstande seiner Behandlung
wechseln. Wo die Schiiler in einzelnen
Stunden regelmafig frisch, in anderen
regelmaBig stumpf und matt sind, da ist

etwas Falsches in Lehrplan und Metho- " -
de’ Sind etwa Schiiler mit dem Stoffe e @d)u‘?' L Bl
Uberfordert, muss ihnen mehr Zeit Sthafe und No. ifrer Lage.
. f . Name ded ausfdjeidenden Schiilers,

gegebgn werdnen, ge'gebenenfalls sind S Griiites skt A g
auch Wissensliicken in Kauf zu nehmen, _a) Gintritt {ng Leben mit Angabe ves Berufs.

. - : P b) Uebergang sur Nniverfitdt.
d_enn"’W(? solche und dhnliche RUC.k ) Uebergang ‘in ‘eine anbere Schule und welde.
sichten nicht genommen werden, ist es %[d) fil}g‘m%[ﬂéna?@tﬁtsaﬁ; bgr g&iﬁgﬁ"“‘”ﬁ‘ caen i

. - . . Aus welder Klaffe (mit Angabe der eilung) ift der Abgang erfolg

die Schule selbst, welche zu Tragheit . Wann ift der Abgehende in die Anftalt eingetreten?
und Unordnung erzieht und das Ringen . Wobnung bes abgefenden Shilers.
und Streben des schwécheren Schiilers
beeintrachtigt und unterdriickt.”
AbschlieBend:,Zu diesen Punkten

O =

Religion

. Stand Des BVaters

. event. Deffen” Stellvertreters.

. Genof der Sehiiler eine Freiftelle?

SOXNSU W

—

: @e""”si“‘?“} bes abigehenden Gafilers,
kommen endlich noch einige an sich
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Statistische Woche 2015 in Hamburg

Die jdhrliche gemeinsame Tagung der Deutschen Statistischen Gesellschaft (DStatG) und
des Verbandes Deutscher Stadtestatistiker (VDSt), die Statistische Woche, findet in diesem
Jahr vom 15. bis 18. September an der Helmut-Schmidt-Universitat in Hamburg statt.
Die programmatischen Schwerpunkte sind:

Statistische Indikatoren fiir das politische Monitoring,
Statistical Surveillance,
Statistical Analysis of Network Data.

Der diesjdhrige Redner der Heinz-Grohmann-Vorlesung ist Joachim Wagner, Professor fiir
Volkswirtschaftslehre mit dem Schwerpunkt Empirische Wirtschaftsforschung an der Uni-
versitat Lineburg. Die Gumbel-Vorlesung halt Christoph Rothe von der Columbia Univer-
sity (New York City).

Bei der Statistischen Woche 2015 wird es auBerdem eine Session der Deutschen Gesell-
schaft fur Demographie (DGD), der Spanischen Gesellschaft fir Statistik und OR (SEIO)
zum Thema Data depth and classification sowie eine Session der Italienischen Statistischen
Gesellschaft geben.

Wie auch in den letzten Jahren ist das Amt fUr Statistik Berlin-Brandenburg (AfS) aktiv an
der Veranstaltung beteiligt. Hartmut Bémermann (Leiter der Abteilung Bevélkerung und
Regionalstatistik) ist Organisator der gemeinsamen Sitzung des Ausschusses fiir Regional-
statistik der DStatG und des VDSt. Dr. Holger Leerhoff (Referent im Bereich Schule Berlin,
Bildungsanalysen) wird mit einem Beitrag zur Berliner Schulstatistik um 1870 vertreten sein.
Uber die Bereitstellung von Mikrodaten im Statistischen Informationssystem Berlin-Bran-
denburg (StatlS-BBB) sowie Uber die durchgefiihrten Nutzerschulungen referieren Ramo-
naVoshage und Katja Baum (beide Referat Mikrodaten, Analysen, Forschungsdatenzentrum).

Die Statistische Woche ist eine hervorragende Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch mit
Kolleginnen und Kollegen aus dem Bereich Statistik, Datennutzerinnen und -nutzern ver-
schiedener Institute und Verbdnde sowie aus Politik und Wissenschaft. Zudem ermoglicht
die Veranstaltung, politische und soziale Entwicklungen zu diskutieren und Kontakte fur
kiinftige Kooperationen zu knipfen.

Weitere Informationen zum Programm der Statistischen Woche 2015
und zur Anmeldung finden Sie unter: www.statistische-woche.de
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I Wir berichten fachlich unabhéngig, neutral und objektiv Gber die Ergebnisse
der amtlichen Statistik.

I Wirhaben den gesetzlichen Auftrag zur Datenerhebung mit der Méglichkeit
zur Auskunftsverpflichtung.

I Wir garantieren die Einhaltung des Datenschutzes.

I Wir wenden adéquate statistische Methoden und Verfahren an und erhdhen
kontinuierlich das erreichte Qualitdtsniveau.

I Wir gewahrleisten regionale und zeitliche Vergleichbarkeit unserer Statistiken
durch Uberregionale Kooperation.

I Wir erméglichen jedermann Zugang zu statistischen Ergebnissen.

Wir sind der fiihrende
Informationsdienstleister
flir amtliche Statistik

in Berlin und Brandenburg
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2 Friedrichshain-Kreuzberg 8 Neukdlln

3 Pankow 9 Treptow-Kdpenick

4 Charlottenburg-Wilmersdorf 10 Marzahn-Hellersdorf

5 Spandau 11 Lichtenberg

6 Steglitz-Zehlendorf 12 Reinickendorf
Unter

www.statistik-berlin-brandenburg.de
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Teltow-Fldming
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finden Sie einen Uberblick Uiber das gesamte Leistungsspektrum des Amtes mit
aktuellen Daten, Pressemitteilungen, Statistischen Berichten, regionalstatistischen
Informationen, Wahlstatistiken und -analysen.



Unternehmensregister

Betriebe in Berlin 2012

Am 31. Dezember 2012
gab es in Berlin 174 654
Betriebe mit sozial-
versicherungspflichtig
Beschaftigten (svB) und/
oder steuerbaren Um-
sdtzen aus Lieferungen
und Leistungen. Die
hochsten Zuwachse der
BetriebsgrdBe (svB je
Betrieb) zwischen 2006
und 2012 wurden in Span-
dau 05 (+0,84), Mitte 01
(+0,66) und Marzahn 10
(+0,60) verzeichnet.

15000 Betriebe

12000
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0
01 Mitte 02 Friedrichs- 03 Pankow 04 Charlotten- 05 Spandau 06 Steglitz-
hain-Kreuz- burg-Wilmers- Zehlendorf
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Produzierendes Gewerbe (WZ'-Abschnitte B-F) []
Verteilung und Versorgung (WZ-Abschnitte G-L) [l
0 iibrige Dienstleistungen (WZ-Abschnitte M, N, P-5) [
9 Betriebe mit sozial-
— versicherungspflichtig
Beschftigten
in Berlin 2012
8 nach Prognoseraumen
7
6
5
4

Mittlere BetriebsgroBe in Berlin:

14 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte je Betrieb

Minimalwert:
1,77 svB (Heiligensee/Konradshdhe)

Maximalwert:
29,0 svB (Spandau 3)

| w
—

0 svB je Betrieb

T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anteil der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten
an den svB des Landes in %

[] unter0,5

] 0,5bis unter 1,0

[ 1,0bis unter 1,5

[ 1,5bis unter 2,0

I 2,0 bis unter3,0

I 3.0undmehr

[ Landesgrenze

[T] Bezirksgrenze

[] Grenze Prognoseraum

Am 31. Dezember
2012 hatte Berlin
insgesamt 1126 499
sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte,
die einer Arbeit in
einem Betrieb in
Berlin nachgingen.
Ein Jahr zuvor waren
es 1092 483 sozialver-
sicherungspflichtig
Beschaftigte.

1 Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008, Herausgeber: Statistisches Bundesamt 2008
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